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56 кандидатов в членкоры 
и академики РАН уличены 
в нарушении научной этики
Интервью Наталии Деминой 
с Виктором Васильевым, главой 
Комиссии РАН по противодействию 
фальсификации научных 
исследований, — стр. 2–3

             ВАК
в плену у ФСБ  
(третья серия)

Андрей Заякин 
о судебном 

процессе 
по поводу 

фальсификации 
кворума на заседании ВАК — стр. 5

Клетки затаили дыхание
Максим Казарновский рассказывает 
о Нобелевской премии по 
физиологии и медицине — стр. 6

Пыль и ажурные молекулы 
в атмосферах звезд-гигантов
Две новости 
из сферы 
астрохимии 
в обзоре 
Дмитрия 
Вибе — 
стр. 7

К 30-летию падения  
Берлинской стены
Андрей Калиничев беседует 
с молекулярным биологом 
и правозащитником Йенсом Райхом 
о науке и политике — стр. 8–11

Дебаты в Копенгагене
Новый очерк 
Евгения 
Берковича, 
посвященный 
становлению 
квантовой 
механики, — 
стр. 12–13

Ассенизаторы 
и ювелиры
Ирина 
Фуфаева 
анализирует 
историю слова 
«золотарь» — 
стр. 13
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30октября в ФИАНе состоялись маски-
шоу с участием более 30 человек по 
меньшей мере из трех ведомств: МВД, 

СК и ФСБ. Всё как положено: бронежилеты, ав-
томаты, разве что лицом в пол не укладывали. 
Утром директора ФИАН Николая Колачевско-
го задержали у подъезда его дома. Потом мно-
гочасовая беседа в его кабинете, потом обыск 
на квартире с рытьем в памперсах (у Колачев-
ского маленький ребенок), потом поездка в СК, 
потом освобождение под подписку о невыезде.

Объявленная причина: «подозрение в кон-
трабанде оптических элементов».

«Контрабанду» якобы пыталось осуществить 
общество с ограниченной ответственностью 
«Триоптикс». Директор фирмы — Ольга Канор-
ская, ее отец работает в ФИАНе, он учредитель 
другой фирмы, продвигающей фиановские при-
кладные разработки в жизнь. «Триоптикс» арен-
дует помещение на Троицкой площадке ФИАНа. 
Вообще, это одна из немногих форм внедрения 
высоких технологий у нас в стране: сами уче-
ные создают фирмы при институтах, выпускают 
продукцию, «подкармливают» институты и дают 
подработать научным сотрудникам.

«Оптическое устройство» — это окошко для 
оборудования метеорологических станций ди-
аметром 35 см, сделанное из самого ходово-
го оптического стекла К8, купленного в Китае. 
Более точное определение: «неоправленная 
оптическая заготовка — стеклянное окно; на-
значение и область применения — комплек-
тование мобильной метеорологической сен-
сорной станции по измерению направления 
и скорости ветра, не двойного, не военного на-
значения». Фирма «Триоптикс» обрабатывает 
это стекло под заказ: наносит антиотражающее 
покрытие. Заказчик — германская фирма. Об-
работка производится фирмой на собственной 
установке в помещении, арендуемом у ФИАНа. 
В фирме два сотрудника. Наиболее квалифи-
цированную работу делает сотрудник ФИАНа. 
По словам Колачевского, стоимость каждого 
окошка — от 50 до 100 тыс. руб.

В прошлом году в Германию были поставлены 
четыре таких окошка — со всеми документами 
и разрешениями. В декабре 2018 года к отправ-
ке были подготовлены еще два точно таких же. 
Поскольку у фирмы был печальный опыт слиш-
ком долгого прохождения таможенного контроля, 
решили подстраховаться и получить разрешение 
Федеральной службы по техническому и экспорт-
ному контролю (ФСТЭК), которое для данной мар-
ки стекла, вообще говоря, не требовалось. Раз-
решение было получено. Все документы были 
поданы на таможню. Дальше начались стран-
ные вещи. Была назначена экспертиза на пред-
мет марки стекла: не является ли оно радиацион-
но-стойким К108 (которое можно использовать 
в космосе и на экспорт которого есть ограниче-
ния). Результат экспертизы Лыткаринского заво-
да, специализирующегося на оптическом стекле: 
стекло имеет марку К8, которое мутнеет в космо-

се и на которое нет никаких запретов. Но потом 
появилось экспертное заключение из Красногор-
ского завода, где перечислены возможности ис-
пользования стекол в военной технике: их можно 
вставить в электронно-оптический преобразова-
тель, на военный спутник (хотя, напомним, стекло 
мутнеет от космического излучения), можно ис-
пользовать для лазера военного назначения. Чи-
стая правда: какой-то безумец при большом же-
лании может закупить в России два стекла под 
видом окошек для метеостанции и вставить в ка-
честве окошка в военный прибор. Такое же точно 
можно проделать почти с любым предметом, на-
пример с болтом или каким-нибудь резистором.

ФСТЭК отозвала свое разрешение (это было 
после подачи документов). Окна застряли на 
таможне, было возбуждено административное 
дело, казалось, этим и кончится. Но в октябре 
этого года было возбуждено уголовное дело 
о попытке контрабанды организованной груп-
пой. По версии следствия, директор ФИАН – по-
собник. Силовики не просто устроили маски-шоу, 
парализовавшие на день работу ФИАН, но и уде-
лили в тот же день «должное внимание» Ольге 
Канорской: с утра к ней домой явились сотруд-
ники СК и ФСБ с двумя понятыми. Цитата из по-
ста Ольги в «Фейсбуке»: «Далее в районе 15:00 
меня привезли в СК на допрос. Вышла я с него 
в начале 11. Мне опять-таки не дали связаться 
с адвокатом, и я была наедине со следователем 
и представителем ФСБ, которого не записали 
в протокол допроса, мол, он вопросов не задавал, 
хотя, как мне позже объяснил юрист, это неза-
конно. Почти 7 часов из меня тянули чистосер-
дечное, что я создавала оружие».

И все-таки, судя по режиссуре наезда, главная 
мишень — директор ФИАНа, хотя его достаточно 
трудно привязать к «контрабанде». Уж насколь-
ко глупо было искать у него в кабинете и тем 
более дома «оптические элементы»! Просто 
нужен был факт обыска, а не его результаты — 
это весьма популярный ныне элемент террора.

Зачем им директор ФИАНа? Тут много вер-
сий: заказ конкурентов, перспектива отъема 
территории, рэкет, охота на ведьм, звездочки 
на погоны. У меня есть еще одна версия: упо-
ение властью. Тут приятней жертва покрупнее: 
от наезда на директора мелкой фирмы нет того 
драйва, как от налета со взводом автоматчи-
ков на директора знаменитого научного ин-
ститута. Возможно, сразу несколько мотивов 
действуют одновременно. Но важны не моти-
вы, а факт: распоясавшиеся силовики, эти но-
вые опричники, наносят такой ущерб стране, 
какой не в состоянии нанести никакие санкции.

Преследуют специалиста по аэродинами-
ке Виктора Кудрявцева за статьи в открытой 
печати. Как это скажется на притоке специа-
листов в области, связанные с военной тема-
тикой? Как это скажется на темпе отъезда мо-
лодых ученых за рубеж?

Вводят издевательские правила общения с за-
рубежными коллегами (приказ подписан мини-

стром по настоятельной рекомендации «людей 
в погонах»). Как это скажется на российской на-
уке (учитывая, что идея «обособленной россий-
ской науки» — нонсенс, потому что наука еди-
на)? В сторону процветания — или деградации?

Совершили налет на директора института. 
Как это скажется в будущем на качестве ди-
ректорского корпуса, учитывая, что среди силь-
ных ученых и без того не так много желающих 
идти на этот пост?

Загнобили очередную хайтековскую фирму. 
Как это скажется на пресловутых инновациях 
и продвинутом бизнесе?

А если выйти за пределы науки: обычный биз-
нес, общественные организации… Кто террори-
зирует страну? Ваххабиты? Солдаты НАТО? Аме-
рика? Или новые опричники? Я здесь не делаю 
какого-то открытия. Кому принадлежат слова: 
«Хватит кошмарить бизнес»? Вместо бизнеса 
можно подставить науку, общество, всю страну.

Самое грустное, что почти все должностные 
лица становятся перед силовиками в позу кро-
лика перед удавом. Но в народе уже слышится 
некий ропот. И недавнее маски-шоу в ФИАНе уже 
вызвало довольно сильную реакцию. Критически 
высказались даже вполне лояльные СМИ, такие 
как «Интерфакс». Высказался вице-президент 
РАН Алексей Хохлов [1], сам Колачевский дал 
несколько сильных интервью [2, 3, 4]. Что важ-
но, высказался академический Клуб «1 июля» 
(см. стр. 3), причем сделавший заявление от име-
ни клуба, а не от имени отдельных членов. Выска-
зался ученый совет ФИАНа. Это далеко не конец. 
Есть реальный шанс, что на сей раз налетчики 
подавятся, получив хороший отпор.

Очень интересно было бы выслушать мнение 
самих силовиков. Не только героев истории, но 
и прочих — везде есть разумные люди, не пута-
ющие интересы власти и интересы страны. Как 
они оценивают всё это «закошмаривание»? Но 
вряд ли мы сможем получить какие-то искрен-
ние комментарии, разве что на основе полной 
анонимности. Поэтому сейчас слово за нами.

Борис Штерн
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ВЫБОРЫ В РАН
— Что ваша комиссия сделала в рам-

ках подготовки к выборам в РАН?
— Был опубликован доклад «Канди-

даты в члены-корреспонденты и ака-
демики РАН» [1], в котором были пе-
речислены те кандидаты, которые 
баллотируются в этом году и у кото-
рых есть серьезные нарушения этики 
науки, как то: списанные собственные 
диссертации, «научное руководство» 
списанными диссертациями, под-
держка их в диссертационных сове-
тах и ВАК, массовое одобрительное 
оппонирование списанным диссер-
тациям и некорректные публикации.

— Сколько вам попалось таких кан-
дидатов?

— В докладе 56 имен. Мы изучали 
справочную информацию по всем 
кандидатам, но, конечно, кого-то упу-
стили. Сейчас нам стали писать, что 
«N тоже оппонировал некорректной 
диссертации, а в списке его нет». За 
всем не уследишь, а времени было 
очень мало. Мы даже не успели зара-
нее обсудить доклад с отделениями 
РАН, что, вообще говоря, непорядок. 
Но в этот момент уже начинались за-
седания экспертных комиссий отде-
лений, вырабатывающие предвари-
тельные рекомендации по избранию, 
и важно было обнародовать нашу ин-
формацию до этих заседаний. Упустить 
кого-то — нехорошо, но гораздо хуже 
было бы ошибиться в другую сторону, 
обвинить кого-то без причины. Поэто-
му главной заботой было перепрове-
рить и удостовериться, что описанные 
нами нарушения действительно были.

Все отмеченные нами в докладе 
факты нарушений этики науки снаб-
жены доказательствами, в большин-
стве случаев предоставленными об-
ществом «Диссернет». Если речь идет 
о списанных диссертациях или публи-
кациях, то параллельно приводятся два 
текста — источник копирования и спи-
санный текст. Глядите и убеждайтесь, 
что текст действительно был списан.

Надо сразу сказать, что у разных 
людей их этого списка могут быть 
несравнимые по тяжести нарушения 
этики науки. По некоторой части мы 
согласились с тем, что нарушения не 
столь существенны, чтобы закрыть че-
ловеку дорогу в Академию, если он 
очень хороший ученый и у него за-
мечательные результаты (о чем судят 
соответствующие отделения). Может 
оказаться, что его научные заслуги 
перевесят зафиксированные нару-
шения этики науки.

После публикации доклада у нас про-
исходили переговоры, обмен мнения-
ми с отделениями, по которым балло-
тируются эти кандидаты. Мы считаем, 
что отправной точкой для разговора 
о том, что человека можно простить, 
является признание факта нарушения 
(или, конечно, возражение, подкре-
пленное предметными доказатель-
ствами). Очень цивилизованно было 
сделано в медицинском отделении. По 
нему в докладе было 17 имен. Руково-
дители отделения на встрече с нами 
сказали, что в 14 случаях у отделения 
нет разногласий с докладом, и экс-
пертные отделения не рекомендуют 
этих кандидатов. Но в трех случаях — 
пусть они и проверили и согласились 
с фактами нарушений — у кандидатов 
большая научная школа, замечатель-
ные работы, они ведущие специали-
сты в своей области и т. п., и эти со-
ображения перевешивают. Конечно, 
в вопросе оценки научного авторите-
та кандидатов мы не можем оспари-
вать мнение отделений, и мы с ними 
согласились, поскольку в этих случаях 
нарушения были сравнительно несу-
щественные.

Мы можем признать тот факт, что 
один-два раза за долгую научную 
жизнь любой ученый может нарвать-
ся на недобросовестного диссертан-
та, который списал из какого-нибудь 
малоизвестного источника. Или был 
такой случай, когда я работал в экс-
пертном совете ВАК по математи-
ке и механике. Два ученика одного 
и того же научного руководителя на-
писали чрезвычайно похожие (про-

центов на 75) диссертации и одно-
временно подали их на защиту. Один 
защищался в Туле, другой — в Москве. 
Так как это происходило почти одно-
временно, с промежутком в две неде-
ли, а составы диссертационных сове-
тов не пересекались, то трудно винить 
оппонентов, что они этого не замети-
ли. Но, в принципе, оппонент должен 
следить за тем, что происходит в его 
научной области и давать гарантию, 
что диссертация никого не повторяет…

Одно-два оппонирования списан-
ными диссертациями можно понять 
и простить. Но у нас есть пример, когда 
человек оппонировал 14 раз по спи-
санным диссертациям, причем зна-
чительная часть из них — в рамках 
некоей стандартной схемы. Там был 
один и тот же научный руководитель, 
под руководством которого они спи-
сывали из одного и того же источника 
или друг у друга, или у ученика нашего 
фигуранта, а наш фигурант всюду был 

первым оппонентом. Такая вопиющая 
ситуация не может быть случайностью. 
Я об этом случае писал в «Троицком 
варианте» [2].

— А в целом кажется ли вам пози-
тивным шагом руководства Акаде-
мии, что списки кандидатов в РАН 
можно увидеть задолго до выборов, 
а не в день голосования? И что мож-
но сделать помимо этого?

— Конечно, это очень правильный 
шаг. Хотелось бы, чтобы у людей, ко-
торые собираются баллотировать-
ся в РАН, и мысли не было нарушать 
академическую этику. Тут важно при-
вить людям представление, что такие 
нормы науки есть.

Я был поражен, когда после публи-
кации нашего доклада мы постоян-
но встречались с ответами: «Ну, а что 
в этом такого?» Например, кандидат 
в члены РАН является научным ру-
ководителем полностью списанной 
диссертации и говорит: «В уставные 
обязанности научного руководителя 
не входит сличение текстов. У меня 
не было «Антиплагиата», и я не знал 
о списывании». В некоторых областях 
науки почему-то считается, что науч-

ный руководитель не должен пони-
мать, как возник текст диссертации. 
Это совсем другой менталитет по срав-
нению с тем, как относятся к научно-
му руководству коллеги в моем кру-
гу. Когда мой ученик готовит текст, то 
я почти про каждую страницу помню, 
что он думал, чего не понимал, ког-
да прорабатывал это место, что я ему 
рассказал в связи с этим, иногда — ка-
кие ошибки он сделал, или, наоборот, 
он сообразил, а я не сразу понял и т. д.

Но если диссертант приносит 50 стра-
ниц, о происхождении которых на-
учный руководитель не знает, откуда 
они взялись, как такое может быть? 
Это совершенно поразительное от-
ношение к научному руководству. Это 
халтура. В лучшем случае — это фик-
тивное руководство, а в худшем — это 
со участие, когда научный руководи-
тель прекрасно знает о воровском 
стиле работы своего ученика. В на-
шем докладе есть даже идеологи но-

вой «этики», согласно которой спи-
сывание допустимо при соблюдении 
некоторых необременительных пра-
вил. Например, можно назвать про-
фессора Р. М. Нижегородцева, актив-
но трудившегося в экспертном совете 
ВАК по региональной и отраслевой 
экономике (список тезисов его «кон-
цепции» см. на стр. 15 в [1]).

Я надеюсь, что нам удастся перело-
мить отношение к этике науки, в част-
ности, к ответственности научного 
руководителя за диссертационную 
работу своего аспиранта.

— В целом как отделения РАН от-
неслись к вашему докладу?

В нашем докладе упоминаются кан-
дидаты по семи отделениям. В трех 
случаях отделения полностью со-
гласились с нашими выводами и не 
пропустили никого из списка, с ме-
дицинским отделением всё тоже по-
лучилось вполне понятным и прием-
лемым образом.

Но в некоторых случаях мы полу-
чили из отделений ответы, оправ-
дывающие упомянутых в докладе 
кандидатов и свидетельствующие 
о значительных различиях в наших 

взглядах. Например, в ответах одного 
отделения в качестве оправдания си-
стематически пишется, что диссерта-
ция писалась и защищалась до начала 
деятельности «Диссернета», и авторы, 
руководители и оппоненты не знали, 
что работа будет проверяться на пла-
гиат. А по-моему, если они присваи-
вали чужую работу в условиях пред-
полагаемой безнаказанности, то это 
не уменьшает, а усиливает их вину. 
Мы ведь их критикуем не за то, что 
они «наследили», а за те вещи, кото-
рые во все времена считались недо-
пустимыми.

В отделениях общественно-гума-
нитарного цикла придают несораз-
мерно большое значение статусу ис-
точника информации или мнения (по 
сравнению с убедительностью объек-
тивных аргументов). Когда нам пишут, 
что приведенные нами факты (напри-
мер, о совпадении двух текстов, оба 
из которых предоставлены читателю) 

«отвергнуты» заключением какой-ли-
бо группы лиц или личным объясни-
тельным письмом, то это неизмери-
мо больше говорит про такую группу 
лиц, нежели про существо вопроса. Од-
нако наш доклад предназначен для 
академического сообщества, для ко-
торого (по крайней мере, со времен 
Галилея) предметные доказательства 
и рациональная аргументация имеют 
решающий приоритет перед личны-
ми мнениями.

Еще один набор слов, в ряде слу-
чаев участвующий в оправдательно-
контрнаступательной фразеологии, 
включает «правовое поле» наших 
претензий. Вот представьте себе, что 
вы слушаете доклад диссертанта по 
физике, и вдруг замечаете, что в напи-
санном им на доске уравнении левая 
и правая части имеют разную размер-
ность (или имеется другая вопиющая 
несуразность). А он вам на это и от-
вечает, что ваше замечание об оши-
бочности формулы есть ваше личное 
мнение, находящееся вне понятного 
правового поля, а с другой стороны 
у нас действует принцип презумп-
ции невиновности, согласно которо-

му, пока вы не предъявите судебное 
постановление, признающее формулу 
ошибочной, ее надо считать верной, 
а диссертацию — полноценной. Еще 
что-нибудь добавит о личных моти-
вах, из-за которых вы, по-видимому, 
посмели обратить внимание на эту 
совершенно объективную нелепость. 
К сожалению, это не шутка и почти 
не преувеличение: вот примерно та-
кое и приходится читать, только вме-
сто указания на бессмысленную фор-
мулу — факт совпадения двух текстов.

Я хотел бы, чтобы наш доклад рас-
сматривался всего лишь как один из 
источников информации для акаде-
мического сообщества, на основании 
всей совокупности которой оно сможет 
принимать решение, сообразуясь со 
своими собственными представлени-
ями о том, как отличать убедительную 
информацию от менее убедительной.

Ситуация со взаимодействием с от-
делениями к настоящему моменту ре-
зюмирована в [3].

— Как известно, по уставу РАН ака-
демиками должны становиться те 
ученые, которые «обогатили науку 
трудами первостепенного научного 
значения», а членами-корреспонден-
тами — те, кто «обогатил науку выда-
ющимися научными трудами» [4]. Как 
вам кажется, по отделению матема-
тики кандидаты 2019 года соответ-
ствуют этим требованиям?

— Я могу говорить только о сво-
ей секции чистой математики. Если 
в Академию наук пройдет лучшая 
часть кандидатов, то за нее не будет 
стыдно. Пока еще хорошие кандида-
ты у нас не закончились.

— Замечаете ли вы, что за послед-
ние десять лет отношение к акаде-
мической этике в России изменилось 
в лучшую сторону?

— Я не очень хорошо могу судить 
о том, как обстояло дело с этикой на-
уки десять лет назад. По-видимому, 
обстояло ужасно, и это стало понят-
но именно благодаря деятельности 
«Диссернета». Я в ВАК занимался дис-
сертациями по чистой математике, где 
в основном дела обстояли довольно 
прилично. Но теперь в ряде областей 
наук, в ряде регионов, в некоторых 
институтах и университетах обнару-
жились целые фабрики лжедиссерта-
ций, раскрылись бездны…

С одной стороны, «Диссернет» очень 
помог всё это обнаружить, с другой — 
есть большая опасность, что диссеро-
делы перестроятся и найдут способы 
обходить компьютерный поиск. И они 
уже учатся обходить те прямые мето-
ды, благодаря которым «Диссернет» 
добился первых успехов. Против но-
вых способов обмана придумывают-
ся новые методы его обнаружения.

— Идет такая постоянная гонка во-
оружений?

— Да. Но будем надеяться, что отно-
шение к этике науки изменится в луч-
шую сторону.

«Диссернет» критикуют за то, что 
(как написано на его сайте) его экс-
пертиза не является окончательной…

Ну, конечно, его сведения не окон-
чательны. Вот, например, недавно мне 
пришлось разбираться с деятельно-
стью О. С. Сухарева (см. [2]), по данным 
«Диссернета», успешно сопроводив-
шего (в качестве научного руководи-
теля или первого оппонента) пятнад-
цать несамостоятельных диссертаций. 
В связи с его жалобой я полез в Ин-
тернет и уже через полчаса выкопал 
шестнадцатую. А вот А. С. Запесоцкий, 
под научным руководством которого 
была почти полностью списана дис-
сертация, защищенная в 2002 году, 
ответил нам и соответствующему от-
делению письмами и с «правовым по-
лем», и с отсутствием ответственности 
научного руководителя. При подроб-
ном разборе выяснилось, что в этой 
диссертации были переписаны и ре-
зультаты якобы проведенного диссер-
тантом исследования (при этом ста-
тистика по Норильску превратилась 
в статистику с теми же числами по 
Сахалину). Это, конечно, означает, 

Виктор Васильев:  
«Я надеюсь, что нам удастся изменить 

ситуацию с этикой науки»
Осталось несколько дней до выборов в Российскую академию наук, которые проводятся в атмосфере большей гласности 
и открытости, чем это было ранее. В частности, все кандидаты в РАН были проверены на нарушение этики науки 
Комиссией РАН по противодействию фальсификации научных исследований. О том, как в Академии был воспринят 
доклад по замеченным нарушителям, нашей газете рассказал глава комиссии, академик РАН Виктор Васильев. 
Беседовала Наталия Демина.

Члены комиссии на конференции: В. Васильев и «диссернетовцы» А. Заякин и М. Гельфанд. Фото Н. Деминой

 ►
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что исследования никакого не было, о чем руководи-
тель не может не знать. А главное — нашлась еще одна 
диссертация, почти полностью списанная уже в 2012 году, 
опять-таки под его научным руководством. А потом еще 
одна, с другим научным консультантом, но защищенная 
в его диссовете и на 40 страницах списанная с его соб-
ственной книги…

И вообще, почти всегда «неокончательность» экспер-
тизы «Диссернета» означает неокончательность в сто-
рону увеличения масштабов обнаруженных нарушений. 
В связи с этими выборами и полемикой вокруг нашего 
доклада данные по кандидатам в РАН изучаются всё тща-
тельнее и скрупулезнее, и список найденных нарушений 
растет, растет, растет…

— Будете ли вы выступать на Общем собрании РАН 
и что-то рассказывать о вашем докладе?

— Посмотрим, как поведут себя отделения. В нашем 
списке есть кандидаты, которые абсолютно неприемле-
мы, на наш взгляд, для избрания в Академию наук. Если 
такие люди всё же будут избраны, то это сдвинет пред-
ставления о том, что допустимо, а что нет.

Можно предположить, что такие люди и раньше про-
ходили в РАН, но тогда такие данные про них хотя бы не 
были широко известны. А в ситуации, когда вся объек-
тивная информация о нарушениях этики науки известна, 
а отделения не сделают из этого выводов, они распишут-
ся в том, что по их мнению тяжелые нарушения академи-
ческой этики допустимы. Тогда нам придется устраивать 
скандал соразмерного масштаба.

— Не могли бы вы назвать список тех кандидатов, ко-
торые абсолютно неприемлемы для избрания в Акаде-
мию наук?

Вообще-то список немаленький, но, чтобы не рассеивать 
внимание, остановлюсь только на совсем тяжелых случа-
ях. Очевидно, совсем никуда не годится, если у кандида-
та несамостоятельная собственная диссертация. Таковы, 
например, С. И. Борталевич и О. А. Ястребов. Есть и другие 
примеры, но вроде бы они не должны пройти и без на-
шего дополнительного внимания.

Еще более опасны организаторы и апологеты диссеро-
делательного бизнеса, его группа поддержки на уровне 
ВАК. Избрание их в Академию будет сигналом, что бо-
лее-менее «всё разрешено». Помимо уже упоминавших-
ся Р. М. Нижегородцева, О. С. Сухарева, А. С. Запесоцкого, 
здесь В. Л. Телицын, В. З. Мазлоев, А. Ю. Шутов, И. С. Санду… 
Но, конечно, лучше посмотреть наш доклад и составить 
самостоятельное мнение, а заодно при желании всё пе-
репроверить.

Сейчас сложилась непростая ситуация, когда некоторые 
люди из нашего списка были рекомендованы экспертными 

комиссиями отделений, см. [3]. В некоторых случаях можно 
согласиться, что нарушения незначительные, а заслуги кан-
дидатов их перевешивают. Но в других случаях с этим со-
гласиться совершенно невозможно. Кроме того, у меня есть 
предположение, что этим списком кандидатов, предвари-
тельно рекомендованных экспертными комиссиями, дело 
не ограничится. Они сейчас могли этих людей специально 
не рекомендовать, чтобы не создавать шума, а потом взять — 
и на выборах на отделениях резко за них выступить и их 
продвинуть. Что-то мне подсказывает, что нечто подобное 
готовится, и нужно будет предпринимать оперативные меры.

— А вы могли бы как председатель комиссии высту-
пить на отделениях?

— Такого никогда не было, так как комиссия работает 
только первый год. И, наверное, это не стоит делать, мы 
же свой доклад уже опубликовали. Все факты известны. 
Но если вдруг позовут, попросят ответить на вопросы 
и развеять сомнения, то почему бы и нет?!

— А вы уверены, что члены Академии как будущие из-
биратели проинформированы об этом докладе, о нару-
шениях этики, допущенных некоторыми кандидатами?

— Здесь вопрос об общественной активности членов 
РАН. Те из них, что не удалились на отдых, по идее, долж-
ны были следить за новостями, которые имели существен-
ный резонанс, и вряд ли это могло пройти незамеченным. 
А если кто-то наш доклад проспал, то что же делать?! По-
следняя надежда, что они хотя бы вас читают...

— Вы состоите членом Президиума ВАК, как складыва-
ются отношения со старым-новым руководством?

— Трудно.
— Комментарий в одно слово?
— Трудно… Как это часто бывает, ВАК не очень хорошо 

ловит мышей, но очень хорошо отстаивает свою монопо-
лию в этом деле. Мыши в результате разгулялись до такой 
степени, что терпеть это невозможно. Сейчас вырабаты-
ваются принципы сотрудничества, что-то должно менять-
ся. Но эти принципы вырабатываются с трудом, с сопро-
тивлением. И всё это достаточно неприятно.

— Спасибо за интервью.
— Спасибо.

1. kpfran.ru/wp-content/uploads/2019/09/doklad-RAN-
KPFNI.pdf

2. Кто сберег свои нервы, тот не спас свою честь —  
trv-science.ru/2019/10/08/kto-sbereg-svoi-nervy-tot-ne-
spas-svoyu-chest/

3. kpfran.ru/2019/11/04/o-reaktsii-na-doklad-kandidaty-v-
chleny-korrespondenty-i-akademiki-ran-ot-23-09-2019/

4. ras.ru/about/rascharter.aspx
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Автоматчики 
в ФИАНе
Евгений Онищенко

У тром 30 октября 2019 года, проходя через проходную, я заметил сто-
ящих в углу двух автоматчиков, но в спешке особого значения это-
му не придал: подумаешь, два автоматчика — может быть, привезли 

деньги в банкомат. Я быстро забыл об этом, занимаясь своими делами. Од-
нако ближе к вечеру события стали приобретать более интересный обо-
рот: я услышал, что в институте был ОМОН, что в некоторых общих отделах 
идет обыск и потому никаких документов там не принимают. О дальней-
шем я узнал уже из СМИ.

Вот как прокомментировал происходящее, например, канал РЕН ТВ: «Бук-
вально час назад следователи закончили обыск в квартире директора Физиче-
ского института РАН Николая Колачевского… По нашим данным, при поддерж-
ке силового отряда его взяли прямо в кабинете, до этого собрали телефоны 
у всех сотрудников. И такие жесткие действия говорят о том, что по этому 
делу уже собраны достаточно серьезные доказательства. Известно, что след-
ственные действия могут быть связаны с завышением цен по госконтрактам 
на проведение ремонтных и строительных работ в самом институте. Не ис-
ключено, что эти схемы проворачивались под контролем Колачевского».

На основе таких сюжетов обыватель естественным образом — можно про-
следить это по комментариям к новостям — сделал вывод: воруют! Однако 
некоторые издания постарались серьезно разобраться в ситуации, и тут выри-
совалась совсем другая картина. Подробно она описана в статье «Газеты.ру» 
«Космическая контрабанда? Что искали у директора ФИАНа»1. Нехитрую исто-
рию можно изложить в нескольких предложениях. Небольшая фирма, аренду-
ющая помещение в Троицком технопарке ФИАНа, купила в Китае несколько 
стеклянных подложек и нанесла на них специальное покрытие, выполняя за-
каз по изготовлению оптических окон для метеорологических станций. При-
мерно год назад четыре окна благополучно ушли через таможню в Германию, 
еще два были впоследствии задержаны. Была проведена довольно странная 
экспертиза, после чего было возбуждено административное дело против фир-
мы. Потом оно было закрыто, но через некоторое время им заинтересовалось 
ФСБ. 24 октября 2019 года было возбуждено уже уголовное дело, результатом 
которого и явилась спецоперация в ФИАНе.

Итак, спецоперация с участием ФСБ, МВД, тридцати или сорока автоматчиков 
явилась следствием — будем называть вещи своими именами — высосанного 
из пальца дела о «контрабанде продукции двойного назначения» — оптиче-
ских окон стоимостью 2–3 сотни тыс. руб. Налицо разительное несоответствие 
масштаба задействованных сил и серьезности «злодеяния» (если считать, что 
таковое имело место в действительности).

Так ради чего ФИАН и его директора ославили на всю страну, нанеся серьез-
ный ущерб репутации? Сомнительно, чтобы наезд был связан только с чьими-
то личными интересами и антипатиями — слишком уж демонстративно всё 
было сделано. Вероятно, как минимум одной из целей показательной акции 
было стремление, как сейчас модно говорить, «послать сигнал» академиче-
скому сообществу. Не зря же для этого был выбран один из самых известных 
российских институтов, славный не только научными достижениями, но и сво-
бодомыслием (семь лауреатов Нобелевской премии, включая лауреата Нобе-
левской премии мира академика А. Д. Сахарова).

В таком контексте обращает на себя внимание дата возбуждения уголовно-
го дела — 24 октября. Дело было возбуждено сразу после того, как Президи-
ум РАН обратился в Министерство науки и высшего образования РФ с призы-
вом пересмотреть нашумевший приказ, устанавливающий излишне жесткую 
и мелочную регламентацию общения с иностранцами. В постановлении Пре-
зидиума РАН было сказано, что «ограничения, либо мелочная регламентация 
контактов ученых разных стран, не участвующих в секретных разработках, 
контрпродуктивны и ведут к изоляции и стагнации российской научной сферы». 
И после этой констатации тут же «обнаружилось», сколь опасной материей яв-
ляются контакты с иностранцами: контрабанда продукции двойного назначе-
ния! Вывод должен напрашиваться сам собой: глаз да глаз нужен за этими уче-
ными и институтами, нельзя пускать всё на самотек. Поэтому не стоит выражать 
недовольство, не зря выпускаются такие приказы, не зря усиливается контроль.

Вопрос только в том, какова цена подобных «сигналов» для страны.
Уже на протяжении довольно значительного времени принимаются меры по 

привлечению в российские вузы и институты иностранных ученых, Россия уча-
ствует в международных научных проектах, говорится о необходимости раз-
вития международного научного сотрудничества — всё для того, чтобы россий-
ская наука крепла и развивалась. На эти цели ежегодно расходуются многие 
миллиарды рублей. Большие усилия прикладываются и для привлечения в рос-
сийскую науку и образование молодежи, на эти цели посредствам различных 
грантовых программ также ежегодно расходуются миллиарды рублей. Это с од-
ной стороны. А с другой — государство старательно обесценивает вкладывае-
мые миллиарды рублей, своими силами возводя лишние барьеры и ставя ро-
гатки. И заодно посылая молодым ученым довольно последовательные сигналы.

Иностранные гранты? Подумайте семь раз, прежде чем с этим связываться, 
глядя на злоключения пожилого и больного физика Виктора Кудрявцева. Кон-
такты с иностранцами? Дело хлопотное и непростое, стоит ли? Экспорт нау-
коемкой продукции? Не торопитесь, сесть всегда успеете. Не удивительно, что 
совсем не глупые молодые ученые начинают задумываться, хочется ли им по-
неволе оказаться «изменниками Родины» и «контрабандистами». И, задумав-
шись, делать вполне определенные выводы.

Когда на следующий день после маски-шоу в ФИАНе я ехал на работу, мне 
позвонил один известный ученый из другого института и спросил, что у нас 
происходит? Он пояснил, что его студенты и аспиранты с круглыми глазами 
читают сообщения в СМИ про обыск с автоматчиками в ФИАНе и делают вы-
вод: «нужно уезжать отсюда».

И тут возникает еще один вопрос: кто наносит стране больший ущерб — тот, 
кто законным образом посылает за рубеж несколько стекляшек с напыленны-
ми пленками (предположим даже, что их можно поставить на военный спут-
ник), или тот, кто раздувает из этого показательное уголовное дело, обращая 
в пыль огромные усилия и многомиллиардные бюджетные вложения? Ответ, 
на мой взгляд, очевиден. 

1 gazeta.ru/science/2019/10/31_a_12788156.shtml
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События последних дней вызы-
вают у нас глубокую обеспоко-
енность. Утром 30 октября люди 

с автоматами и в масках задержали 
Николая Колачевского, члена-корре-
спондента РАН и директора ФИАН. 
Директор был привезен в Институт 
и в течение 6 часов был подвергнут 
допросу у себя в кабинете, потом 
его отвезли домой, где был произве-
ден обыск, и под вечер он доставлен 
в Следственный комитет. В ходе обы-
сков как в кабинете, так и дома всё 
было перевернуто вверх дном в по-
исках предметов, ценностей и инфор-
мации, «добытых преступным путем». 
Институт в это время был заполнен 
людьми в масках и с автоматами. 
Проблемы возникли из-за деятель-
ности фирмы «Триоптикс», которая 
на договорных отношениях аренду-
ет несколько комнат у ФИАН. Неболь-
шая компания занимается производ-
ством оптических элементов: зеркал, 
подложек, пластинок и линз.

Н. Н. Колачевский, крупный рос-
сийский ученый, специалист в обла-
сти в прецизионной лазерной спек-
троскопии, работы которого известны 
как в нашей стране, так и за рубе-
жом. Под его руководством Институт 
в последние годы сделал значитель-
ный шаг вперед. Создан уникальный 
центр высокотемпературной сверх-
проводимости им. В. Л. Гинзбурга, об-
новилась тематика научных исследо-
ваний, в Институте появилось много 
молодых научных сотрудников. Ин-
ститут занимает лидирующие пози-
ции по научным публикациям. За-
метно возросла заработная плата 
сотрудников. Напомним, что одна из 

трех главных целей национального 
проекта «Наука» и указа президента 
РФ № 204 от 7 мая 2018 года — это  
«создание привлекательных условий 
для работы в РФ ведущих российских 
и зарубежных ученых и перспектив-
ных молодых исследователей». Поэто-
му мы считаем произошедшие собы-
тия очень тревожными. Проведенная 
«акция устрашения», когда Институт 
был заполнен вооруженными людь-
ми в масках, его директор в течении 
шести часов заблокирован в своем 
кабинете, а работа администрации 
блокирована, показывает полней-
шее не уважение к сотрудникам ста-
рейшего научного центра России со 
стороны правоохранительных орга-
нов. Подчеркнем, что никаких реаль-
ных причин для столь масштабных 
действий не было. Создается впе-
чатление, что правоохранительные 
органы просто не отдают себе отчет 
о последствиях своих действий, в ре-
зультате которых Институту нанесен 
колоссальный репутационный ущерб, 
а сами правоохранительные органы 
дискредитированы в глазах научной 
общественности. Невозможно пред-
ставить, что такое могло бы прои-
зойти в какой-либо цивилизованной 
стране, в которой правоохранитель-
ные органы занимаются настоящи-
ми, а не выдуманными проблемами.

В этой связи выражаем свою со-
лидарность и поддержку директору 
ФИАН члену-корреспонденту Россий-
ской академии наук Николаю Никола-
евичу Колачевскому и глубокую обе-
спокоенность последними событиями.
lebedev.ru/ru/main-news/news/1818-

obrashchenie-uchenogo-soveta-fian.html

Заявление
Клуба «1 июля» 
об инциденте 

с Н. Н. Колачевским

Клуб 1 июля выражает резкий про-
тест против очередного нападе-
ния правоохранительных органов 

на ученого — директора крупнейшего 
Физического института им. П. Н. Лебе-
дева (ФИАН), члена-корреспондента 
РАН Н. Н. Колачевского. Каковы бы ни 
были формальные поводы для этих дей-
ствий, поражает их избыточность и ма-
скарадный характер. В ФИАН приеха-
ли так, как будто брали штаб-квартиру 
боевиков. Был проведен бессмыслен-
ный и унизительный обыск в кварти-
ре Н. Н. Колачевского, видимо, с целью 
оказать на него психологическое воз-
действие. Сотрудники научных инсти-
тутов, разумеется, обязаны выполнять 
все требования закона. Однако совер-
шать «наезд» на институты по сфабри-
кованным или малообоснованным по-
водам с тем же размахом и агрессией, 
как на серьезные уголовные группи-
ровки, недопустимо. Создается впечат-
ление, что истинной целью этих дей-
ствий в отношении руководства ФИАН 
было не расследование возможных 
нарушений, а дискредитация научно-
го института и его директора.

Мы надеемся, что из возмутительно-
го как по форме, так и по сути инци-
дента с Н. Н. Колачевским будут сдела-
ны необходимые выводы, и силовые 
структуры будут с предельным уваже-
нием относиться к личности Н. Н. Ко-
лачевского, к репутации возглавля-
емого им института и к Российской 
академии наук в целом.

1julyclub.org/Node/330

Обращение ученого совета ФИАН
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ВЫБОРЫ В РАН

Д есять лет назад мне довелось побывать 
в Апатитах и Полярно-альпийском бота-
ническом саде-институте (ПАБСИ) КНЦ 

РАН. Непрекращающийся день всю неделю, снег 
в июне и пальмы, укрытые лишь стеклом тепли-
цы за полярным кругом — незабываемые впе-
чатления от этой поездки. Сотрудники ПАБСИ 
принимали годичное собрание Общества физи-
ологов растений (ОФР) 2009 года. Нас встреча-
ли, сопровождали, всё показывали. Сотрудники 
ПАБСИ рассказывали о своей работе. Директор 
ПАБСИ — Владимир Константинович Жиров — 
делал пленарный доклад. Мне это доклад по-
казался слабым, содержащим некоторые логи-
ческие неувязки. Доклады других сотрудников 
ПАБСИ сгладили это впечатление. С тех пор я не 
встречал В. К. Жирова, зато много читал о нем. 
Не много найдется членов РАН, о которых ТрВ-
Наука писал чаще.

От православной систематики 
до Охранной грамоты

К тому моменту Жиров уже опубликовал серию 
статей, которые были названы «православной 
систематикой». С конца 2009 года появляются 
заметки в ЖЖ [1–3], одна из которых была опу-
бликована на сайте РАН и в журнале «Филосо-
фия науки» [4]. В 2010 году в ТрВ выходит ста-
тья с красноречивым названием «Грехопадение 
ботаники» [5]. Эти тексты спокойно и подробно 
объясняют, почему так делать нельзя. Что уче-
ный вполне может быть верующим, но должен 
быть аккуратным в аргументации и не должен 
приносить веру в науку. «Насколько я могу су-
дить, В. К. Жиров не просто мечтает о патро-
наже РПЦ над наукой, но и достаточно актив-
но внедряет его в ПАБСИ… появление часовни 
в ботаническом саду и проведение в ней бого-
служений, а также креста на эмблеме сада уже 
вызвали напряженность в коллективе… Опасе-
ния внушает… сам факт официального участия 
учреждения РАН в организации креационист-
ского семинара» [5]. В этой статье приводится 
и письмо, направленное руководителями Рус-
ского ботанического общества в отделение био-
логических наук РАН (письмо, кажется, оста-
лось без ответа).

«Чудеса» на этом не прекратились. В следу-
ющие годы член кор Жиров одобрил передачу 
заповедных земель национального парка «Хи-
бины» горнодобывающей компании [6], поссо-
рился с институтской молодежью [7] и вовлек 
ботаников и физиологов растений в реабилита-
цию «лиц, страдающих нервными и психически-
ми расстройствами… в рамках бюджетной темы 
„Развитие коллекционных фондов  ПАБСИ…“» [8]. 
Он попытался оправдаться [9], а затем занялся 
разгромом наиболее продуктивной лаборато-
рии в ПАБСИ [10].

«…Сотрудники Лаборатории флоры и рас-
тительных ресурсов обратились к коллегам 
с просьбой о помощи. Реакция была быстрой: 
руководству ПАБСИ были отправлены пись-
ма из трех десятков ботанических учрежде-
ний, в том числе из Ботанического института 
им. В. Л. Комарова в Санкт-Петербурге, Главно-
го ботанического сада им. Н. В. Цицина в Мо-
скве и Ботанического сада-института ДО РАН 
во Владивостоке» [10]. Это не остановило Жи-
рова. Пришлось этим заниматься Обществен-
ной комиссии РАН по контролю в сфере науки. 
В сжатые сроки с использованием базы и ре-
гламентов «Корпуса экспертов» была проведе-
на внеочередная экспертиза (единственная до 
сих пор) лаборатории, оказавшейся в опасно-
сти [11]. В числе экспертов был один из веду-
щих сотрудников нашего института. По резуль-
татам экспертизы лаборатории была выдана 
«Охранная грамота».

Всё это рисует довольно неприглядную роль 
В. К. Жирова в работе возглавляемого им инсти-
тута. Но мне могут возразить, что в члены РАН 
выбирают не директоров, а ученых. Да и с не-
давних пор он не директор, а научный руково-
дитель ПАБСИ [12]. Что ж, давайте попытаемся 
понять, какой он ученый.

Великолепная шестерка
И оппоненты, и защитники Жирова указы-

вают на то, что он не ботаник, а физиолог рас-
тений. На это указывают темы его диссертаций 
(кандидатская «Перекисное окисление липи-
дов растений при действии низких температур», 
1983 год; докторская «Физиолого-биохимиче-
ские основы приспособления и возрастная из-
менчивость растений в условиях Кольского Се-
вера», 1997 год) [13]. И это прямо написано в его 
характеристике кандидата: «Жиров В. К. — специ-
алист в области физиологии и биохимии расте-
ний, автор 250 научных работ…» [14]. «Корпус 
экспертов» отслеживает публикации и цитиро-
вание всех статей и цитирований членов РАН 
в Web of Science (WoS), включая неявные. По 
этим данным в базе WoS есть 6 статей В. К. Жи-
рова, которые процитированы 69 раз (1 за по-
следние 7 лет), индекс Хирша 4. Анализ, прове-
денный Indicator.ru и eLibrary.ru в базе РИНЦ, 
насчитал у В. К. Жирова 25 статей и 125 цитиро-
ваний, индекс Хирша 4 [15]. Добротные россий-
ские естественно-научные журналы, как прави-
ло, входят в основную базу WoS; база же РИНЦ 
часто критиковалась за множественные неточ-
ности и наполнение некачественными источни-
ками. Поэтому я изучил статьи В. К. Жирова, вхо-
дящие в WoS Core Collection.

Первая из них — обстоятельная статья в жур-
нале «Физиология растений». Это исследование 
продолжает аргументацию того, что при замо-
розках в листьях растений усиливается пере-
кисное окисление липидов (ПОЛ). Действи-
тельно интересные результаты — зависимость 
интенсивности ПОЛ от состава атмосферы (воз-
дух, чистый кислород, вообще без кислорода) — 
в статье описываются на уровне выводов, циф-
ры не приведены [16]. Открытий нет, но работа 
полезная и впоследствии самая цитируемая.

Вторая статья [17] является выжимкой из 
предшествующей статьи [16], опубликованной 
в европейском журнале. В «европейской» ста-
тье Table I является сокращенной версией Та-
блицы 1, Fig. 2, по-видимому, переделанная Та-
блица 2, Table II, по-видимому, переделанный 
Рисунок 2 («по-видимому», так как трудно од-
нозначно установить соответствие рисунка и та-
блицы). Fig. 1 является, по-видимому, результа-
том экспериментальной доработки Рисунка 1 
и выглядит значительно убедительнее прото-
типа. Добавлено измерение параметра «выход 
электролита». Данные приведены только в тек-
сте и не смотрятся органично в логике рабо-
ты. Возможно, эти простые измерения сдела-
ны по настоянию рецензента. Интересно, что 
в советском журнале исследователи утвержда-
ют, что измеряли малоновый диальдегид (1982), 
а в европейском честно пишут TBARS («нечто-
реагирующее-с-тиобарбитуровой-кислотой») 
(1983). Исходная статья [16] имеет англоязыч-
ную версию (Sov. Plant Physiol., p. 794–800), од-
нако она столь труднодоступна, что ее цитиру-
ют, переводя на английский русское название, 

с нумерацией страниц (1045–1052) русскоя-
зычной версии. Поэтому советская практика — 
опубликовать сперва «здесь», а потом «там» — 
имела смысл и осуждению не подлежит. Но эти 
две публикации являются одной статьей.

В списках литературы можно найти ссылки на 
другие статьи с соавторством Жирова и Мерз-
ляка, опубликованные в труднодоступных рус-
скоязычных источниках («Научн. докл. высш. 
школы»; «Итоги науки и техники»; сборники, 
выпущенные в Апатитах). Эти работы выпол-
нены в сфере исследований Марка Нисонови-
ча Мерзляка (ПОЛ у растений), под неформаль-
ным руководством которого В. К. Жиров делал 
свою кандидатскую диссертацию (по свидетель-
ствам сотрудников кафедры; в автореферате 
указан руководитель Л. В. Кузнецов, третий соав-
тор в первой статье). Можно предположить, что 
лучшие результаты опубликованы в специали-
зированных международных журналах [16, 17], 
а остальные — в неспециализированных, ныне 
почти недоступных и не входящих в базу WoS.

Третья публикация (2000) является развер-
нутыми тезисами международной конферен-
ции [18]. Две страницы текста и две маленькие 
таблицы, демонстрирующие, что один из факто-
ров, по-видимому (контроль отсутствует), влия-
ет слабо, другой не влияет, а вместе они влия-
ют сильно. Работа слабовата даже для постера 
и не имеет явного отношения к ПОЛ.

Четвертая и пятая публикации — в «Докла-
дах Академии наук» [19, 20]. Эти статьи относят-
ся к сфере исследований Н. К. Белишевой (она 
делала доклад на собрании ОФРа в 2009 году, 
и он меня заинтересовал). В списках цитиро-
вания можно найти еще одну статью за автор-
ством Н. К. Белишевой и В. К. Жирова [21], ко-
торую WoS почему-то не видит. Все эти статьи 
посвящены поиску корреляций между интенсив-
ностью космических лучей и биологическими 
процессами. Они любопытны, но не имеют до-
казательной силы как любые корреляции per se. 
Так в [19] исследователи находят сильную кор-
реляцию слияния клеток in vitro как с интенсив-
ностью потока нейтронов, так и с атмосферным 
давлением. Критерием слияния клеток избрано 
наличие многоядерных клеток, однако много-
ядерность может возникать и при кариокинезе 
без цитокинеза. Этот цикл работ не имеет отно-
шения к растениям. Работа 2005 года [19] ана-
лизирует слияние клеток животных в культуре 
in vitro. У растений этому препятствует мощная 
клеточная стенка. Слияния клеток у растений на-
блюдаются в очень ограниченных случаях и со-
провождаются специфическим ограничением 
роста клеточной стенки, либо ее локальным уда-
лением. Работа 2006 года анализирует влияние 
на клетки крови [21]. Работа 2009 года анали-
зирует изменение температуры воды и опубли-
кована в секции «геофизика» [20]; эти резуль-
таты позднее опровергались [22]. Можно лишь 
предполагать, зачем в списке соавторов при-
сутствует член РАН, не являющийся специали-
стом по клеткам животных и свойствам воды. 
В статье [20] есть утверждение, что анализиро-
валось влияние космических лучей на растения, 
но читатель отсылается к статьям [19, 21], тези-
сам конференций и сборнику, опубликованному 
в Апатитах. В любой случае сам Владимир Кон-
стантинович не относит их в сферу своей ком-
петенции и не ставит их себе в заслугу [13, 14].

Шестая публикация (2015) является кратки-
ми тезисами доклада на международной кон-
ференции [23]. Нормальное экологическое ис-
следование без открытий.

А за пределами списка WoS?
Профильным для российского физиолога 

растений является журнал «Физиология расте-
ний». Сайт Springer представляет журнал Rus-
sian J Plant Physiology, представляющий собой 
англоязычную версию «Физиологии растений». 
Статьи здесь начинаются с ноября 2000 года. 
Поиск по Zhirov не дает ни одной статьи с ав-
торством В. К. Жирова, зато выдает 19 статей, 
которые цитируют его более ранние статьи, т. е. 
находит его фамилию. Для сравнения: поиск 
по Merzlyak выдает 8 статей Марка Нисонови-
ча как автора.

Для физиологии растений как для экспери-
ментальной биологической дисциплины харак-
терно стремление публиковать работы в уважа-
емых специализированных журналах. Возможна 
ли такая ситуация, что исследователь сделал 
хорошие работы и опубликовал их в «плохих» 
(малоизвестных, трудно доступных) изданиях? 
Теоретически, да. Коллегам об этих работах мож-
но рассказывать на конференциях. Владимир 
Константинович входит в состав руководите-
лей ОФРа, однако, за последние десять лет я его 
видел лишь на одном собрании ОФРа — том 
самом, в ПАБСИ. Я писал выше, что его доклад 

мне показался слабым. Я активно участвовал 
в большинстве этих собраний и интересовал-
ся теми немногими, которые пропускал. Похо-
же, что и на конференциях профильного обще-
ства он свои работы не показывал. Поправьте 
меня, если я что-то пропустил.

Я заглянул на личные страницы Жирова 
в ПАБСИ [13] и на странице кандидата в чле-
ны РАН [14]. Там сказано, что он:

1) разработал концепцию триггерной роли 
свободнорадикального окисления мембранных 
липидов как механизма, связывающего функ-
ции роста, покоя и старения и определяющего 
стратегию адаптаций растений [13, 14]; 

2) доказал существование альтернативного 
механизма синтеза ингибирующих гормонов 
при окислительном распаде желтых кислород-
содержащих пигментов [14];

3) решил проблему быстрого ингибирования 
роста растений при экстремальном снижении 
температур [14];

4) разработал новые методы диагностики 
стресса растений, нашедшие применение в… 
Мурманской области [13].

Заявления весомые, но непонятно на чем они 
основаны. В его статьях в журналах WoS этого 
нет. Все столь большие открытия опубликованы 
в «мурзилках» и не докладывались на конферен-
циях профильного общества? Давайте сравним, 
что бывает, когда российский биолог растений 
получает действительно существенный резуль-
тат. В начале века Елена Вознесенская (БИН РАН) 
в сотрудничестве с учеными из США обнаружила, 
что С4 тип фотосинтеза может протекать внутри 
одной клетки. Это открытие она опубликовала 
в хороших журналах, сделала доклад на съезде 
ОФРа в 2003-м, а в следующем году вышел ее 
обзор в топовом Annual Review [24]. В 2011 году 
сотрудники нашего института — профессор Геор-
гий Романов и его ученик Сергей Ломин — вме-
сте с японскими [25] и немецкими [26] учены-
ми показали, что рецепторы одного из гормонов 
растений находятся не там, где привыкли думать 
(не во внешних, а во внутренних мембранах кле-
ток). И это открытие сильно изменило представ-
ление о всей передаче сигнала этого гормона 
в растениях. Они докладывали эту работу неод-
нократно, в том числе на съезде ОФРа в 2015 году. 
В прошлом году опубликовали обзор в очень хо-
рошем журнале [27]. Вознесенская и Романов 
изменили наши представления о молекулярных 
и клеточных механизмах физиологии растений. 
Их открытия в мире знают, обсуждают, цитиру-
ют; я рассказываю о них на лекциях студентам. 
Но их не выдвигают в члены РАН. Правда, в отли-
чие от Жирова, им не довелось быть директорами.

Итого
Фактически для международного сообще-

ства биологов растений достижения В. К. Жи-
рова сводятся к одной добротной статье [16, 
17]. Этой статьи и набора других в малодоступ-
ных и не специализированных журналах долж-
но быть достаточно для защиты нормальной 
кандидатской работы. Однако с этим научным 
фундаментом В. К. Жиров защитил докторскую, 
стал членкором, а сейчас выдвигается в дей-
ствительные члены РАН.

После осознания этого факта сразу вспоми-
нается история поручика Киже. А затем возни-
кает вопрос: как много таких членов-корре-
спондентов в отделении биологических наук 
РАН? А академиков?

При удаленном анализе кейс В. К. Жирова вы-
глядит как «честная малорезультативность». Как 
большой местечковый начальник он мог бы за-
ставлять включать себя в соавторы работ, к кото-
рым не имел отношения. В  ПАБСИ есть активно 
публикующиеся исследователи [28]. Тогда гово-
рить о его малом вкладе было бы гораздо труд-
нее. История с насаждением православия, ка-
жется, всё же завершилась после критической 
публикации. Способствование реабилитации лю-
дей с психиатрическими нарушениями должно 
вызывать симпатию. Однако «в рамках бюджет-
ной темы» этим должны заниматься не растеники, 
а медики и педагоги. Одобрение передачи земель 
заповедника может быть результатом прессин-
га и некомпетентности в конкретных вопросах. 
За грань относительно добросовестного поведе-
ния выходит лишь история с попыткой разгро-
ма лаборатории Константиновой. Кейс Жирова 
далеко не худший из возможного в нашей нау-
ке, особенно региональной.
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Мы писа-
ли уже, 
как быв-

ший председатель ВАК математик Вла-
димир Филиппов, чтобы оправдать ге-
нерала Щеблыкина, получившего свою 
липовую степень в одной из крупней-
ших диссертационных помоек Рос-
сии — Стандартинформе 1, сделал вид, 
что разучился считать, сфальсифици-
ровав 2 наличие кворума на заседании 
ВАК: в зале было семь членов Прези-
диума ВАК при кворуме десять.

Теперь Министерство образования 
и науки, которому сейчас приходится 
отвечать в суде за филипповские ма-
хинации, делает вид, что в полном со-
ставе разучилось читать. А некоторые 
его представители — еще и говорить.

Дело о фальсификации Филипповым 
кворума ВАК слушается в Тверском суде 
Москвы; первое заседание состоялось 
4 октября. Судя по отзыву на иск «Дис-
сернета» со стороны Минобрнауки, его 
клепали на коленке в последний момент. 
Да и само настроение в министерстве 
похоже на панику. Потому что крыть-
то нечем: стоит суду посмотреть пяти-
минутный фрагмент видео с Президи-
ума ВАК, как станет ясно: Президиум 
не имел на тот момент кворума, поэто-
му его решение — ничтожно.

Вместо прямого ответа на вопрос, 
сколько человек участвовало в голо-
совании по Щеблыкину, Минобрнауки 
в своем отзыве подменяет тезис: «Со-
гласно явочному листу на заседание 

1 Абалкина А. Стандартинформ больше 
не по стандарту // ТрВ-Наука №  243 
от 5 декабря 2017 года —  
trv-science.ru/2017/12/05/
standartinform-bolshe-ne-po-standartu/
2 Заякин А. ВАК в плену у ФСБ — 2, 
или Как генерал разучил математика 
считать // ТрВ-Наука №  275 
от 26 марта 2019 года — trv-science.ru/ 
2019/03/26/vak-v-plenu-u-fsb-2/

президиума Комиссии по сессии „Гума-
нитарные и общественные науки“ при-
было 14 человек». Чудесно. А если они 
все к 14:00 успели разбежаться (а они 
разбегаются — не всякий член ВАК до-
сидит до середины заседания)?!

Далее из отзыва министерства следует, 
что оно не читало закон, где написано, 
что ВАК «создается в целях обеспечения 
государственной научной аттестации». 
С точки зрения Минобрнауки ВАК явля-
ется совершенно факультативным при-
датком: «Рекомендация Комиссии не яв-
ляется итоговым решением по вопросу 
лишения ученой степени и имеет для Ми-
нобрнауки России рекомендательный ха-
рактер… из указанной нормы (п. 76 По-
ложения об ученых степенях. — Ред.) 
не вытекает обязанность Минобрнау-
ки России принимать решение, основы-
ваясь только на рекомендации Комис-
сии», — пишет министерство.

Ой, правда? С 2013 года мы наблю-
даем одну и ту же картину: когда дис-
сероделы идут в атаку — они опираются 
на решения ВАК. Как только им чуть-
чуть прищемить хвост — отвечать при-
ходится министерству, а ВАК исчезает 
с поля сражения: внезапно оказывается, 
что ему невозможно доставить повест-
ку в суд, он не собирается давать по-
яснения прокуратуре, у него нет своих 
помещений, сотрудников, руководства, 
бланка. Прямо какое-то вольное сете-
вое сообщество. Общественная органи-
зация без юридического лица.

Самое смешное, однако, во всей этой 
истории, как Минобрнауки выступило 
в суде. Вот фрагмент стенограммы су-
дебного заседания.

Судья Тверского суда Т. А. Молитвина 
(представителю Минобрнауки  
Д. И. Нурадиеву): Скажите, 
представитель, а какой-то протокол 
ведется в ходе (заседания ВАК. — Ред.)?

Представитель Минобрнауки 
Д. И. Нурадиев: Э-э-э, возможно, он 
ведется, но у нас…
Судья: Ну это можно уточнить?
Нурадиев: (молчание)…
Судья: Представите-е-ель???
Нурадиев: (говорит очень тихо)…
Судья: Какие документы 
составляются при решении вопроса 
о лишении ученой степени?
Нурадиев: …Заключение дается, 
рекомендация.
Судья: Это итоговый документ, 
а в процессе рассмотрения какие 
документы составляются?
Нурадиев: Ну, в исковом заявлении 
истец говорит, что ведется 
стенограмма. Видимо, они ее 
истребуют.
Судья: Я на данной стадии 
отказала в удовлетворении данного 
ходатайства, поскольку оно 
преждевременно. Нужно смотреть, 
какие есть документы сейчас, какая 
позиция у сторон? Спрашиваю: 
кроме явочного листа, который мне 
представили, есть… протокол какой-
то? Как фиксируется?
Нурадиев: Только в приложении, 
которое мы предоставили.
Судья: Он не предусмотрен, протокол, 
или у вас его нет?
Нурадиев: Я не знаю, есть он или 
нет, может, он в комиссии находится. 
Всё, что у меня для дела было, 
я предоставил.
Представитель «Диссернета» юрист 
Е. А. Алексеевская: Ваша честь, я могу 
пояснить? Дело в том, что ведется 
стенограмма самого заседания, это 
само заседание длится очень долго, 
начинается в 11 и заканчивается 
в 16, и на протяжении всего этого 
заседания, каждого заседания, ведется 
стенограмма. Кто выступал, с какими 
доводами, кто возражал — всё 
отображается, всё это хранится.
Судья: На заседании только один 
вопрос разрешается или?..
Алексеевская: Нет, там целый ряд 
вопросов, разные секции. Вот та 
секция, которая нас интересует, уже 
была не в начале, а ближе к концу.
Судья: Хорошо, а выписка из 
стенограммы предусмотрена? 
Потому что с 11 до 16 — это очень 
объемный документ.
Нурадиев: Э-э-э (неразборчиво)…
Алексеевская: Видео мы можем?
Судья: Нет. <…> Хорошо, как 
учитываются мнения лиц, 

присутствующих в составе комиссии? 
Как мнения учитываются, они же где-
то фиксируются, наверное?
Нурадиев: Должно быть голосование, 
наверное.
Судья: Это я понимаю, что должно 
быть голосование. Но оно же как-то 
оформляется?
Нурадиев: По поводу протокола я не 
могу ответить сейчас.
Алексеевская: Ваша честь, я могу 
пояснить. Вот по другому делу, по 
Мединскому, когда тоже решался 
вопрос о лишении степени, велась 
стенограмма, о чем не знает 
представитель ответчика, и эта 
стенограмма была истребована 
Чертановским районным судом 
и исследована. Представитель 
не знает, поэтому дает такие 
витиеватые ответы. Стенограмма 
ведется, она есть, ее, так скажем, если 
суд ее истребует, ее предоставят на 
обозрение.
Судья: Я поняла. Возвращаясь 
к ходатайству об истребовании 
стенограммы суд постановляет 
удовлетворить его частично — 
истребовать выписку из стенограммы 
в части, касающейся разрешения 
вопроса о лишении ученой степени 
Щеблыкина. <…>

Из этой стенограммы следует, что ми-
нистерство прислало в суд представи-
теля, который, видимо, ни разу не был 
на заседании ВАК и не знает ни Поло-
жения о ВАК, ни Положения о присуж-
дении ученых степеней, ни Порядка 
работы ВАК.

Русский чиновник обладает очень 
нехорошей чертой: он, как крокодил, 
не умеет давать задний ход. Признать 
ошибку? Не было кворума — всё отме-
няем и делаем по закону? Нет, этого 
нельзя: чтобы министерство прогнулось 
под давлением сообщества без адреса 
и юрлица? Сего не будет — видимо, та-
кова логика министра. Что означает, что 
оно прогнулось под давлением ВАК — 
другой «общественной организации».

Выиграть этот суд честным путем — не 
подделывая доказательств — министер-
ство не сможет. В этой ситуации особен-
но интересно, догадается ли руковод-
ство министерства вовремя отползти, 
чтобы его не завалило обломками ре-
путации ВАК, или до последнего будут 
отмазывать Филлиппова?

Следующее заседание Тверского суда 
состоится 5 ноября в 15:10. 

ВАК в плену у ФСБ — 3, 
или Как один генерал министра читать разучил

Андрей Заякин

Минобрнауки, спасая председателя ВАК в суде, в своем 
отзыве фактически поставило «Диссернет» и ВАК на 
одну доску.

Много стало в последнее вре-
мя рекомендаций. Минобрнау-
ки рекомендует, как правильно 

встречаться с иностранцами, ВАК реко-
мендует игнорировать РИНЦ при опре-
делении журналов, в которых следует 
публиковать результаты диссертацион-
ных исследований. Точнее, рекомендовал.

Согласно опубликованному документу 1, 
пленум ВАК 26 июня 2019 года, в част-
ности, констатировал, что «в отдельных 
случаях наблюдается злоупотребление 
правом, когда издания, включенные при-
казом Министерства науки и высшего 
образования Российской Федерации по 
рекомендации Президиума ВАК в соот-
ветствующий „Перечень ВАК“, произвольно 
исключаются из РИНЦ, что ставит под 
сомнение юридическую значимость та-
кого приказа, поскольку в соответствии 
с пунктом 9 Требований к рецензируе-
мым научным изданиям, утвержденных 
Мин обрнауки России, все научные издания, 
прежде, чем быть включены в „Перечень 
ВАК“, должны быть включены в РИНЦ» 
и далее предложил «3.2. В связи с прово-
димой РИНЦ политикой произвольного 
исключения из РИНЦ изданий, уже вклю-
ченных в утвержденный Минобрнауки 
России по рекомендациям Президиума 

1 vak.minobrnauki.gov.ru/uploader/loader 
?type=35&name=3397129001&f=3544

ВАК Перечень 
научных изда-
ний, в которых 
должны быть опу-
бликованы основные ре-
зультаты диссертаций на со-
искание ученой степени кандидата наук, 
на соискание ученой степени доктора 
наук (далее — Перечень), исключить из 
приказа Минобрнауки России от 12 де-
кабря 2016 года № 1586 пункт 9 Тре-
бований к рецензируемым научным из-
даниям, касающийся обязательности 
регистрации научного издания в РИНЦ» 
(здесь и ниже жирный шрифт мой, для 
удобства сравнения. — М. Г.).

Откуда эта рекомендация взялась, по-
нятно: в последнее время РИНЦ вме-
сте с Ассоциацией научных редакто-
ров и издателей и Комиссией РАН по 
противодействию фальсификациям на-
учных исследований ведет довольно 
активную работу по чистке публикаци-
онных механизмов — в том числе ис-
ключая журналы, редакции которых не 
придерживаются минимальных требо-
ваний научной этики. Видимо, осколки 
начали долетать до называющего себя 
председателем ВАК В. М. Филиппова.

Проблема, однако, в том, что пленум 
этот пункт обсудил (по свидетельству 
присутствовавших, большинство высту-

павших были с ним не согласны), но на 
голосование он поставлен не был. На 
это официально указала член Прези-
диума ВАК Анна Владимировна Дыбо 
в письме на имя министра М. М. Котю-
кова, кстати, тоже присутствовавшего 
на том заседании. И вот 20 сентября 
2019 года вышла новая рекомендация 
уже не ВАК, а Президиума ВАК 2.

«С учетом обращения члена Прези-
диума ВАК, члена-корреспондента РАН, 
доктора наук А. В. Дыбо» президиум те-
перь рекомендует «3.2. В связи с прово-
димой РИНЦ политикой произвольного 
исключения из РИНЦ изданий, уже вклю-
ченных в утвержденный Минобрнауки 
России по рекомендациям Прези-
диума ВАК Перечень научных изда-
ний, в которых должны быть опу-
бликованы основные результаты 
диссертаций на соискание ученой 
степени кандидата наук, на соиска-
ние ученой степени доктора наук 
(далее — Перечень), рассмотреть 
вопрос об обязательном требо-
вании включения в РИНЦ научных 
изданий, входящих в Перечень».

То есть не удалось отвязать свой 
Перечень от РИНЦ, давайте при-
вяжем РИНЦ к Перечню. Осталось 
только понять, к кому эта рекомен-
дация обращена. РИНЦ не подчи-
няется Минобр науки, поэтому ми-
нистерство может «рассматривать» 
что угодно, но вот обязать РИНЦ 
что-то куда-то включить не может. 
Не говоря уж о том, что президиум 

2 vak.minobrnauki.gov.ru/
uploader/loader?type=35&name=
90959860002&f=4474

не может поправлять решения пленума, 
даже такие, которых не было…

В фокусах Филиппова ничего необыч-
ного нет. Непонятно другое. Когда меня 
еще не выпилили из ВАК, довелось об-
щаться с главным ученым секрета-
рем ВАК, доктором юридических наук 
И. М. Мацкевичем и даже совместно 
сформулировать ряд полезных поло-
жений. Будучи часто не согласен с ним 
по конкретным вопросам, я не мог не 
отдать должное его юридически точно 
сформулированной позиции. И вот тут 
загадка: он-то как подписал эти два до-
кумента — сперва практически подлож-
ный, а потом бессмысленный? 

Ан
дрей Заякин. Фото А. Жаринова
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Докажите,  
что вы достойны 

бесплатно работать
Сергей Попов,  
профессор РАН

Важным эле-
ментом ра-
боты науч-

ного сообщества 
является качествен-
ная экспертиза. Она 
необходима на множестве 
разных уровней. Достаточно часто экспер-
ты работают бесплатно (что называется, 
«на общественных началах»), поскольку 
в самом деле без хороших независимых 
рецензий, оценок, отзывов наука поте-
ряет ключевой механизм самоконтроля.

Самый известный пример такой рабо-
ты — рецензирование научных публикаций. 
Редакция журнала обращается к хороше-
му специалисту, не имеющему конфлик-
та интересов, с просьбой дать отзыв на 
статью. Чаще всего такая работа требует 
много времени, особенно если отзыв по-
лучается отрицательный. Журналы ценят 
своих рецензентов, понимая, что те тратят 
свое время и силы для поддержки уров-
ня журнала. К тому же рецензирование 
проводится анонимно, так что даже кос-
венных бонусов тут нет.

Теперь представьте себе, что редакция 
присылает известному ученому пись-
мо следующего содержания. «Вот уже 
несколько лет вы являетесь рецензентом 
в нашем журнале. За прошедшее время вы 
бесплатно написали несколько десятков 
подробных отзывов, которые помогли сде-
лать наш журнал лучше. Если вы хотите 
и дальше продолжать эту работу, то вам 
необходимо до указанной даты заполнить 
excel-файл из пяти листов, внеся туда по 
строго установленной форме все ваши пу-
бликации за последние пять лет, все моно-
графии, все доклады на конференциях, все 
препринты. К тому же обратите внима-
ние, что публикации надо разделить на 
две категории: статьи в рецензируемых 
журналах и статьи, включенные в между-
народные базы данных. Если вы не выпол-
ните это, то потеряете возможность 
и дальше бесплатно писать для нас под-
робные рецензии!» Представили? У меня 
тоже не получилось. Но вот наше люби-
мое министерство ведет себя именно так.

Являясь членом ваковского экспертного 
совета по физике, я столкнулся с необхо-
димостью заполнить огромную форму, хотя 
информация о моих публикациях легко до-
ступна в открытых базах — достаточно про-
сто попросить мой ORCID-идентификатор 
(или его аналог в Scopus или WoS) 1, а в не-
которых случаях доступна и более пол-
ная информация 2. Разумеется, то же самое 
должны сделать все члены советов. Таким 
образом, министерство хочет загрузить 
совершенно бесполезной работой своих 
бесплатных высококвалифицированных 
помощников, хотя имеет возможность по-
лучить данные об их научной активности 
напрямую, не обременяя ученых излиш-
ней бюрократией.

Недавно один из министров — Мак-
сим Орешкин — процитировал слова бри-
танского «двойного агента» Кима Фил-
би, работавшего на советскую разведку 
с 1933 года 3. Сделаем это и мы. «Когда 
мой сотрудник начинал активно вести ра-
боту — вербовать агентуру, выявлять ре-
зидентов, я заваливал его никому не нуж-
ной бумажной рутиной, и его активность 
очень быстро сводилась на нет. Я горжусь 
тем, что лично разработал и ввел несколь-
ко новых форм отчетов». 

1 Если министерству интересно —  
вот он: orcid.org/0000-0002-4292-8638
2 Для сотрудников МГУ она собрана 
в системе ИСТИНА, см, например,  
istina.msu.ru/accounts/profile/sergepolar/
3 Газета «Ведомости», октябрь 
2019 года — vedomosti.ru/politics/
news/2019/10/28/814862-oreshkin

Д ля бактерий и митохон-
дрий кислород — важное конечное звено 

в системе белковых электрических «проводов», 
которые ученые называют электрон-транспорт-
ной цепью. Эта цепь используется для окисления 
молекул пищи до углекислого газа, а выделяю-
щаяся в процессе энергия используется организ-
мом. Кислород при этом принимает на себя отня-
тые у углерода электроны и в таком виде входит 
в состав воды. Без него электроны из пищи могут 
запускать самые разные спонтанные химические 
реакции в клетке и приводить к ее гибели. Пото-
му критически важно, чтобы любая «дышащая» 1 
клетка организма постоянно имела доступ к это-
му элементу в достаточных количествах.

Человеческий организм очень чутко реагиру-
ет на количество кислорода. Если в крови его 
по тем или иным причинам становится недо-
статочно, почки начинают выделять гормон эри-
тропоэтин, который заставляет костный мозг 
произвести больше эритроцитов — клеток, пе-

1 Некоторые клетки, например красные клетки 
крови, не имеют митохондрий и не получают 
энергию путем дыхания. Это не позволяет 
им эффективно использовать питательные 
вещества, но их метаболизм этого и не требует. 
Много ли потребностей у клетки, которая 
просто течет с потоком крови и не нуждается ни 
в движении, ни в активном синтезе белков?

реносящих кислород от легких к тканям через 
кровь. Первый среди лауреатов этого года, Грегг 
Семенза, хотел разобраться, как устроена си-
стема синтеза эритропоэтина в клетках почек.

Первый вопрос, на который нужно было отве-
тить, — что является транскрипционным фактором 
гена эритропоэтина. Транскрипционными факто-
рами называют белки, которые запускают работу 
того или иного гена. Как правило, неподалеку от 
гена на хромосоме находится область посадки 
для таких белков. И если найти ген, как прави-
ло, очень легко, то обнаружить область посадки 

его транскрипционного фактора —  задача 
менее три-

виальная. Семенза ис-
пользовал генетически 
модифицированных мы-
шей, которым случайным 
образом менял тот уча-
сток хромосомы, в кото-
ром ожидал найти уча-
сток посадки фактора. 
В какой-то момент он на-
шел этот участок, а также 
сумел определить белок, 
который выполняет роль 
транскрипционного фак-
тора. Этот ранее неизвест-
ный белок он назвал «индуцируемым гипокси-
ей фактором», или HIF-1α.

Семенза и параллельно работавший над той 
же темой сэр Питер Рэтклифф обнаружили, что 
HIF-1α экспрессируется не только в почках, но 
и практически во всех тканях организма. Этот 
транскрипционный фактор запускал, например, 
рост новых сосудов при разрушении старых. 
При снижении уровня кислорода в окружаю-
щей среде количество HIF-1α начинало расти. 
А что приводило к этому росту, было неясно.

Ответ на этот важный вопрос пришел из 
не ожиданного места. Онколог Уильям Кэлин 

занимался исследованием болезни Гиппеля — 
Линдау (VHL). При этом состоянии у пациентов 
нарушается рост сосудов, а также часто возни-
кают опухоли, в частности, в почках. Кэлин об-
наружил, что заболевание вызывается мутация-
ми в гене VHL, который в нормальном состоянии 
подавляет опухолевый рост. Он изучил клетки 
с нарушенным геном VHL и показал, что в них 
присутствует сильно увеличенное количество 
HIF-1α, к тому же не зависящее от уровня кис-
лорода. Внедрение нормального гена VHL в ра-
ковые клетки восстанавливало концентрацию 
HIF-1α до нормальных значений.

Продукт гена VHL оказался убиквитин-ли-
газой. Тут стоит отдельно пояснить, что такое 
белковые модификации. Белки в клетках вы-
полняют практически все задачи — от воспри-
ятия окружения до химических превращений. 
И клетке необходимо иметь возможность эти-
ми белками управлять. В ходе эволюции поя-
вилось множество различных вариантов такого 
контроля, одним из которых является оператив-
ное изменение структуры и формы белковой 
молекулы путем присоединения к ней различ-
ных довесков. Они могут иметь самую разную 
химическую природу — от относительно про-
стых со единений вроде фосфорной кислоты 
до больших белковых или углеводных моле-
кул. Модификации белков могут «выключать» 
или «включать» их работу, заставлять их пере-
мещаться в нужную часть клетки и так далее.

Белки класса убиквитин-лигаз занимаются 
тем, что модифицируют другие белки убикви-
тином. Транспортные белки распознают убик-
витиновые цепочки и отправляют помеченный 
ими белок на деградацию, тем самым снижая 
его концентрацию. Кэлин обнаружил, что ис-
следуемый им белок VHL обладал способно-
стью убиквитинилировать HIF-1α и тем самым 
снижать его количество в клетке. Причем его 
активность возрастала в присутствии кислоро-
да. При гипоксии VHL переставал убиквитини-
лировать HIF-1α, и клетка переключалась на 
новый режим работы. Мутации гена VHL при-
водили к нарушению этой функции, и HIF-1α 
продолжал присутствовать в клетке даже ког-
да в нем отпадала необходимость.

Когда этот факт вскрылся, многое встало на 
свои места. Но была еще одна область, в кото-
рой не всё было понятно. Как именно белок VHL 
«чувствовал» кислород? Объединенными усили-
ями Рэтклифф и Кэлин сумели ответить и на этот 
вопрос. Оказалось, что в белке VHL регуляция ра-
боты происходила при помощи ранее неизвест-
ной модификации — пролин-гидроксилирования. 
Ответственные за эту модификацию ферменты 
пролил-гидроксилазы содержат в своем соста-
ве ион железа. Подобно гемоглобину, они спо-
собны связывать кислород с железом и в таком 
виде активироваться. Активированная пролил-
гидроксилаза вносит модификации в структуру 
VHL, который начинает снижать концентрацию 
HIF-1α. В последующие годы было обнаруже-
но множество подобных пролил-гидроксилаз.

Так за что же дали Нобелевскую премию в этом 
году? Почему это открытие оказалось столь 
важным, что Нобелевский комитет счел его до-

стойным награды? На это можно дать несколь-
ко ответов. Во-первых, были раскрыты детали 
универсального механизма, который присут-
ствует почти во всех клетках. Во-вторых, бы-
стро оказалось, что на этот механизм завязано 
множество различных заболеваний, как онко-
логической, так и другой природы. А понимание 
механизма — это уже половина пути к лечению. 
Ну и, наконец, был раскрыт новый механизм бел-
ковой модификации, неизвестный ранее. А это 
уже полноценное фундаментальное открытие. 
Так что исследователи совершенно точно на-
работали на своего заслуженного Нобеля. 

Токсичный и жизненно 
необходимый

Максим Казарновский

Кислород — один из важнейших элементов на Земле. Появившись изначально как токсичный 
отход жизнедеятельности фотосинтезирующих микроорганизмов, сейчас свободный кислород 
составляет порядка 20% атмосферы нашей планеты. За годы своего существования жизнь на Земле 
приспособилась к кислородной атмосфере, и теперь большинство эукариотических организмов 
использует кислород, чтобы получать энергию в процессе дыхания. Нобелевскую премию по 
физиологии и медицине за 2019 год получили Грегг Семенза (Gregg L. Semenza), сэр Питер 
Рэтклифф (Sir Peter J. Ratcliffe) и Уильям Кэлин (William G. Kaelin Jr) за фундаментальные работы, 
раскрывающие детали того, как эукариотические клетки воспринимают кислород из окружающей 
среды и адаптируются к его уровню.

Сэр Питер Рэтклифф. Фото Oxford 
University с сайта erc.europa.eu

Грегг Семенза. Фото Will Kirk / 
Johns Hopkins University

Изображение Mattias Karlén  
(twitter.com/NobelPrize)

 Уильям Кэлин. Фото Sam Ogden, Dana-Farber Cancer Institute (twitter.com/NobelPrize)

Сергей Попов. Фото И.Со
ло

вь
я
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КОСМОС

Оболочки звезд  
и дизель старого автобуса

Авторы первой статьи1 — Лидия Мартинес (Lidia 
Martínez), Гонсало Санторо (Gonzalo Santoro) 
и Пабло Мерино (Pablo Merino), сотрудники Ма-
дридского института материаловедения, а также 
их коллеги из Испании и Франции — задались 
целью воспроизвести в лабораторных условиях 
формирование молекул полициклических аро-
матических углеводородов (ПАУ) в оболочках 
проэволюционировавших звезд.

Молекулы ПАУ представляют собой плоские 
структуры, выложенные из разного количества 
шестиугольных бензольных колец, оторочен-
ных по краям атомами водорода. Наименьшая 
из молекул ПАУ состоит из двух колец и пред-
ставляет собой хорошо нам известный нафталин. 
В космосе молекулы ПАУ (или скорее какие-то 
частицы, содержащие их в качестве составного 
элемента) очень распространены, связывая не 
менее нескольких процентов всех атомов угле-
рода, и основным их источником считаются как 
раз звезды-гиганты, находящиеся на поздних 
эволюционных стадиях (если говорить точнее, 
звезды асимптотической ветви гигантов (АВГ), 
см. рис. 1). Условия в раздутых оболочках этих 
звезд способствуют протеканию высокотем-
пературной химии с образованием не только 
сложных молекул, но и состоящих из них бо-
лее крупных частиц — макромолекул и пылинок.

1 Martínez L., Santoro G., Merino P. et al. 
Prevalence of non-aromatic carbonaceous 
molecules in the inner regions of circumstellar 
envelopes. Nature Astronomy (2019) —  
nature.com/articles/s41550-019-0899-4

На протяжении долгого времени считалось, что 
синтез ароматических углеводородов в оболоч-
ках звезд-гигантов подобен процессу их фор-
мирования при неполном сгорании углеводо-
родного топлива: сначала образуется ацетилен 
(C2H2), затем три молекулы ацетилена замы-
каются в бензольное кольцо (C6H6), а затем 
из колец начинают складываться полици-
клические структуры. Испанские ученые 
решили подойти к вопросу тщательнее 
и исследовать детали формирования 
макромолекул в оболочках АВГ-звезд, 
максимально приблизив условия экс-
перимента именно к оболочке звезды, 
а не к дизелю старого автобуса.

Для проведения эксперимента ис-
пользовалась установка Stardust (рис. 2) — 
многофункциональная машина для ис-
следования процессов в околозвездной 
среде. В условиях ультравысокого вакуума 
(он нужен, чтобы избавиться от атмосфер-
ных газов) сначала производилось испаре-
ние атомов углерода (из графита бомбардиров-
кой атомами аргона) до концентрации порядка 
2,5×1010 частиц в см3, а затем к ним примеши-
вался молекулярный водород. Авторы рассмо-
трели два случая: в первом молекулярный водо-
род добавлялся примерно в равном количестве 
с углеродом, во втором его концентрация пре-
вышала концентрацию атомов углерода на два 
порядка. Идея состояла в том, чтобы в реакциях 
принимали участие только атомарный углерод 
и молекулярный водород; никаких посторон-
них газов, никаких изначально присутствующих 
углеводородных молекул (как это бывает при 
горении углеводородного топлива).

И получилось в результате, что эти реакции 
практически не приводят к формированию аро-
матических соединений. Анализ продуктов ре-
акций проводился как в газовой фазе, так и на 
подложке (химически инертной поверхности). 
Продукты, обнаруженные на подложке, варьиру-
ются от углеродных наночастиц размером около 
9 нм до молекул, содержащих три-пять атомов 
углерода (на подложке их точный состав уста-
новить невозможно). Пылинки размером 9 нм 
для межзвездной среды мелковаты, там типич-
ный размер частиц принимается обычно рав-
ным 100 нм, однако данный эксперимент пред-
полагал исследование лишь самого начала их 
роста. В газовой фазе получившиеся молекулы 
анализировали при помощи масс-спектрометра. 
Среди продуктов реакций при обеих концен-
трациях H2 действитель-
но присутствуют ацетилен, 
этилен, метан, этан, более 
крупные алифатические 
молекулы, но ароматиче-
ских соединений (с коль-
цевой структурой) оказы-
вается не более 3%.

Это не означает, что аро-
матические соединения в та-
ких условиях не образуются 
в принципе (или образуют-
ся крайне неэффективно). 
В эксперименте были об-
наружены признаки фор-
мирования бензола и на-
фталина уже на подложке, 
из собранных на ней угле-
родсодержащих молекул. 
Однако для того, чтобы этот 
процесс работал в звезд-
ных оболочках, в них сна-
чала должны образовать-
ся твердые частицы.

Рождение ажурных 
молекул в космосе

Авторы второй рабо-
ты2 — Джейкоб Бернал 
(Jacob Bernal) и Пьер Энекур 
(Pierre Haenecour), сотрудни-
ки Аризонского универси-
тета, а также их коллеги из 
США и Канады — озадачились 
вопросом происхождения 
фуллеренов (рис. 3) — сфе-
рических молекул, названных в честь архитекто-
ра Ричарда Бакминстера Фуллера, который про-
славился своими ажурными «геодезическими 
куполами». Доказательства наличия фуллеренов 
C60 и C70 в космосе впервые были опубликованы 
в 2010 году. Их нашли в молодой планетарной 
туманности, то есть в газовой оболочке, кото-
рая была недавно сброшена звездой, завер-
шившей эволюционный путь. Изначально это 
открытие привело к предположению, что фул-
лерены также формируются в веществе, сбра-
сываемом проэволюционировавшими  звездами. 
Позже выяснилось, что фуллерены  встречаются 

не только в окрест-
ностях старых 

звезд, но 

и в  молодых 
звездных объектах, и в диф-
фузных облаках  меж звездного 
газа, что составляет некоторую 
проблему. Дело в том, что в 

2 Bernal J. J. et al. Formation 
of Interstellar C60 from 
Silicon Carbide Circumstellar 
Grains. The Astrophysical 
Journal Letters, V. 883, No 2 —  
ui.adsabs.harvard.edu/abs/ 
2019ApJ...883L..43B/abstract

фуллеренах нет водорода, который есть почти 
везде, где они наблюдаются, и поэтому хоро-
шо было бы найти такой процесс их образова-
ния, из которого водород исключен.

Сотрудники Аризонского университета про-
вели эксперимент по формированию фуллере-
нов на поверхностях частиц размером от 45 до 
65 нм из карбида кремния, который, как пред-
полагается, является одним из основных компо-
нентов пыли, образующейся в оболочках про-
эволюционировавших звезд, богатых углеродом. 
Образцы нагревались до температуры 1000 °C, 
а затем подвергались бомбардировке ионами 
ксенона с энергией 150 кэВ. Эти условия при-
мерно соответствуют ударным волнам в обо-
лочке про эволюционировавшей звезды. Нагрев 
и облучение привели к изменению свойств по-

верхности частиц, а именно к образованию в их 
внешних оболочках графитовых слоев. Шести-
угольная структура графита вполне соответству-
ет кристаллической структуре использованной 
модификации карбида кремния. А вот в местах 
дефектов кристаллической решетки SiC обра-
зовывались полусферические и квазисфери-
ческие пузырьки диаметром около 0,7 нм, для 
построения которых нужны уже пяти- и семи-
угольные структуры из атомов углерода (рис. 4). 
Эти пузырьки вполне могут оказаться будущи-
ми фуллеренами.

Авторы статьи полагают, что им удалось найти 
эффективный механизм формирования сфери-
ческих углеродных молекул. Существуют и аль-
тернативные механизмы, например «скручи-
вание» плоских молекул полициклических 
ароматических углеводородов, однако в этом 
случае нужно сначала объяснить происхожде-
ние больших (как минимум с 60 атомами угле-
рода) ПАУ с регулярной структурой, а затем еще 
понять, как они очищаются от входящих в их со-
став атомов водорода. А здесь всё просто: вы 
берете пылинку из карбида кремния, помеща-
ете ее в оболочку звезды-гиганта или (прото)
планетарную туманность, и там ударные волны 
и звездный ветер отколупывают от ее поверх-
ности маленькие углеродные шарики. 

Звездная пыль  
в земной лаборатории
Дмитрий Вибе, докт. физ.-мат. наук, зав. отделом физики и эволюции 

звезд Института астрономии РАН

Одна из проблем астрономии состоит в том, что условия, типичные для астрономических объектов, 
практически невозможно воспроизвести в лабораторных условиях. Тем не менее продвижения 
в этих исследованиях есть: организуются специализированные лаборатории, создаются установки, 
в составе Международного астрономического союза (IAU) с недавнего времени появилась 
комиссия B5 «Лабораторная астрофизика», а в апреле 2019 года прошел первый симпозиум IAU 
по лабораторной астрофизике. Забавно, что бо́льшая часть докладов на этом симпозиуме была 
посвящена лабораторной астрохимии, а исследователи, в чьих докладах не говорилось о молекулах, 
считали необходимым за это извиниться (в шутку, конечно). Неудивительно поэтому, что и новости 
из мира лабораторной астрофизики часто оказываются на поверку новостями лабораторной 
астрохимии. В октябре 2019 года было опубликовано две работы, касающиеся формирования 
молекул и пылинок в атмосферах проэволюционировавших звезд. Температуры, плотности и прочие 
условия в этих объектах таковы, что их можно относительно просто получить в лаборатории.

Рис. 1. Наиболее яркие в шаровом скоплении 
NGC 288 (в созвездии Скульптор) звезды 
асимптотической ветви гигантов (АВГ) 
диаграммы Герцшпрунга — Рассела

Рис. 2. Установка Stardust1

Рис. 4. На изображении слева показаны две перекрывающиеся пылинки 
с ядрами из карбида кремния (SiC) и оболочками из слоев графита (Gr). 

На изображении справа с увеличением показана область, обведенная на 
левом снимке штриховым квадратом. Красными стрелками отмечены 

появившиеся на поверхности пылинки полусферические структуры. 
Изображения2 получены при помощи электронного микроскопа

Дмитрий Вибе

Рис. 3. Cхема 
фуллерена С60  
(JPL-Caltech)
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ЛИЧНОСТЬ

Подходит к концу 2019 год, и, мне кажется, 
всё сильнее ощущается его тесная связь 
с годом  1989-м, когда в течение очень ко-

роткого времени произошли гигантские, поис-
тине тектонические сдвиги в мировой истории, 
в значительной степени определившие не только 
дальнейшую траекторию СССР/России, но и Ев-
ропы и всего мира. Среди прочего они оказали 
огромное влияние на пути развития науки в на-
шей стране и в мире. Нынешние исторические 
и научные события у всех на виду и на слуху, но 
(особенно по контрасту с ними) есть очень силь-
ное ощущение, что те события тридцатилетней 
давности всё еще не оценены и не осмысле-
ны в достаточной мере. Поэтому хочется отой-
ти немного в сторону и вспомнить, как это всё 
было, в особенности еще и потому, что мне по-
счастливилось оказаться в то время довольно 
близко к эпицентру многих событий и наблю-
дать их собственными глазами. 

В ноябре 1988 года я получил извещение из 
Фонда Александра фон 
Гумбольдта в ФРГ о том, 
что мой исследователь-
ский проект вы играл 
в конкурсе и предста-
вительная комиссия 
немецких профессоров 
присудила мне исследо-
вательскую стипендию. 
Так что осенью 1989 года 
я собирался отправить-
ся в Майнц, в Институт 
химии Общества Макса 
Планка, работать в груп-
пе Карла Хайнцингера.

1989 год был насыщен 
событиями. 15 февраля 
последняя колонна со-
ветских войск пересекла 
афгано-советскую гра-
ницу, завершилась де-
сятилетняя афганская 
война. В СССР тем вре-
менем уже разворачи-
валась первая в истории 
более-менее свобод-
ная избирательная кам-
пания по выборам на 
Съезд народных депу-
татов. Сотрудники Чер-
ноголовского научного центра АН СССР прини-
мали в этой кампании очень активное участие. 
После многих митингов нашими кандидатами 
на съезд стали А. Д. Сахаров от Академии наук 
и Ю. Н. Афанасьев — как депутат по Ногинскому 
избирательному округу, к которому относилась 
Черноголовка. Их выступления на съезде в мае 
теперь стали достоянием истории.

Тем временем в феврале — апреле 1989 года 
в Польше прошли переговоры «Круглого сто-
ла» польского правительства с «Солидарно-
стью», среди активистов которой было зна-
чительное количество научных работников 
и интеллигенции. Исходом переговоров ста-
ли выборы 4 июня 1989 года, завершившие-
ся убедительной победой «Солидарности», что 
положило начало экономическим и политиче-
ским реформам в Польше.

Тем временем в апреле 1989 года Венгрия 
отключила ток через колючую проволоку на 
границе с Австрией, а в мае начала демонти-
ровать и сами пограничные заграждения. От-
крытие границы не только облегчило венграм 
посещение соседней Австрии, но и открыло 
возможность немцам из ГДР бежать в ФРГ че-
рез Австрию. Знаменитая Берлинская стена еще 
продолжала существовать в ГДР, но в ней ста-
новилось всё меньше смысла. Только во время 
пограничного «Пикника дружбы» между вен-
грами и австрийцами в августе 1989-го более 
900 граждан ГДР, находившихся в Венгрии 
в отпуске со своими семьями, штурмом пере-
секли границу и отправились дальше на Запад.

Этот поток восточногерманских беженцев 

нарастал тогда буквально с каждым днем. Уже 
в августе 1989 года дипломатические предста-
вительства ФРГ в Берлине, Будапеште и Праге 
вынужденно прекратили прием посетителей 
из-за наплыва беженцев из ГДР, добивавшихся 
въезда в западногерманское государство. В сен-
тябре 1989 года несколько жителей Восточной 
Германии перелезло в Праге через забор по-
сольства ФРГ. Узнав об этом в телевизионных 
новостях, в Прагу ринулись тысячи восточных 
немцев в стремлении навсегда покинуть свою 
социалистическую родину. 
Они приезжали с малень-
кими детьми, с бабушка-
ми, со множеством чемо-
данов и карабкались через 
стену посольства как могли. 
Но «Бархатная революция» 
в самой Чехословакии на-
чалась несколько позднее, 
в ноябре.

В 1989 году дух стремительных исторических 
перемен буквально носился в воздухе и ощу-
щался, казалось, всеми. Не случайно именно 
в июле 1989-го Френсис Фукуяма опублико-
вал свою знаменитую статью «Конец истории?», 
которая позднее была развернута им в целую 
книгу. В сентябре 1989-го в Южно-Африканской 
Республике президентом был избран Фредерик 
де Клерк, который начал ликвидацию системы 
апартеида в ЮАР. Он отменил многие расист-
ские законы, после десятилетий заключения из 
тюрьмы был выпущен Нельсон Мандела. Одна-
ко в Китае в июне 1989-го были жестоко по-
давлены мирные студенческие демонстрации 
на площади Тяньаньмэнь. Глобальный мир, дей-
ствительно, быстро менялся, хотя не все изме-
нения выглядели многообещающе…

Как раз в конце сентября 1989 года я поез-
дом отправился в ФРГ реализовывать свою Гум-
больдтовскую стипендию. Вагон из Москвы шел 
только до Восточного Берлина, и для пересадки 
на поезд в ФРГ нужно было пешком пересечь 
границу. Это оказалось совсем не примечатель-
ным событием. Самой Берлинской стены я тогда 
даже не увидел. Переход на станции Фридрихш-
трассе был подземный, восточногерманский по-
граничник кинул на меня быстрый подозритель-
ный взгляд, но молча поставил штампик в синий 
советский служебный паспорт. Утром я уже был 
на пути в Маннхайм, где предстояло два меся-
ца изучать немецкий язык в Гёте-институте, пре-
жде чем приступать к исследованиям в Майнце.

Западногерманский поезд несколько часов 
тянулся из Берлина по территории ГДР до гра-

ницы с ФРГ, и вид из окна представлял собой 
сплошные ряды колючей проволоки по обе сто-
роны железнодорожных путей. Изредка попада-
лись заброшенные со времен войны полустан-
ки и вокзальчики, на которых не было никаких 
остановок, но поезд проходил их особенно мед-
ленно, и на каждой платформе через 5–10 ме-
тров стояли гэдээровские пограничники с авто-
матами Калашникова наизготовку. Правительство 
по-прежнему пыталось предотвращать побеги 
граждан ГДР через границу на крышах вагонов.

Юбилейные торжества в ГДР 7 октября по 
случаю сорокалетия основания республики 
я наблюдал уже по телевидению в Маннхайме. 
М. С. Горбачёв приехал из Москвы поздравлять 
юбиляров, выступил там с речью и пообщал-
ся с восточными немцами, которые тысячами 
высыпали на улицы Восточного Берлина и хо-
ром скандировали: “Gorbi, Gorbi, hilf uns!” Поч-
ти сразу после его отъезда в ГДР тоже посте-
пенно началась своя перестройка.

Тем временем в середине октября Фонд Гум-
больдта пригласил всех вновь прибывших сти-
пендиатов на ознакомительную встречу в Бохум. 
Фонд устраивает такие встречи три раза в год, 
чтобы помочь новым стипендиатам освоиться 
в Германии и ознакомить их с правилами и воз-
можностями фонда. Там я обнаружил, что среди 

примерно полутора сотен новых стипендиатов есть 
и больше дюжины соотечественников. Мы, есте-
ственно, быстро перезнакомились. Сразу убеди-
лись, что, не сговариваясь, большинство решило 
приехать в Германию вместе с семьей. Это было 
очень нетривиальное решение. Ранее даже вы-
сокопоставленным командированным из СССР 
не позволялось ездить за границу всей семьей. 
На это нужно было особое очень специальное 
разрешение. Жена могла только на пару недель 
навестить мужа в научной командировке, если 
оная продолжалась более полугода. В 1989 году 
это ограничение было снято, и мы были одни из 
первых, кто воспользовался новой возможностью.

В перерыве заседаний к нам подошел воз-
бужденный генеральный секретарь Фонда Гум-
больдта Хайнрих Пфайфер и с восторгом ска-
зал: «Представляете, вас здесь сейчас 17 человек 
из Советского Союза! В предыдущие десятиле-
тия из СССР приезжало только 3–4–5 человек 
в год, а сейчас вас уже 17 человек всего за че-
тыре месяца!» Еще через полгода на другой по-
добной встрече мы выяснили, что нас уже око-
ло 50, а еще через полгода — более 100. Фонд 

Гумбольдта уже не только с восторгом, но и с не-
которым испугом наблюдал за мощным пото-
ком сильных научных заявок из СССР, которые 
он не был в состоянии удовлетворить. Тогда 
ежегодное количество стипендий было специ-
ально увеличено с 500 до 600, чтобы удовлет-
ворить этот очень квалифицированный спрос 
на исследовательские стипендии из СССР, обо-
снованный серьезными научными проектами.

А в конце октября 1989 года я, доучивая немец-
кий в Маннхайме, решил заранее съездить на 
свое будущее место работы в Майнц, благо до-
бираться туда на поезде было всего около часа 
и можно обернуться за полдня после занятий. 
Договорились с Карлом Хайнцингером, что при-
еду 9 ноября после обеда. Из немцев в его груп-
пе работали только секретарша и два аспиранта 
из Баварии. Остальные были визитеры-стипен-
диаты из разных стран Восточной Европы: Ева 
Хавлицка из Лодзи, Габор Надь из Будапешта, 
Зденек Сланина из Праги. В связи с уже начи-
навшейся либерализацией научных контактов 
Восток — Запад как раз в это время на несколь-
ко дней приехали два профессора из Лейпцига, 
Рейнхолд Хаберландт и Зигфрид Фрицше. Соб-
ственно, я и попросился работать у Карла в груп-
пе, потому что давно знал, что венгры там часто 
работают, и из публикаций было понятно, что 

им позволяется считать в Германии на самом 
мощном в мире в то время суперкомпьюте-
ре CRAY, который для СССР был под суровым 
западным эмбарго. В надежде поработать на 
этой легендарной машине я и ехал в Майнц.

Но в тот вечер мы почти не обсуждали на-
уку. Очень быстро за кофе и пивом разговор 
свернул на то, что происходит в наших странах. 
Изменения были настолько стремительными 
и всеобъемлющими, что прогнозировать даже 
ближайшее будущее никто не решался. Но в то 
же время все были уверены, что оно будет луч-
ше, чем настоящее, и была полная уверенность, 
что каждый может поучаствовать и поспособ-
ствовать этим изменениям лично. Я с гордостью 
показывал портрет Ю. Н. Афанасьева в свежем 
номере Spiegel и рассказывал, как сам целый 
день агитировал за своего депутата накануне 
выборов на городском рынке в промозглом 
снежном мартовском Ногинске. Зигфрид рас-
сказывал, как каждый понедельник вечером 
с начала сентября весь Лейпциг выходит на 
демонстрации с требованиями реформ и де-
мократических свобод. Габор радовался, как 
хорошо и спокойно происходят важные пере-
мены в Венгрии, и только сетовал, что в сосед-
ней Румынии очень плохо относятся к венгер-
скому национальному меньшинству, предрекая, 
что Чаушеску плохо кончит…

Поток восточногерманских беженцев через 
Австрию к тому времени еще более усилился, 
тысячи людей ежедневно пересекали границу 
Баварии, пешком, с семьями, с сумками и че-
моданами, по уже заснеженным ноябрьским 
горным дорогам. Для их размещения близ 
границы срочно освобождались школьные 
спортзалы и казармы бундесвера, и прави-
тельство ФРГ в полной растерянности поду-
мывало уже о введении чрезвычайных мер.

Домой в Маннхайм я вернулся только за пол-
ночь, включил телевизор, и тут только узнал, что 
Берлинская стена, наконец, приоткрыта, и ты-
сячи восточных берлинцев моментально бро-
сились проверять реальность этого события, 
часто прямо в пижамах и ночных рубашках…

К концу ноября закончился курс немецкого, 
и я переехал в работать в Майнц. Еще через 
две недели ко мне прилетела жена с двумя 
дочками. Началось наше совместное путе-
шествие по странам и континентам, которое 

с тех пор уже не прекращается.
К самой Берлинской стене я попал только 

почти через год, когда в рамках исследователь-
ской поездки по ФРГ, которую Фонд Гумболь-
дта организует для всех своих стипендиатов, 
мы оказались в Берлине всего за три недели до 
формального объединения Германии. Это был 
первый год, когда в рамках такой поездки мож-
но было беспрепятственно заезжать не только 
в западные, но и в восточные земли. Несколь-
ко кусочков Берлинской стены, которые я тогда 
собственноручно отколол, до сих пор исполь-
зую в качестве учебного пособия для студентов.

Недавно мне посчастливилось познакомить-
ся с известным восточногерманским молеку-
лярным биологом и гражданским активистом 
Йенсом Райхом, который сыграл чрезвычайно 
важную роль в общественных событиях 1989–
1990 годов в ГДР, а в течение предшествующих 
двадцати лет вносил также значительный вклад 
в интеллектуальную подготовку произошедших 
в 1989 году исторических изменений. Наш разго-
вор с ним о роли стены в жизни ученых и о роли 
ученых в судьбе стены см. на стр. 9–11. 

Тихий год 30-летних  
исторических юбилеев

Андрей Калиничев,  
профессор Высшей школы горных наук 

и телекоммуникаций в Нанте (Франция),  
член редсовета ТрВ-Наука

Андрей К
ал

ин
ич

ев

Первая дырка в железном занавесе. Граждане 
ГДР бегут через венгро-австрийскую границу 
на Запад 19 августа 1989 года

М. С. Горбачёв подписывает мне книгу своих 
мемуаров. Пришлось три часа простоять 

в плотной очереди. Дело, конечно, совсем 
не в автографе. Это просто неожиданно 

подвернувшийся повод, которым я не мог 
не воспользоваться, будучи в Москве проездом. 

Я очень рад, что удалось ему лично  
и при жизни сказать мое огромное спасибо.  

Не будь его — моя жизнь и жизнь моей семьи 
сложилась бы сильно по-другому

Советские стипендиаты Фонда Александра фон 
Гумбольдта с супругами и детьми на приеме 
у президента ФРГ Рихарда фон Вайцзеккера 

(в центре). Вилла Хаммершмидт (Бонн), 
июль 1990 года. Крайний слева — генеральный 

секретарь фонда Хайнрих Пфайфер

Несколько кусочков Берлинской стены, 
которые я собственноручно отколол в сентябре 

1990 года, до сих пор использую в качестве 
учебного пособия для студентов
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— Профессор Райх, ваше стремление по-
святить себя медицине — дань семейной 
традиции? Ведь ваш отец тоже был врачем 
в Хальберштадте...

— Совсем нет, в юности мои интересы как 
раз больше касались гуманитарных дисци-
плин: история музыки и искусства, филосо-
фия. Но отец говорил: медицина — это такая 
профессия, которая не потребует от тебя ка-
ким-либо образом проституировать полити-
чески. Даже с гуманитарными наклонностями 
можно, например, специализироваться в пси-
хиатрии или истории медицины. Как врач ты 
сможешь следовать в жизни всем своим ин-
тересам и оставаться порядочным человеком.

Отец же потом посоветовал сфокусироваться 
на физиологической химии и фармакологии, 
когда я ощутил, что больше склонен к теоре-
тической работе, чем к клинической практи-
ке. Так после нескольких лет работы в клини-
ке я пошел изучать биохимию в Йене, потом 
защитился и затем уже занимался теоретиче-
ской биомедициной всю оставшуюся жизнь.

— Но сначала вы поехали изучать меди-
цину в Гумбольдтовский университет в Бер-
лине. Почему именно туда?

— Я очень хотел поехать в Берлин, потому 
что знал, что это самый интересный город 
в ГДР как по культуре, так и по образу жизни. 
Я не хотел оставаться в провинции. Мне было 
всего 17 лет, когда я поехал учиться. Берлин 
был невероятно захватывающим по срав-
нению с провинциальным Хальберштадтом.

— Каким вы увидели Берлин в середине 
1950-х годов?

— Восточный Берлин до того, как была по-
строена стена, нисколько не отставал от за-
падного и совсем не был провинциальным. 
Это было самое захватывающее и интересное 
место в мире. Недаром действие криминаль-
ных романов Джона ле Карре́ разворачива-
ется в Восточном Берлине, а Билли Уайлдер 
снимал свои фильмы в Западном Берлине. 
Это даже не заслуга города, что восточного, 
что западного. Просто после окончания Вто-
рой мировой вой ны демаркационной лини-
ей той крупной конфронтации, которую по-
том стали называть «холодной войной», стал 
именно Берлин. Поэтому обе сверхдержавы 
прикладывали много сил, чтобы иметь там 
свою красивую витрину. Это было чрезвы-
чайно интересное соревнование в культуре, 
в политике, в образе жизни.

— Что вас особенно там привлекало?
— Можно было пойти в театр на востоке 

и на западе. На востоке был «Берлинер ан-
самбль» Бертольда Брехта, который в те годы, 

несомненно, был лучшим и самым современ-
ным театром в мире. Мы это тогда не вполне 
осознавали, потому что кроме Берлина ни-
чего и не знали. А среди публики были люди 
со всего света, белые, черные, азиаты, очень 
интересные человеческие типажи. Образо-
ванные люди шли в театр Брехта. В антракте 
можно было слышать и французскую, и ан-
глийскую речь. Вы чувствовали, что нахо-
дитесь в месте, где для всего мира создано 
нечто действительно уникальное, интерес-
ное. Это было прекрасное время.

«Комише опер» тогда был мировым собы-
тием: постановки Фельзенштейна. Западные 
берлинские театры привезли из Гамбурга 
знаменитую постановку Грюндгенса «Фауст». 
А я брал уроки французского в Доме Фран-
ции на Курфюрстендамм и уроки русского 
языка в Доме немецко-советской дружбы.

— А как великие державы конкурировали 
в науке и высшем образовании?

— В Берлине Гумбольдтовский университет 
(восточный) и Свободный университет (за-
падный) точно так же соревновались. И здесь 
и там можно было посещать лекции и семи-
нары. Я с удовольствием ходил в Свободный 
университет, когда мне говорили: «Там есть ин-
тересный лектор, пойди послушай». Мы мог-
ли свободно гулять между востоком и западом 
в Берлине до 13 августа 1961 года. Это было 
тогда для меня важнее, чем учеба, наука, ме-
дицина! Я просто должен был во всем этом 
участвовать. Мы спорили и обсуждали самые 
разные вопросы. Это была такая учеба в сво-
бодном поиске, позднее это было уже невоз-
можно. Исчезла широта охвата и возможно-
сти, которые тогда были открыты.

— Много было студентов в аудиториях?
— Да: на анатомии могло быть даже 500–

600 студентов, «массовое производство». Нуж-
но было стоять или сидеть на лестнице. Еще 
до 1961 года число студентов значительно 
увеличилось в связи с тем, что врачи из ГДР 
в большом количестве мигрировали на За-
пад и правительству срочно нужно было лик-
видировать нехватку специалистов.

— Но учебный год начинался с сельхозработ?
— Нет, не сельхоз. Нас отправляли на «осен-

нее наступление». Я был на буро угольном 
карьере Шварце Пумпе несколько раз. Это 
оставило очень глубокое впечатление на 
всю жизнь…

— Какое именно?
— Меня назначили перекладывать рель-

сы. В карьере работали огромные машины, 
которые черпали уголь, двигаясь по систе-
ме рельсов. Рельсы были уложены прямо на 
песчаную дюну, шпалы постоянно ломались, 
рельсы расползались. Нас поднимали в че-
тыре часа утра, и весь день при любой по-
годе мы медленно тащились за экскавато-
ром и возвращали шпалы и рельсы обратно 
на место. Иначе экскаватор застрял бы. Тя-
желый неквалифицированный физический 
труд, ничего сверх того. Теория, которую мы 
изучали в университете, имела с этой прак-
тикой мало общего…

Там я встретил совсем других людей. Была 
установлена «связь с пролетариатом», как тог-
да говорилось. Каждый день в три или полчет-
вертого нас будили в казарме и везли на ав-
тобусе по извилистым дорогам к открытому 
карьеру. Там мы работали целый день, но воз-
вращались все-таки не очень поздно. Не было 
такого, чтобы прямо двенадцать часов рабского 
труда. Время оставалось, делать в окрýге было 
нечего, и от скуки мы шли в пивную, ели, пили 
пиво, а затем каждую ночь была грандиозная 
драка. Монтажники уезжали на выходные в се-
мью домой, а в казармах оставались только 
студенты и работяги-одиночки. Это был гру-
бый и жесткий мужской быт.

— А что именно из этого опыта пригоди-
лось «на всю жизнь»?

— Я, например, узнал, что нужно делать, 
когда в пивной начинается драка стульями 
и пивными кружками, а вы не хотите в этом 
участвовать. Тогда вы должны просто сидеть 

и делать вид, что ничего вокруг не происхо-
дит. Тогда ножки стульев и кружки пролета-
ют мимо… Стало понятно, как на самом деле 
живут люди вокруг таких крупных промыш-
ленных предприятий в ГДР. Врачу полезно 
знать, через что проходят люди, почему они 
болеют или становятся пьяницами...

— А в Берлине до 1961 года вы ощуща-
ли себя гражданином мира… Как закрытие 
границы повлияло на вашу учебу и практи-
ку в университетской больнице?

— Очень сильно повлияло. Практически 
треть преподавателей и профессоров вдруг 
исчезла буквально за один день, в том числе 
и научный руководитель моей диссертации. 
Это были западные берлинцы, которые полу-
чали половину зарплаты в восточных, а по-
ловину в западных марках, но до 1961 года 
оставались работать в восточноберлинской 
больнице, потому что были к ней привяза-
ны. Те, кто действительно хотел уйти, ушли 
раньше. Взамен Министерство здравоохра-
нения привлекло сотрудников и профессо-
ров из других университетов и клиник, из 
Ростока, Грайфсвальда, Йены. А там соот-
ветственно стало еще хуже. Зато в Берлине 
некоторые люди быстро стали профессора-
ми, чего в противном случае им пришлось 
бы ждать лет десять.

— Как вы пережили то время, когда поя-
вилась стена?

— Это был ужасный шок. Мы долго не мог-
ли поверить, что можно разорвать Берлин на 
восток и запад, даже когда уже были постро-
ены пропускные пункты и везде была колю-
чая проволока. Мы знали достаточно тайных 
путей, черных ходов, переходов… Только поз-
же пришло осознание, что это навсегда, на 
всю жизнь…

— Вы когда-нибудь задумывались серьез-
но, чтобы бросить всё и покинуть страну?

— Просто потому, что Запад мог бы быть для 
меня более интересным? Нет, для меня это 
был не повод бежать из ГДР. Там жили мои 
друзья, родственники, родители, сестра. Всё 
было против эмиграции. Я не хотел покидать 
эту страну навсегда. Просто иметь возмож-
ность увидеть мир, провести где-то несколько 
лет — вот всё, что я хотел. В 1961 году у меня 
еще были иллюзии относительно возможно-
сти «жизни в клетке». Проблемы с постоянной 
эмиграцией рабочей силы, с тем, что вызва-
ло наглядное экономическое превосходство 
Федеративной Республики, с курсами марки 
и т. д. ,— это всё должно было бы решиться со 
строительством стены. И мне представлялось, 
что в результате появится общество, в кото-
ром все-таки можно будет чувствовать себя 
свободным. Что, например, ученому можно 
будет без препятствий поехать на междуна-
родную конференцию или связаться с зару-
бежными университетами, которые проводят 
исследования по аналогичным темам. А за-
крылось всё, даже Чехословакия и Польша.

— Как это повлияло на науку?
— С научными связями на Западе всё было 

кончено. В 1966 году я получил приглашение 
в один из институтов Общества Макса Планка 
на полгода. Мне даже не разрешили ответить 
на приглашение. Университетская реформа 
1968 года выдвинула еще более строгие по-
литические требования к медицинскому об-
разованию. Мне посчастливилось тогда как 
раз перейти в недавно созданный компью-
терный центр в Берлине-Бухе, где не было 
таких конфликтов, в которых нужно было 
проявлять политический колорит.

— Но ваши иллюзии к тому времени уже 
развеялись?

— Ну конечно. Я действительно чувство-
вал себя запертым в клетке. Хотя и продол-
жал делать свою работу, но в частном порядке 
мы ничего другого не обсуждали, кроме этого 
невозможного состояния страны, того, как всё 
ухудшается, и гадали, будет ли это продолжать-
ся до 2050 года. Мы были в молчаливой фун-
даментальной оппозиции. Это депрессивное 
состояние общества с полным отказом от си-
стемы, хотя в качестве молчаливого большин-
ства оно всё еще функционировало, стало все-
таки немного ослабляться в 1970-х годах. При 
Хонеккере началась, так сказать, либерализа-
ция политического, идеологического давления, 
и Восток немного открылся: можно было посе-
тить Чехословакию, Венгрию, Болгарию, Румы-
нию. И то, что в  1970-е открылся хотя бы вос-
ток Европы, ну и Советский Союз тоже, стало 
для нас путем к внутреннему освобождению. 

Йенс Райх: «Вырваться 
из клетки на свободу»

Накануне 30-летнего юбилея падения Берлинской стены член редсовета ТрВ-Наука Андрей Калиничев 
побеседовал в Берлине с Йенсом Райхом, врачом, молекулярным биологом и правозащитником, 
о взаимосвязи науки и политики во времена социализма и в постсоциалистическое время.

Йенс Райх
Немецкий врач и молекулярный биолог профессор Йенс 
Райх (Jens Reich) родился в 1939 году в Гёттингене. 
В 1956–1962 годах учился в Гумбольдтовском 
университете в Берлине. Работал в АН ГДР, в 1978 году 
защитил докторскую диссертацию по молекулярному 
метаболизму живых клеток. В 1973–1979 годах дважды 
подолгу работал в Пущинском научном центре АН СССР, 
в Институте биофизики клетки, четыре года жил там всей 
семьей с тремя детьми. Еще в начале  1970-х годов стал 
сооснователем неформального «Пятничного кружка» — 
группы из примерно тридцати оппозиционно настроенных 
восточногерманских интеллектуалов, которые собирались 
по пятницам на частных квартирах для обсуждения 
разных актуальных аспектов культурной и общественной 
жизни ГДР. (Этот кружок собирается по пятницам в доме 
Йенса и Евы Райх в Берлине до сих пор!)

2 октября 2019 года, накануне 29-й годовщины 
объединения Германии, президент ФРГ Ф.-В.Штайнмайер 

вручил Йенсу и Еве Райхам ордена «За заслуги перед 
Федеративной Республикой Германией» — высшую 

награду ФРГ — в ознаменование их заслуг и мужества 
в борьбе за будущее без границ

В 1988 Йенс Райх опубликовал под псевдонимом Thomas 
Asperger на Западе в журнале Lettre International 
несколько статей с критическим анализом общественной 
системы ГДР. В сентябре 1989 года Райх составил 
манифест, вокруг которого организовался «Новый 
форум» — одно из первых крупных неформальных 
гражданских объединений в ГДР, призывавших к глубокой 
демократизации страны. В последующие недели и месяцы 
Йенс Райх стал одним из самых заметных лиц и голосов 
стремительно разворачивавшейся демократической 
революции. 4 ноября 1989 года выступал от имени 
«Нового форума» на крупнейшем в истории ГДР 
полумиллионном митинге на Александерплац в Берлине, 
всего за пять дней до падения Берлинской стены. 
Главным требованием митингующих было соблюдение 
государством Конституции ГДР, гарантировавшей 
гражданам свободу слова и свободу собраний. Несколько 
месяцев спустя Райх уже заседал в первой свободно 
избранной Народной палате ГДР. Своей рассудительной 
и спокойной манерой он в то время придал гражданскому 
движению ГДР солидность, которой оно прежде было 
лишено в глазах многих, считавших диссидентов людьми 
сомнительного поведения. После объединения Германии 
Йенс Райх в значительной степени отошел от политической 
деятельности, но в 1994 году был номинирован Партией 
«зеленых» в качестве независимого кандидата на пост 
президента ФРГ. Райх, конечно, проиграл, будучи не 
в состоянии на равных соперничать с представителями 
больших партий, но тем не менее вызвал симпатию 
избирателей не только в восточных землях Германии. 
После этого он достаточно быстро вернулся в науку. 
В 1992–2004 годах заведовал отделом биоинформатики 
в Центре молекулярной медицины имени Макса 
Дельбрюка в Берлине.
Йенс Райх — один из немногих восточногерманских 
интеллектуалов, к мнению которых, хоть они никогда 
и не занимали никаких партийных или государственных 
постов, вот уже более 30 лет прислушиваются по всей 
Германии. Подтверждение тому — многочисленные 
награды, которых он был удостоен, а также многолетнее 
членство в Национальном совете по этике — независимом 
экспертном совете Германии, занимающемся этическими, 
социальными, научными, медицинскими и юридическими 
проблемами, возникающими в связи с быстрым развитием 
науки, особенно науки о жизни, и внедрением ее 
результатов в медицинскую практику. «Он служит 
для всех нас высоким примером целостностной 
личности, добропорядочности, ясности анализа 
и глубокого гуманизма, — говорил директор Центра 
Макса Дельбрюка проф. Мартин Лозе, поздравляя Йенса 
Райха с восьмидесятилетним юбилеем в марте 2019 года. — 
Мы особенно ценим его глубоко продуманное 
мнение по многим важным этическим аспектам 
современной медицинской науки, таким как, 
например, возможность редактирования генов 
с помощью технологии CRISPR-Cas9».

Окончание см. на стр. 10–11

 

Йенс Райх на акции «Давайте поговорим!», 
организованной сотрудниками Центра Макса 
Дельбрюка в апреле 2018 года в ответ на 
выступления «зеленых» радикалов, требующих 
полностью запретить использование животных 
в медицинских опытах. Фото с сайта mdc-berlin.de
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Благодаря научным конференциям там 
я постепенно сблизился с какими-то 
людьми, которые тоже мыслили кри-
тично. Конечно, мы нашли там друзей 
и хороших знакомых, диссидентов. Дру-
зей, которые впоследствии стали поли-
тически активными в «Солидарности», 
например. Мы стали постепенно «вы-
бираться из скорлупы».

— В каком смысле?
— В том смысле, что стало понятно: 

эта жизнь в более поздней ГДР, кото-
рая всё еще определялась Политбюро, 
продлится до наших 65 лет, и тогда мы 
уже сможем взглянуть на остальной мир 
(пенсионерам в ГДР разрешалось путе-
шествовать на Запад). Мы стали устра-
ивать свою жизнь так, чтобы можно 
было жить за стеной как в контр-мире 
и с ней более или менее сносно сосу-
ществовать, но уже не в депрессии, не 
в шоке. Когда приезжали гости с Запа-
да или из Восточного блока, мы совер-
шали прогулку к стене. Мы даже ценили 
этот мазохистский опыт и наслажда-
лись впечатлением, которое прогул-
ка производила на тех, кто не жил так 
близко к стене. Западные гости ниче-
го такого не знали. Они всегда возвра-
щались очень взволнованными. Погра-
ничный контроль, который они прошли, 
был для них переживанием прямо из 
романа ле Карре. А для русских соб-
ственный мир был очень велик, они 
могли путешествовать в тайгу, на Чер-
ное море, в Прибалтику. Одна шестая 
часть суши… У них никогда не было это-
го ощущения запертости за стеной, по-
тому что граница была для них далеко.

— Да, вот с этим я согласен совер-
шенно. В Советском Союзе не ощу-
щалось, что сидишь в клетке, пото-
му что много было разного: можно 
было поехать в Узбекистан, на Бай-
кал, на Камчатку…

— Да. И, например, были ученые в Пу-
щино, которые в своей лаборатории 
работали над биофизическими вопро-
сами… Им было трудно, потому что не 
было оборудования, не было возмож-
ности участвовать в международных 
конференциях, но там жили невероят-
но интересные люди. Например, Ана-
толий Жаботинский, который полу-
чил очень значительные результаты 
по нелинейным колебаниям в хими-
ческих средах, но не мог выехать ни-
куда, чтобы их показать. Или там был 
один профессор, который во время от-
пуска уехал далеко на Камчатку, что-
бы записать голоса редких птиц, и бла-
годаря этим пластинкам стал членом 
Royal Society. Такая ниша — вне его 
прямых обязанностей и совершенно 
«не в струе» того, что делалось в мире. 
Но оказалось, что хотя это и не мейн-
стрим, но очень интересные работы.

Поразительно, но такие вещи в Со-
ветском Союзе были возможны. Хотя 
все жаловались и были недовольны го-
сударственным строем, хотели освобо-
диться от всяких идеологических огра-
ничений, как и мы в ГДР, но там было 
больше свободного пространства, что-
бы развивать себя и делать что-то ин-
тересное. На меня эти люди оказали 
огромное влияние. Ну и, конечно, на 
меня повлияли польские ученые, ко-
торые были активными участниками 
движения «Солидарность». Многие из 
них останавливались у нас в квартире, 
когда ехали на своих маленьких ма-
шинах через Берлин на Запад. Конеч-
но, Штази это всё записывало, и я ско-
ро стал опасным человеком, потому 
что я с этими «контрреволюционера-
ми» дружил и даже их привечал. Так 
постепенно получилось, что я поли-
тизировался. Мои варшавские дру-
зья давали мне советы, как сосуще-
ствовать с этой умирающей системой 
и добиваться своих целей. У них уже 
был опыт, они мне давали разные со-
веты, когда я в 1970-е годы только на-
чинал заниматься политикой.

— А в семидесятые вы были поли-
тиком, так сказать, только в своем 
кругу? Ведь не было же возможно-
сти активно политически проявлять 

себя в той общественной системе. То 
есть это был только собственный ин-
терес к тому, что…

— Да, к тому, что будет, когда Совет-
ский Союз умрет…

— То есть вы ощущали уже тогда, 
что Советский Союз умирает?

— Да, конечно. Это было очевидно. Не-
которые вещи были видны даже если 
просто из ГДР приехать в Советский Союз 
и там пожить. Например, даже просто 
если вспомнить состояние гостиницы 
Академии наук в Пущино, где мы жили. 
И потом, поражало ужасное состояние 
природы, что было очень заметно.

— Даже в Пущино?
— Да, конечно. В лесу на виду ле-

жал мусор.
— Пущино — это же на самом деле 

красивейшие места, насколько я знаю?
— Да, это еще сравнительно краси-

вые места. Но вот один пример, ска-
жем. Приходит сын наш, десять лет 
ему было. Они с друзьями нашли где-
то на свалке сосуд с большим коли-
чеством ртути. Кто-то просто его вы-
бросил, и дети с ним играли. Когда 
я узнал, то позвонил в институт сво-
им коллегам, возмущенный: это очень 
опасно, могут быть ужасные послед-
ствия, как же можно такое просто вы-
брасывать?! И выяснилось, что этот со-
суд пришлось выбросить, потому что 
он стал радиоактивным в результа-
те каких-то опытов… Как же так?! Ох, 
это было ужасно. Ну, это только один 
пример, где видно, что всё развали-
валось. На уровне экологии это было 
особенно ярко видно. Вот, скажем, мои 
коллеги физики и биологи ездили на 
Аральское море и рассказывали потом 
про ужасы, которые там происходят.

Потом еще в 1979-м к Рождеству 
началась эта агрессия в Афгани-
стане. В ГДР со своими друзьями мы 
всё это горячо обсуждали. Было оче-
видно, что эта система идет к упадку, 
и мы не имеем никакого представле-
ния, чем всё может кончиться. Если 
она окончательно зайдет в тупик, то 
может начаться новая мировая вой-
на, и это очень опасно. Мы обсужда-
ли, что необходимо предпринять. Ко-
нечно, действовать против Советского 
Союза мы не могли, но мы начали ду-
мать, что можно делать в ГДР, чтобы, 
может быть, вытащить нашу страну из 
этой мертвой петли.

А состояние Советского Союза, этот 
общий гнилой застой… Были, конечно, 
и в Москве, и в Пущино очень серьез-
ные и интеллигентные люди, которых 
это тоже волновало и с которыми мы 
это обсуждали.

Все эти мысли и разговоры привели 
к тому, что мы стали политизировать-
ся. А я был уже руководителем отдела 
в институте, и мне сказали, что я дол-
жен отказаться от политической ак-
тивности и контактов с «враждебными 
кругами», если хочу продолжать науч-
ную карьеру. А когда я возразил, что это 
мое личное дело, что в частном доме 
люди должны иметь возможность об-
суждать любые важные вопросы и это 
право и обязанность каждого думаю-
щего человека и гражданина, мне было 
сказано, что я не могу оставаться за-
ведующим научным отделом. Это, ко-
нечно, очень сильно повлияло на то, 
что я в те времена, в 1980-е годы, стал 
активным «диссидентом», стал искать 
связи, хотел что-нибудь делать…

— Но вы продолжали заниматься на-
укой как рядовой научный сотрудник?

— Ну, мне дали маленькую комнат-
ку возле уборной и лишили доступа 
к компьютерам. Институт тогда как раз 
получил довольно мощные западные 
компьютеры через какие-то непонят-
ные финские фирмы, в обход эмбарго, 
и люди работали над тематиками, в ко-
торые меня уже не посвящали. Я сидел, 
восполнял немножко свои знания об 
эволюции, написал несколько теоре-
тических математических статей, на-
чал заниматься геномными последо-
вательностями. Тогда это было нечто 
совсем новое, а потом мне очень по-
могло уже в 1990-е годы, потому что 
я уже знал, как с этим работать.

Меня не выгнали, не хотели из меня 
мученика делать, но работать нормаль-
но уже не было возможности. Я за явил 
руководству, что это оскорбительная си-
туация, но на самом деле, если честно, 
я не был особо обижен. В тот момент 
я уже понимал, что мои попытки повли-
ять на будущее развитие страны намно-
го важнее тех локальных научных задач, 
которые мы решали. Поэтому мы с дру-
зьями организовали такой домашний 
«вольный университет». Мы читали друг 
другу лекции, проводили семинары, со-
бирались по 30–40 человек, знакомых 
и малознакомых. Например, выступал 
человек, который детально изучал ста-
тистику в ГДР и, читая между строчек 
и таблиц, сумел сделать важные нео-
жиданные выводы, предсказывал се-
рьезное ухудшение экономического 
положения, и мы обсуждали, что мож-
но будет сделать в такой ситуации. То 
есть научная активность была, но с по-
литическим подтекстом.

Но мои друзья-поляки, у которых 
было больше опыта, сказали, что надо 
становиться открытым политическим 
активистом. Если делать всё в тайне, 
ничего не сработает. Надо проводить 
обсуждения так, чтобы другие люди 
могли к этому движению присоеди-
ниться, или критиковать, или продол-
жать обсуждение общественно-важ-
ных проблем в политическом ключе. 
До этого в 1970-е годы мы думали, 
наоборот, что надо сохраниться и за-
ниматься только 
саморазвитием. 
А тогда я понял, 
что открытая борь-
ба будет более эф-
фективна. Когда 
в СССР уже нача-
лась перестройка, 
я стал переводить 
много советской 
прессы, интерес-
ных статей, кото-
рые появились 
уже в горбачев-
ское время, из 
«Огонька», из «Мо-
сковских ново-
стей». Хотя у нас 
это было тогда 
запрещено. Наша 
власть не хотела, 
чтобы мы знали, 
что там в СССР де-
лается. По явились 
открытые дискус-
сии по поводу ре-
прессий 1937 года, 
которые нас тоже 
очень волнова-
ли. И тут моя роль в популяризации 
этих публикаций была довольно зна-
чительна.

— А зачем нужно было переводить? 
Разве большинство ученых в ГДР не 
владело русским языком?

— Нет, те, кто сотрудничал с АН СССР, 
лучше знали русский язык, но боль-
шинство владело английским. Была 
немецкая молодежь, которая училась 
в Москве, Ленинграде, Харькове. Те, 
конечно, знали русский.

— А разве ваше поколение не учи-
ло в школе русский язык?

— Учили, конечно, но как…Читали, 
например, про девочку Мамлакат, ко-
торая собирала хлопок двумя руками, 
но сказать «Доброе утро» по-русски 
мы не могли. Или изучали «Как за-
калялась сталь». Это всё было очень 
скучно и очень идеологизировано. 
Так что уровень языка был невысо-
кий. А вот те, кто учился в СССР, знали 
русский хорошо, они были, как пра-
вило, партийными учеными, и их ка-
рьера шла вверх.

Конечно, еще были возможности 
сотрудничества по линии СЭВ (Сове-
та экономической взаимопомощи), 
но в целом культурные и человече-
ские связи с Востоком, с СССР были 
не особенно глубокими. И я думаю, 
что это было одной из главных при-
чин, по которым потом в 1990-х вся 
социалистическая система так бы-
стро развалилась. Я и сам растерял 

все профессиональные связи с Рос-
сией в 1990-е годы. Коллег не оста-
лось, только личные друзья, которых 
приобрел в Пущино и Москве, когда 
жил там с 1973 по 1975-й и с 1978 
по 1979-й. Конечно, тогда у меня сло-
жились очень тесные связи с разны-
ми людьми из пущинских академи-
ческих институтов. Там были очень 
сильные математики и физики, и по-
этому тогда мне там было во многом 
даже интересней, чем в Берлине. Хотя 
жизнь была жесткой, нам надо было 
все вещи с собой из Германии привез-
ти, чтобы не остаться в России голы-
ми зимой. Трудно было через тамож-
ню провезти наш контейнер с вещами. 
Но семья и дети считали, что надо всё 
равно ехать, им тоже было интерес-
но в Пущино, потому что школа в ГДР 
была тогда очень скучной и доволь-
но военизированной, самым важным 
в ней была дисциплина. И они вынуж-
дены были осваивать «двойной язык», 

чтобы в немецкой 
школе говорить не 
то, что подразуме-
вали у нас дома.

— А разве в Пущи-
но такого в школах 
не было?

— Далеко не так, 
как в ГДР. В СССР было 
очень многое настоль-
ко всем ясно, что не 
требовалось каждую 
минуту «присягать на 
политическую вер-

ность». В Пущино в школе так не му-
чили ребят Марксом и Лениным, как 
в немецких школах. По крайней мере, 
в Пущинской школе, где учились трое 
наших детей, было гораздо меньше 
идеологических проповедей, чем 
в Берлине. В СССР многое не нужда-
лось в утверждении из того, что в ГДР 
под влиянием западного телевидения 
постоянно подвергалось сомнению.

— А вы могли в Берлине тогда смо-
треть западное телевидение?

— Да, в Берлине могли. И это был по-
стоянный приток других взглядов на со-
бытия. И дети тоже его смотрели. И по-
том им надо было в школе всё время 
контролировать себя. А в Пущино они 
были иностранными детьми, и к ним 
требования были не такие строгие.

— Вы прожили с семьей в общей 
сложности четыре года в Пущино. Как 
там было с бытовыми условиями, на-
верное, похуже, чем в ГДР?

— Тяжело было, но мы приспособи-
лись. Еве (жене) приходилось всё время 
заботиться о продуктах, работать она не 
могла, потому что должна была поддер-
живать семью с тремя детьми. В ГДР мы 
были обеспечены значительно лучше. 
Тем более, у нас же были родственники 
в ФРГ, которые нам помогали с одеж-
дой для детей. А в Пущино нам посто-
янно нужно было стоять в очередях. 
Приходилось ездить в Москву на це-
лый день, только чтобы достать какие-
то продукты или вещи. Основное обе-
спечение шло через Москву. Помню, 

как-то я стоял долгую очередь за кар-
тошкой, и вдруг подошли без очереди 
два пьяных мужика и просто забрали 
всю оставшуюся картошку. Люди в оче-
реди протестовали, но разошлись. У нас 
в Берлине их бы просто убили, их никто 
не пустил бы без очереди. А здесь все 
только пожали плечами. Вот такой был 
русский народ… Конечно, жили скром-
но и скудно. Но зато весело! Шашлыки, 
выпивка, песни под гитару, философ-
ские разговоры за полночь…

— Вам предоставили квартиру, пока 
вы работали в Пущино?

— Да, наше жилье было больше, чем 
у советских коллег. Нам дали две сое-
диненные квартиры, дети жили в од-
нокомнатной, где у них была спальня. 
А у нас с Евой еще была двухкомнат-
ная. Всё равно было теснее, чем в на-
шей квартире в ГДР, но мы понимали, 
что нам было лучше, чем нашим совет-
ским друзьям. Мы жили на восьмом эта-

же в башне, был прекрасный вид 
на Оку. Удивительно, но это спаса-
ло нас от постоянной берлинской 
депрессии. Когда ты живешь и зна-
ешь, что там за стеной начинается 
совсем другая жизнь, есть возмож-
ность поехать в Париж или Рим… 
В своей ГДР мы уже знали каждый 
куст. И мы с женой иногда расстра-
ивались, что остались в ГДР, что не 
уехали в ФРГ. И в этом смысле по-
ездки на Восток, в СССР, были для 
нас, как ни странно, некоторым ос-
вобождением. Потому что у себя 
в Германии нам было душно, мы зна-
ли наизусть “Seems it never rains in 
southern California”, слышали о мо-
лодежном движении, хиппи, наша 
фантазия рисовала радужные кар-
тины. Настоящей западной жизни 
мы, конечно, не знали, но представ-
ляли нечто прекрасное, чего были 
лишены. И в этой атмосфере поезд-
ки на Восток, общение с русскими 
были альтернативой скучной немец-
кой жизни. Германия что-то похо-

жее переживала в XIX веке, после Свя-
щенного союза с Австрией, когда часть 
немецкого общества обратилась на 
Восток. И тогда возникли очень проч-
ные и взаимо полезные российско-не-
мецкие культурные связи. Поэтому мы 
в 1970-е и 1980-е тоже рассуждали, 
что для немецкой культуры будет пло-
дотворно, если смотреть не только на 
Запад, но и на Восток. Было осознание, 
что эти взаимосвязи имеют очень глу-
бокую историю и должны продолжать-
ся. Поэтому сейчас мы очень огорчаем-
ся, когда видим, как Россия всё больше 
отворачивается от Европы.

— А диссидентской деятельностью 
вы занялись до поездки в Пущино 
или после?

— Параллельно. Наш «Пятничный кру-
жок» образовался в 1970 году. Конеч-
но, у нас были заседания, посвящен-
ные не только политике, обсуждали 
Шекспира, Елизаветинский театр. Но 
вы же помните, что в советские годы 
всё превращалось в политику, любое 
собрание. Скажем, когда мы обсужда-
ли умонастроения в российском обще-
стве после убийства Пушкина, мы по-
нимали, что это очень похоже на наши 
ощущения в позднем ГДР.

— Да?! Почему?
— Потому что было такое же чув-

ство, что живем в закрытой клетке 
своей внутренней семейной жизнью, 
в стране ничего не происходит и бу-
дущего нет. Поэтому даже когда мы 
обсуждали 1830–1840-е годы в Рос-
сии, то очень быстро переходили на 
современность. Скажем, Пушкин дол-
жен был показываться на глаза Бен-
кендорфу, который за ним надзирал. 
Мы сразу вспоминали Штази. Нам это 
было всё близко и понятно, потому что 
меня, например, тоже вызывало руко-
водство академии на встречу с пред-
ставителями госбезопасности, которые 
меня допрашивали, как могло случить-
ся, что мой сотрудник убежал из ГДР на 
Запад: «Вы же давали ему положитель-
ную характеристику?!» У Пушкина же 
тоже были такие неприятные разгово-
ры. И когда читаешь, как это мучи-

Окончание. Начало см. на стр. 8–9
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ЛИЧНОСТЬ

Йенс Райх в Пущино на прогулке 
с дочерью Стефани (ныне 

профессором физики наноструктур 
в Свободном университете Берлина). 

Середина 1970-х

Йенс Райх в Ясной Поляне.  
Середина  1970-х
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ло и угнетало Пушкина, то и сам 
несколько проще начинаешь к себе 
и своим проблемам относиться. Уди-
вительным образом это освобождает.

— А вот интересно, вы познако-
мились сначала по своим научным 
делам, потом и по диссидентским, 
с коллегами из Польши, Венгрии, 
Чехословакии. На каком языке вы 
вели ваше диссидентские разгово-
ры, как общались?

— По-разному. Иногда на англий-
ском, но чаще на русском. Даже если 
не очень хорошо на нем говорили, 
это были более сердечные разго-
воры. Английский был у нас более 
официальным языком. А когда на-
чались контакты с представителя-
ми «Солидарности», я начал изу-
чать польский язык. Читал их газеты. 
Но впоследствии русский язык пе-
рестал быть нашим общим языком. 
Даже в сфере науки русский утра-
тил свое значение. Не было того эф-
фекта, как на Кавказе или в Средней 
Азии, где русский был настоящим 
языком межнационального обще-
ния, как английский во всем мире.

— Когда вы жили в Пущино, вы 
могли путешествовать по СССР?

— Нет. Правда, в Ленинград и Киев 
я ездил на конференции, а в отпуск 
по стране — нет, это не разрешалось. 
Но Еве удалось нелегально с подру-
гой съездить в Ялту и в Казань. Она 
притворялась латышкой. И еще один 
раз мы получили разрешение съез-
дить с семьей на Кубань в коммуни-
стический совхоз. Туда нас офици-
ально пригласили родители одного 
коллеги. И там мы пообщались немно-
го с местными людьми, которые всё 
время кормили нас вареной уткой 
и арбузами. А потом поехали на Чер-
ное море, где в кемпинге прожили 
в палатке целую неделю среди уз-
беков и черкесов. Мы будто попали 
в другой мир. Вечером там постави-
ли уличный кинотеатр и показывали 

фильм Антониони «Профессия: ре-
портер». Это было очень странно. Но 
наши кубанские хозяева очень опа-
сались за нас и были страшно про-
тив наших контактов с представите-
лями других народов, они требовали, 
чтобы мы вернулись быстрее в со-
вхоз, считали, что нам жить в кем-
пинге опасно. Но жизнь на Кубани 
нам показалась тогда очень скучной.

— То есть вы ощущали себя в ГДР 
как в клетке, приехали в СССР, где 
ожидали простора и свободы, но 
тоже особо никуда не могли по-
ехать, кроме Пущино?

— Все-таки в Пущино было веселее, 
чем на Кубани, да и Москва была 
рядом. Нам даже однажды разре-
шили поехать в Протвино, где жили 
настоящие французы. Мы смотре-
ли на них, как на обезьян в музее, 
у нас в Пущино французов не было!

— У вас появилось много хоро-
ших друзей в СССР за время этих 
поездок?

— Да, причем не только в Пущи-
но, но и в Москве. Нам посчастливи-
лось довольно тесно познакомиться 
с московскими интеллектуальными 
кругами того времени, многие оста-
лись нашими друзьями на всю жизнь. 
Кира и Митя Левицкие — они теперь 
в Нанте по соседству с вами, Агнес-

са и Алёша Семёновы и их родители, 
Елена Будрене и Виктор Кац, физик-
теоретик. Огромное влияние на нас 
оказало знакомство с семьей Эсфири 
и Арона Гуревичей и их дочерью Еле-
ной, специалистом по древнесканди-
навским языкам, исландской поэзии 
скальдов. Мы помним ее сына Петра 
совсем малышом, а теперь он сам стал 
известным лингвистом, специалистом 
по кавказским языкам. Мы очень гор-
димся, что благодаря нашему упрям-
ству перед полицейскими властями, 
нам удалось в конце концов добить-
ся одобрения приглашения для са-
мой первой поездки Гуревичей «на 
Запад» (если только ГДР могла так 
в то время называться). Арон Яков-
левич был очень сильно впечатлен 
этой первой встречей «вживую» с го-
тическими европейскими соборами, 
в частности, в Наумбурге, а мы были 
очень рады возможности показать ему 
хотя бы ГДР  — тому человеку, которо-
го сам «Нестор» средневековой исто-
рии в Париже, Жак Ле Гофф, назвал 
позднее в некрологе в память Арона 
величайшим исследователем запад-
ноевропейской социальной истории.

Да и наши дети в 1970–1980-
е годы тоже получили огромный по-
ложительный заряд восточно-евро-
пейской культуры благодаря тесному 
общению с нашими советскими, поль-
скими, чешскими коллегами их семья-
ми. В особенности наш сын Кристиан, 
который теперь уже более двадцати 
лет живет, так сказать, в «англо-сак-
сонском» мире, но бережно сохранил 
и поддерживает плотную сеть друже-
ских контактов со многими коллегами 
и друзьями обобщенного «славянско-
го» мира. Среди них у него, например, 
гораздо больше самых близких дру-
зей, чем среди американцев, и даже 
немцев. То, что началось в Берлине 
в 1961 году как глубокая культур-
ная изоляция и депривация, транс-
формировалось теперь, спустя де-
сятилетия, в весьма обогащающий 
личный опыт для всех нас.

— Все-таки если вернуться в те 
1970–1980-е годы: как вы тогда 
оценивали общий уровень науки 
у себя в ГДР, в Пущино, у коллег 
в других соцстранах?

— Мы, в общем, с расстройством сле-
дили тогда за развитием западной на-
уки. Конечно, и в Пущино, и у нас в ГДР 
были некоторые серьезные проекты, 
но не покидало ощущение, что мы 
отстаем в научном плане и могли бы 
достичь гораздо большего, если бы не 

были изолированы от большого мира. 
Нам всегда казалось, что где-то там, 
куда мы не можем попасть, есть бо-
лее гениальные ученые, с которыми 
у нас нет возможности работать. Кста-
ти, у советских ученых таких комплек-
сов было гораздо меньше, они были 
более уверенны в себе и убеждены, 
что всегда делают что-то важное. Хотя 
отставание в биологии, биохимии от 
американцев было очевидным, и вся 
экспериментальная советская наука 
сильно страдала от нехватки обору-
дования и компьютеров.

— Если сравнить науку в ваших об-
ластях в ГДР в 1970–1980-е годы 
и сейчас — что изменилось?

— После воссоединения Германии 
научные институты на востоке стра-
ны получили гораздо лучшую матери-
альную базу и попали, что называется, 
в высшую лигу. Они стали междуна-
родными, всё общение — на англий-
ском языке. Примерно 50% сотруд-
ников — иностранцы со всего мира. 
Тогда мы варились в собственном соку, 
а сейчас изменилась полностью на-
учная культура, она стала глобальной.

— А потери?
— Ну, потери ощущают в основ-

ном люди старшего поколения, ког-
да вспоминают, скажем, неформаль-
ные встречи молекулярных биологов 
с писателями на какой-нибудь даче, 
когда шли обсуждения отвлеченных 
общественных проблем. Сейчас это 
уже практически невозможно. Моло-
дое работающее в науке поколение 
находится в таком стрессе и настолько 
занято специализацией, что им не до 
этого. Им надо постоянно думать, как 
организовать работу и жизнь своей 
семьи, как получить постоянную пози-
цию. А у нас таких забот не было, мы 
просто тихо кипели в своем горшке. 
У нас жизнь была спокойная, но мы 
ей были недовольны и всё время жа-
ловались. Сейчас молодые ученые не 
жалуются, а много работают и пишут 
постоянно заявки на гранты в поис-
ках денег. В СССР, кстати, ученые так 
не жаловались, они были, в общем, 
довольны своей жизнью, ведь стра-
на была огромная, много институ-
тов, много встреч, конференций, го-
раздо больше возможностей, чем 
у нас в ГДР. Возможно, эта привыч-
ка жаловаться на жизнь, быть недо-
вольным — это такая национальная 
черта нашего сознания. Ведь запад-
ные немцы тоже всё время недоволь-
ны и жалуются на жизнь. В Америке 
и России у людей нет такой привыч-
ки всё время жаловаться. Наша дочь, 
когда приезжает в Германию из Аф-
рики, каждый раз смеется над нем-
цами, которые всем недовольны. Но 
на самом деле жизнь ученых сейчас 
совсем другая. И это все понимают.

— Какой совет вы могли бы дать 
сегодня молодым людям, плани-
рующим свою профессиональную 
научную карьеру?

— Я бы посоветовал то же самое, что 
и 30 лет назад. Они должны твердо сле-
довать своим собственным склонно-
стям и не думать слишком рано о том, 
чтобы заработать деньги. Своим склон-
ностям, однако, нужно следовать очень 
целеустремленно. И с добросовест-
ным отношением к труду. Языки, ко-
нечно, нужно обязательно учить, как 
для интеллектуальной работы (умение 
читать), так и для повседневной жиз-
ни (разговорный язык). Даже я дол-
жен постоянно прикладывать к этому 
всё новые усилия, хотя сейчас, конеч-
но, мне уже слишком поздно совер-
шенствовать свои обломки знаний на 
многих европейских языках.

При подготовке интервью 
использованы архивные 

материалы Гумбольдтовского 
университета и Центра 

Макса Дельбрюка, выставки, 
посвященной истории Берлинской 

стены и ее падению, а также 
материалы из домашних архивов 

Евы и Йенса Райх, Киры и Дмитрия 
Левицких. 

Автор благодарен Ольге Орловой 
за помощь в литобработке текста

Дорогие берлинцы! Горячо приветствую так-
же всех присутствующих не-берлинцев! 
(Аплодисменты.) Я стою здесь на платформе 
этого грузовика, потому что должен выступить 
от имени «Нового форума». (Аплодисменты.)
Мы все знаем старую присказку: если сосед 
начал переклеивать обои, это еще не значит, 
что нам тоже надо этим заняться. Сегодня мы 
считаем наоборот: если сосед начал обновлять 
свою Красную площадь, то мы обновляем наш 
Алекс (площадь Alexanderplatz. — А.К.). Сосед 
обновляет свой Кремль, а мы основываем «Но-
вый форум». (Аплодисменты.) И наш «Новый 
форум» требует не просто с трудом сдержи-
ваемой терпимости к себе, а полного офици-
ального признания. (Аплодисменты.) Это каса-
ется также и всех других новых гражданских 
инициатив. Хватит писать стенгазеты на обоях, 
нам нужна настоящая газета! ( Аплодисменты.) 
И нам нужен доступ к электронным СМИ. 
(Аплодисменты.) «Новый форум» горит жела-
нием заполнить огромную дыру, оставленную 
«Черным каналом» (Der schwarze Kanal — се-
рия пропагандистских политических теле-
передач в ГДР, которые еженедельно выхо-
дили с 21 марта 1960 года по 30 октября 
1989 года. — А.К.). (Бурные аплодисменты.)
Пару слов о диалоге между народом и прави-
тельством. Да, это правда, что мы снова обре-
ли свой голос, и мир уже не узнаёт этой неког-
да сонной страны. Но мы не будем упускать из 
виду, что этот диалог — не главное блюдо на 
столе, а только закуска. (Аплодисменты.) И он 
должен готовиться не из сахарной ваты, а с со-
лью и с перцем. (Аплодисменты.) Это не о кра-
сивых речах, а о том, чтобы все конфликты 
внутри нашего общества и с властями были 
разрешены без дальнейших церемоний и, есте-
ственно, в демократическом формате. Речь идет 
не об одноразовом выпуске пара, чтобы за-
тем снова заснуть. (Аплодисменты.) А о необ-
ходимости постоянно поддерживать наше дав-
ление, чтобы наша страна, наконец, двигалась 
вперед. (Аплодисменты.) Наши гражданские 
инициативы должны держать этот процесс под 
контролем. Они должны стоять на страже, что-
бы мы опять не потеряли свой голос и обретен-
ную способность говорить и взаимодействовать 
друг с другом. Не каждый из нас захочет руко-
водить, но все должны следить, чтобы ничего 
больше не заметалось под ковер. (Аплодисмен-
ты.) Никакие привилегии, никакие темные по-
литические деньги. Для нашего представитель-
ства мы хотим выбрать таких женщин и мужчин, 
которые способны говорить с народом и дер-
жать ответ за свои слова. (Аплодисменты.) Та-
ких людей, которые дорожат нашим довери-
ем, а не тех, кто просто хочет получить корочки, 
удостоверяющие их руководящую роль. (Апло-
дисменты.)
Для этого нам нужны выборы, которые за-
служивают такого назва-
ния. (Бурные аплодисмен-
ты.) С настоящим выбором 
между разными кандида-
тами и различными про-
граммами, с тайным голо-
сованием и с подсчетом 
голосов, свободным от 
ошибок и фальсификаций. 
(Аплодисменты.) Мы хо-
тим не просто бросать бу-
мажки в урны для голо-
сования. Важно, чтобы те, 
кто наверху, твердо зна-

ли и соблюдали статьи Конституции. (Аплодис-
менты.) Но еще более важно, чтобы мы сами 
в полной мере пользовались всеми свободами, 
на которые имеем право. Свобода, как нас учи-
ли в школе, — это осознанная необходимость. 
Не слишком ли много рабского духа в этих 
словах? (Аплодисменты.) Мне гораздо боль-
ше нравится другое определение, и оно более 
подходит сегодняшнему дню. Свобода — это 
всегда свобода мыслить иначе. (Бурные апло-
дисменты.) Свобода — это освобождение само-
го себя, мы все должны освободиться от стра-
ха, от того страха, что мои слова могут быть 
записаны и обращены потом против меня же. 
(Аплодисменты.) От трусливой осторожности 
не высовывать голову из салата. Иначе всё это 
слишком мелко и бессмысленно, ничего в ито-
ге не изменится, и всё останется по-прежнему.
Нет, мы должны реализовывать свои консти-
туционные права, не только здесь на демон-
страции, но и перед шефом, перед коллега-
ми, перед учителем, перед властями, повсюду. 
(Аплодисменты.) И мы должны стоять на защи-
те любого, кто осуществляет эти свои права, не 
ждать, пока они сломают себе шею. (Аплодис-
менты.) Наконец, мы не должны забывать о со-
лидарности. Эти слова так легко становятся рас-
хожими фразами. Мы хотим, например, думать 
о жителях Праги (бурные аплодисменты), о си-
няках на их спинах. Об их арестованных. С ка-
ких это пор политические конфликты позволено 
разрешать дубинкой? (Речь идет о самом нача-
ле «бархатной революции» в Праге. — А.К.)
Мы хотим не забывать о наших стариках, 
о тех, которые подняли эту страну из руин 
(бурные аплодисменты) и теперь, возмож-
но, больны или немощны. Они нуждаются 
в нашем дружеском внимании. (Аплодисмен-
ты.) Мы хотим думать о детях, о школьни-
ках, которым сказано сидеть тихо, даже когда 
в Берлине происходит крупнейшая свобод-
ная демонстрация. (Бурные аплодисменты.) 
Не в последнюю очередь — об учениках гим-
назии Осецкого в Панкове. (Аплодисменты.) 
Они убежали из школы, потому что восприня-
ли как истиные те права, за которые мы сто-
им здесь сегодня. Они заслуживают полно-
го оправдания, а не жалкого помилования. 
(Аплодисменты.)
И, наконец, давайте не забывать о Южной 
Африке. Там в эти дни тоже проходит первая 
большая свободная демонстрация. Всё, что 
нам нужно было сделать, — это заново об-
рести свой голос, нарушить наше молчание. 
Люди в Южной Африке должны были вырвать 
кляп изо рта. Они сейчас проявляют мужество 
перед лицом смертельной опасности, давай-
те же мы, по крайней мере, проявим граждан-
ское мужество. (Аплодисменты.)
И последнее дружеское слово. Возможно, мы 
дождемся, что на одном из таких мероприятий 

среди нас могли бы быть Эрих 
Лёст и Вольф Бирман (извест-
ные восточногерманские ин-
теллектуалы-невозвращенцы. — 
А.К.). (Бурные аплодисменты.) 
Возможно, с нами вновь бу-
дут люди, которые в разное 
время покинули нас и захо-
тят теперь вернуться. (Аплодис-
менты.) Спасибо. (Бурные апло-
дисменты.)

youtube.com 
/watch?v=_jP7VHIA03A

 ►
Выступление Йенса Рейха на крупнейшей за всю 

историю ГДР демонстрации (более 500 тыс. человек) 
на Александерплац в Берлине 4 ноября 1989 года

ЛИЧНОСТЬ

Йенс Райх — депутат Народной палаты 
ГДР от «Нового форума». Начало 1990-го

Ева и Йенс Райх со 
своими российскими 

друзьями с  1970-х 
годов, Семёновыми и 

Левицкими.  
Нант (Франция), январь 2015 года
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В 1927 году в науке о микромире сложи-
лась необычная ситуация. Всего полтора 
года назад у физиков не было теории для 

расчета атомных явлений. Теперь же таких тео-
рий оказалось сразу две — волновая и матрич-
ная механики. Несмотря на доказанную экви-
валентность, они по форме сильно отличались. 
Формализм каждого подхода был основатель-
но разработан. Но формализм, как не уставал 
повторять Вольфганг Паули, это еще не физи-
ческая теория. Необходимо было, по его сло-
вам, обнаружить «физическое ядро».

Чтобы формализм стал физической теори-
ей и допускал проверку экспериментом, с ним 
должны быть связаны привычные понятия клас-
сической физики: положение, скорость, траекто-
рия, орбита и т. п., то есть те понятия, которыми 
оперирует экспериментатор. Проблема состояла 
в том, что формализм квантовой механики стро-
ился на отказе от понятий классической физики, 
используемых в экспериментах, так как эти ве-
личины на атомном уровне были ненаблюдае-
мыми. В новой науке эти понятия должны были 
иметь другое значение. Но вот какое? Над этим 
напряженно размышляли в Копенгагене Нильс 
Бор и его ассистент Вернер Гейзенберг.

Гейзенберг вспоминал: «В последующие меся-
цы физическое истолкование квантовой механи-
ки составляло главную тему бесед между Бором 
и мной. Я жил тогда на верхнем этаже инсти-
тутского здания, в маленьком уютном чердач-
ном помещении с косыми стенами, откуда от-
крывался вид на деревья у входа в Феллед-парк. 
Часто Бор даже поздним вечером еще раз захо-
дил в мою комнату, и мы обсуждали всевозможные 
так называемые мысленные эксперименты, что-
бы проверить, действительно ли мы полностью 
поняли свою теорию» (Гейзенберг, 1989, стр. 203).

Собеседники обсуждали мысленные и реаль-
ные эксперименты, рассматривали возражения 
и предложения Шрёдингера, Эйнштейна, Борна, 
пытались выделить то самое «физическое ядро» 
квантовой механики, о котором говорил Паули.

Вскоре выяснилось, что у каждого из участ-
ников обсуждения свой взгляд на то, как пре-
одолеть трудности физической интерпретации 
квантовой теории. Бор склонялся к тому, чтобы 
волну и частицу — два противоречащих друг 
другу наглядных представления об объекте ис-
следования — объявить равно справедливыми 
и имеющими право на существование. Более 
того, хотя эти представления взаимоисключа-
ют друг друга, вместе они позволяют полно-
стью описать процессы в атоме.

Вернеру Гейзенбергу такой подход не нра-
вился, он считал, что нельзя допускать двойной 
интерпретации физических явлений. Из кванто-
вой теории должна логическим путем вытекать 
единственно верная интерпретация. Если она 
сейчас не очевидна, то ее можно будет обна-
ружить в процессе дальнейших исследований.

Их споры затягивались в боровском инсти-
туте допоздна, нередко продолжаясь в квар-
тире Бора за бокалом вина. После таких спо-
ров уставший Вернер шел домой через ночной 
парк, спрашивая себя: «Неужели возможно, что 
природа так безумно запутана?» (Hermann, 
1977, стр. 93).

К счастью, не по всем вопросам у Бора и Гей-
зенберга были разные мнения, часто они при-
ходили к одинаковым заключениям по поводу 
того или иного эксперимента. Но многое еще 
им обоим было непонятно. В частности, тот во-
прос, который поднял Альберт Эйнштейн в бе-
седе с Вернером 28 апреля 1926 года: как со-
гласовать с квантовой или волновой механикой 
траекторию электрона в камере Вильсона? Ведь 
в атоме у электрона траектория ненаблюдае-

ма, а в камере Вильсона ее можно видеть нево-
оруженным глазом.

Принцип дополнительности
Напряженные интеллектуальные поединки, ка-

залось, не имеют конца. Гейзенберг вспоминал: 
«Поскольку наши беседы часто затягивались до 
глубокой ночи и, несмотря на месяцы непрерыв-
ного напряжения, не приводили к удовлетвори-
тельному результату, мы дошли до состояния 
истощения, которое, ввиду разной направлен-
ности мысли, вызывало иной раз натянутость 
отношений. Поэтому Бор в феврале 1927 года 
решил взять отпуск, чтобы походить на лыжах 
по Норвегии, и я был тоже очень рад тому, что 
могу теперь в Копенгагене еще раз наедине с со-
бой поразмыслить над этими безнадежно слож-
ными проблемами» (Гейзенберг, 1989, стр. 204).

То, что Бор не пригласил Вернера, как обычно, 
вместе покататься на лыжах, показывает раздра-
жение и усталость датского профессора. Силы 

Гейзенберга тоже были на исхо-
де. В письме отцу от 11 ноября 
1926 года он жаловался: «Се-
местр здесь, вообще-то, слиш-
ком длинный, я жутко устал от 
постоянной занятости. <…> 
Каждую неделю мы ездим с Бо-
ром верхом, это очень изысканно 
и здорово помогает избавиться 
от обычной семестровой уста-
лости» (Heisenberg-Eltern, 2003, 
стр. 112–113).

Норвежский отпуск Нильса 
Бора продолжался целый ме-
сяц, только в середине марта он 
вернулся в Копенгаген. Отдых 
пошел ему на пользу, Нильс на-
шел, как ему казалось, выход из 
тупиковой ситуации, в которую 
попала ждущая своей интер-
претации квантовая теория. Он 
ввел это новое логическое по-
нятие в физику, чтобы подчер-
кнуть соотношения между двумя 
наборами представлений, кото-

рые исключают друг друга, но оба необходимы 
для описания физической реальности. Исходным 
пунктом для него был дуализм «волна — части-
ца», который не давал покоя ни ему, ни Шрёдин-
геру, ни Гейзенбергу. Бор давно шел к этой мысли, 
признавая, с одной стороны, дискретность мате-
рии, свойственную частицам, а с другой — тяготея 
к волновой картине мира (вспомним его реплику 
на письмо Эйнштейна о радиоволнах, благодаря 
которым до него дойдет телеграмма об оконча-
тельном доказательстве существования световых 
квантов (Джеммер, 1985, стр. 187)).

Дополнительность по Бору не ведет к логи-
ческим противоречиям, хотя дополнительные 
понятия противоречат одно другому. Сама воз-
можность использовать противоречащие по-
нятия появляется из-за нечеткости концепции 
«наблюдение». В классической физике объект 
наблюдения и средства наблюдения не связа-
ны одно с другим. В мире атома нельзя прове-
сти наблюдение, не изменив наблюдаемый объ-
ект. Если мы наблюдаем, например, электрон, мы 
должны осветить его, но падающий свет, т. е. по-
ток фотонов, сталкиваясь с электроном, меняет 
его положение и скорость. То есть мы видим уже 
не тот электрон, который хотели наблюдать вна-
чале, а его новое состояние, в которое он при-
шел под действием нашего наблюдения. Прин-
цип дополнительности, как считал Бор, решает 
проблему интерпретации квантовой механики: 
«Взяв атомную систему в сочетании с прибо-
рами, классическое описание которых различно, 
можно измерить дополнительные переменные, 
а выразив результаты этих измерений в клас-
сических терминах, можно описать атомную си-
стему с помощью дополнительных классических 
образов» (Джеммер, 1985, стр. 337).

«Взошла заря новой эры»
Нильс Бор был уверен, что его долгий спор 

с Гейзенбергом на этом должен закончиться. Но 
и ассистент не терял времени даром: к приезду 
шефа была готова рукопись статьи «О нагляд-
ном содержании квантовотеоретической кине-
матики и механики» 1, содержащей знаменитый 
«принцип неопределенности» (Heisenberg, 1927) 
(русский перевод (Гейзенберг, 1977)).

Ход рассуждений Вернера Гейзенберга был при-
мерно следующим. В правильности формализма 
квантовой механики он не сомневался ни минуты. 
Проблема была не в нем, а в привносимых в кван-
товую механику интуитивных пространственно-
временных представлениях классической физики. 
Именно эти представления — положение, скорость, 
энергия, время, траектория и т. п. — не всегда нахо-
дили точное выражение в квантовомеханическом 
формализме. Но если без этих представлений не 
обойтись, то остается лишь наложить ограничения 
на их использование.

Эти мысли приходили к Гейзенбергу и рань-
ше. Еще в октябре 1926 года он писал Воль-
фгангу Паули: «Нет смысла говорить о поло-

1 Немецкое название «Über den anschaulichen 
Inhalt der quantentheoretischen Kinematik 
und Mechanik» грамматически с одинаковым 
правом можно перевести как «О наглядном 
содержании квантовотеоретической 
кинематики и механики», так и «О наглядном 
содержании квантовотеоретических кинематики 
и механики». Традиционно в отечественной 
литературе используется первый вариант 
перевода, хотя по сути второй точнее: 
квантовотеоретическими здесь понимаются как 
кинематика, так и механика.

жении частицы, движущейся с определенной 
скоростью. Но если не воспринимать скорость 
и положение так уж буквально, то это вполне 
может иметь смысл» (Гейзенберг, 1962, стр. 58).

В феврале 1927 года, когда изнуряющие дис-
куссии с Бором из-за усталости обоих спорщи-
ков на время потеряли свою остроту, Вернер 
Гейзенберг получил свободу заниматься инте-
ресующими его проблемами. В письме Паули 
от 5 февраля он сообщает: «Для собственного 
удовольствия я снова и снова занимаюсь труд-
ностями, связанными с общей проблемой pq-qp, 
<…> и мне постепенно становятся всё яснее 
их зависимости» (Pauli-Briefe-I, 1979, стр. 374).

С отъездом Бора в середине февраля его асси-
стент всё свое время посвятил вопросу, когда-то 
поставленному перед ним Эйнштейном: «Каким 
образом в квантовой механике математически 
представить траекторию электрона в камере 
Вильсона»? (Гейзенберг, 1989, стр. 204).

Как вспоминал впоследствии Гейзенберг, он 
пять вечеров мучился этой загадкой, пока не 
осознал, что сам вопрос поставлен неправильно. 
Ключом к так долго не отпиравшейся двери по-
служили слова Эйнштейна, сказанные почти год 
назад в его берлинской квартире: «Только тео-
рия решает, что можно наблюдать». Возбужде-
ние от этой мысли было столь же сильным, как 
и от озарения в июне 1925 года на Гельголанде. 
Как и тогда, спать Вернер не мог, он вышел в ноч-
ной Феллед-парк, чтобы еще раз проверить логи-
ку рассуждений. Вот к каким выводам он пришел: 
«…Мы всегда бездумно повторяли: траекторию 
электрона в камере Вильсона можно наблюдать. 
Однако реально наблюдалась, наверное, все-таки 
еще не она сама. Возможно, наблюдались некие дис-
кретные следы неточно определенных положений 
электрона. Ведь фактически в камере Вильсона 
видны лишь отдельные капельки воды, которые 
заведомо намного протяженнее, чем электрон. 
Поэтому правильно поставленный вопрос должен 
гласить: можно ли в квантовой механике описать 
ситуацию, при которой электрон приблизитель-
но — т. е. с известной неточностью — находится 
в данном месте и при этом приблизительно — т. е. 
опять-таки с известной неточностью — облада-
ет заданной скоростью, и можно ли эти неточ-
ности сделать столь незначительными, чтобы 
не впадать в противоречие с экспериментом?» 
(Гейзенберг, 1989, стр. 205).

К этому времени трудами Поля Дирака и Па-
скуаля Йордана была построена единая теория 
квантовомеханических явлений, так называе-
мая теория преобразований, которая соединяла 
в единое целое и волновую, и матричную ме-
ханики. Авторы теории преобразований уже 
хорошо понимали, что «сопряженные пере-
менные», такие как положение q и импульс p, 
не могут быть измерены точно одновременно.

Оценивая статистические погрешности в опре-
делении сопряженных переменных, Гейзенберг 
показал, что их произведение не может быть 
меньше, чем планковский квант действия. Если 
одна погрешность стремится к нулю, т. е. пере-
менная измеряется всё точнее и точнее, то вто-
рая погрешность обязана стремиться к бесконеч-
ности, стало быть, соответствующая переменная 
становится всё менее и менее определенной.

Полученные результаты поднимали настро-
ение. Письмо родителям от 22 февраля звучит 
куда оптимистичней, чем январское: «В физи-
ке дела у меня идут значительно лучше. В по-
следние четырнадцать дней я навел довольно 
систематический порядок в мыслях о моих лич-
ных делах и теперь ясно вижу, на какую проблему 
я хочу нацелиться; но пока я слишком глуп, чтобы 
ее решить» (Heisenberg-Eltern, 2003, стр. 119).

В интервью, данном спустя много лет Томасу 
Куну, Гейзенберг вспоминал о том времени: «Итак, 
я был один в Копенгагене и через несколько дней 
понял, что соотношение не определенностей было 
бы правильным ответом. Я попытался опреде-
лить, что означают такие понятия, как про-
странство, скорость и т. д. Я просто попытался 
перевернуть вопрос, следуя примеру Эйнштей-
на. Вы знаете, Эйнштейн перевернул вопрос, ска-
зав: „Мы не спрашиваем, как мы можем описать 
природу посредством математической схемы, 
но мы говорим, что природа устроена так, что 
математическая схема может быть к ней при-
менена“. То есть вы находите в природе только 
те состояния, которые можно описать преобра-
зованиями Лоренца. Я просто предположил для 
себя: „Разве это не так, что я могу найти в при-
роде только такие ситуации, которые описы-
ваются квантовой механикой?“ Тогда я спросил 
себя: „Что же это за ситуации?“ И очень скоро 
я обнаружил, что это такие ситуации, в кото-
рых справедливо соотношение неопределенно-
стей между p и q» (Heisenberg-VIII, 1963).

На следующий день после оптимистичного 
письма родителям в Мюнхен, 23 февраля   ►

Копенгагенская интерпретация: 
«Неужели возможно, что природа 

так безумно запутана?»
Из истории становления квантовой механики. 

Очерк третий1

Евгений Беркович
1 Начало см. в ТрВ-Наука №№ 289–290. Очерки из серии «Эпизоды 

„революции вундеркиндов“», вошедшие в готовящуюся в издательстве 
URSS книгу, адаптированы к формату нашей газеты. Они публиковались 
также в тринадцати номерах журнала «Наука и жизнь» с сентября 2018 
по сентябрь 2019 года. Серия очерков, вышедших в 2018 году, удостоена 
Беляевской премии 2019 года за лучшую серию научно-популярных статей.

Евгений Беркович

ИСТОРИЯ НАУКИ

Вернер Гейзенберг,  
1933 год

«В
ик

ип
ед
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»

Вернер Гейзенберг и Нильс Бор. Фото из книги: Hermann Armin.  
Die Jahrhundertwissenschaft. Werner Heisenberg und die Physik  

seiner Zeit. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1977
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1927 года, Вернер отправил большое письмо на 14 страни-
цах в Гамбург своему главному советчику и критику Вольфгангу 
Паули. В нем он изложил основные результаты, включая «соот-
ношение неопределенностей». Гейзенбергу срочно нужна была 
оценка его работы со стороны Паули, желательно до возвраще-
ния Бора. Вернер чувствовал, что шефу снова не понравится его 
позиция, и хотел заручиться одобрением гамбургского друга, мне-
нием которого Нильс Бор очень дорожил.

Реакция всегда критично настроенного Паули была неожидан-
ной и очень обнадеживающей. Как вспоминал Гейзенберг, Па-
ули написал ему что-то вроде «Взошла заря новой эры» и «На-
ступил великий день в квантовой теории» (Heisenberg-VIII, 1963).

***
Статья «О наглядном содержании квантовотеоретических кине-

матики и механики», обессмертившая имя Вернера Гейзенберга, 
не сразу привлекла внимание его коллег-физиков, если не считать 
Нильса Бора и Вольфганга Паули, знакомых с ней еще до выхода 
в свет. Правда, в отличие от другой знаменитой статьи 1925 года, 
заложившей основы квантовой механики, работа о соотношении 
неопределенностей (Heisenberg, 1927) была сразу отражена в рефе-
ративных журналах Physikalische Berichte и Science Abstract (Джем-
мер, 1985, стр. 321). Однако ссылок на нее, за небольшим исклю-
чением, в научных работах почти не было. Только после того, как 
Паули в статье для энциклопедии начал изложение основ кванто-
вой механики с соотношения не определенностей, оно было при-
знано неотъемлемой частью всей физической теории. Но этим не 
ограничивается значение работы, против публикации которой так 
решительно возражал Нильс Бор. Гейзенберг в статье 1927 года за-
тронул и философский вопрос о причинности, причем рассмотрел 
его с новой для философов точки зрения. Он писал: «На самом деле, 
однако, в жесткой формулировке закона причинности, гласящей „Если 
мы точно знаем настоящее, мы можем вычислить будущее“, лож-
ной является не вторая часть, а предпосылка. Мы принципиально 
не можем узнать настоящее во всех деталях. Поэтому любое на-
блюдение есть выбор из некоторой совокупности возможностей 
и ограничение возможного в будущем» (Гейзенберг, 1977, стр. 670).

Время всё расставило по местам. Споры и обиды участников де-
батов в Копенгагене в конце 1926 — начале 1927 годов не прошли 
бесследно. Соотношение неопределенностей Вернера Гейзенбер-
га, которое вскоре стали называть «принципом неопределенно-
сти», вместе с «принципом дополнительности» Нильса Бора дали 
законченную интерпретацию квантовой механики, названную впо-
следствии Гейзенбергом «копенгагенской интерпретацией». Имен-
но она стала основой современной физики микромира.
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►

ИСТОРИЯ НАУКИ ЖИВОЙ ЯЗЫК

Между бочкой и лошадью на телеге 
устроено веревочное сиденье,

на котором дремлет «золотарь» —
так звали в Москве ассенизаторов.

В. А. Гиляровский. Москва и москвичи 
(1926–1934)

…Продолжаем разговор о случаях, когда 
забытое или полузабытое начинает вос-
приниматься неграмотным.

Полгода назад в соцсетях стоял стон. Вот 
они, жертвы ЕГЭ, вот она, неграмотность, 
Даля на них нет… «Это вот результаты 
образования в новейшей России! Печаль-
но…» «ЕГЭ дает о себе знать». «Девочка-
менеджер виновата, 100%» (если неграмот-
но, конечно, девочка, а кто еще?! — И.Ф.). 
«Непрофессионализм и невежество во 
всей своей беспощадности». «Наверное, 
лучший способ смотреть на эту выстав-
ку — через щелочку в фейспалме». «Всеоб-
щая, блин, грамотность».

Речь о выставке-ярмарке ювелиров «Зо-
лотари России 2019», открывшейся вес-
ной этого года в Махачкале. Точнее, о ее 
названии. Возмутило любителей русско-
го языка слово золотарь применительно 
к ювелиру — многие слыхали, что в ста-
рину так называли ассенизатора.

Так давайте заглянем в словари. Инте-
ресного там немало.

Начнем с самой что ни на есть старины.
Из «Словаря русского языка XI–XVII вв.» 

узнаём, что наше слово в письменных тек-
стах впервые можно найти в XVII веке. Ни-
какой ассенизации в значении пока нет. 
«Золотых дел мастер, ювелир, позолот-
чик». «Наум Залотарь ремесло у нево се-
ребреное» (1656) 1. «На томъ же подворьѣ 
въ особои горницѣ живетъ серебряникъ 
и золотарь Серебряной палаты Алексей 
Ларионовъ» (1695) 2. Упоминается в сере-
дине XVII века и «золотописец Карп Зо-
лотарев» — то есть сын ювелира или по-
золотчика стал художником, пишущим 
твореным золотом. Самое интересное, 
что в памятниках употребляется и фе-
минитив — золотарица, и толкуется он 
в словаре как «женск. к золотарь», то есть 
«женщина-золотарь», мастерица-позолот-
чица (не «жена мастера»). И феминитив 
зафиксирован даже раньше, чем назва-
ние мужской профессии. «Дано золота-
рице Костихе на сусалное золото три 
золотых угорских, а взяты у митрополи-
та ис кѣльи, да от прожиганья от тѣхъ 
золотых дано алтнъ» (1600) 3. Но надо 
учесть, что в более ранние эпохи в древ-
нерусском языке использовался так на-
зываемый «неполногласный» вариант 
златарь — «золотых дел мастер, кузнец, 
выполняющий тонкие работы по метал-
лу», — заимствованный из первого ли-
тературного языка славян, то есть языка 
первых переводов Библии, основой ко-
торого был древнеболгарский. Кстати, до 
сих пор по-болгарски златар — «ювелир». 
Слово златарь впервые появляется еще 
в созданном на Руси в XI–XII веках спи-
ске с южнославянского перевода грече-
ского памятника VII века «Синайский па-
терик»: «Уноша нѣкто научися нѣ у кого 
златаря…», а последний раз — в духов-
ном сочинении 1711 года.

И еще учтем, что в разные эпохи в древ-
нерусском языке появлялись или заим-
ствовались и какое-то время существова-
ли и другие синонимы с корнем злат-: 
златодетель, златоделец, златоделатель 
и даже златарин.

В XVIII веке слово золотарь продолжает 
оставлять за собой в качестве основных 

1 Котков С. И. Очерки по лексике 
южновеликорусской письменности   
XVI–XVIII вв., М., 1970.
2 Московский Китай-город в XVII веке, 
по описи 1695 года / сообщил 
А. Н. Зерцалов // Чт. ОИДР, 1893.
3 Приходо-расходная книга 
Новгородского Софийского 
архиерейского дома 1593–1600 гг.

значений «позолотчик, золотых и сере-
бряных дел мастер, ювелир»; появляет-
ся прилагательное золотарный и терми-
ны золотарное художество, золотарных 
дел мастер. И новый феминитив: золо-
тарщица. У слова златоделатель, кста-
ти, возникает новое значение: «алхимист, 
кто ищет философскаго камня».

И, наконец, в конце «осьмнадцатого 
столетия» 4 у слова золотарь фиксируется 
дополнительное, эвфемистическое значе-
ние: «кто нужники чистит». Возникло оно 
на базе шутливого эвфемизма: «золото» 
как «навоз, фекалии». В шутке звучала 
и уважительность: этот «низкий предмет» 
был ценным удобрением.

Владимир Даль в своем словаре (се-
редина XIX века) приводит у слова золо-
тарь такие значения: 

• основное — «позолотчик по дереву»; 
• сибирское (и совершенно новое!!!) — 

«служащий по золотым промыслам»; 
• наконец, «отходник, парашник» (с по-

метой «южн.»). 
Кроме того, слова:

• золотильщик и золотильщица толкуют-
ся как «золотарь, позолотчик, кто золотит»;

• золотарня — как «золотильня»;
• золотоделье — как «работа золотых 

дел мастера, золотаря» (то есть золотарь 
всё же и ювелир, а не только позолотчик).

Но вот золотарить — «промышлять 
чисткою отхожих мест».

В словаре Ушакова (1935–1940) слово 
золотарь имеет помету («устаревшее») 
и два значения: 

• «золотых и серебряных дел мастер» 
(«специальное», то есть относящееся 
к профессиональному жаргону ювелиров);

• «профессионал по очистке отхожих 
мест, ассенизатор» («разговорное, эвфе-
мизм, шутливое»). 

Выходивший в 1960-х и 1980-х «Ма-
лый академический словарь» добавля-
ет: «позолотчик». То же самое, в общем.

Наконец, в «Толковом словаре» Ефремо-
вой (2000) дается три значения, все три — 
устаревшие: «золотых и серебряных дел 

4 Французский лексикон, содержащий 
в себе все слова французского языка, 
с немецким и латинским, преложенный 
на рос. яз. при первом издании Сергеем 
Волчковым, а при сем третием вновь 
пересмотренный и выправленный, 
с прибавлением многих слов и речений. 
СПб., 1785–1787, ч. 1–3.

мастер; ювелир»; «старатель на золотых 
приисках»; «тот, кто занимался очисткой 
выгребных ям; ассенизатор».

Для полноты картины добавим факты 
из специальных словарей. Для «Словаря 
золотого промысла Российской Импе-
рии» (1998) золотарь — «тот, кто работает 
на золотых приисках, ср. золотоискатель, 
приисчик, старатель». Особо выделено 
сибирское: «служащий по золотым про-
мыслам»: «Соседящие с золотыми промыс-
лами крестьяне звали рабочих из тайги 
по-разному: „золотарями“ — на Нерчинском 
заводе…» (газета «Сибирь», 1875, № 22).

Более того! Золотарь-золотоискатель 
остался в профессиональном жаргоне 
и в советское время! Роман Олега Кувае-
ва «Территория», 1960-е годы, посвящен-
ный золотоискателям Чукотки: «Он выта-
щил из портфеля мешочек, развязал его 
на коленях и вдруг высыпал на газету гру-
ду золотого песка, перемешанного с само-
родками. „Килограммов около трех“, — ма-
шинально отметил золотарь Сидорчук».

Кроме того, в воровском жаргоне от-
мечается значение «лицо, скупающее 
ценности».

Как возникли такие единицы, как золо-
тарь — «старатель» и золотарь — «скуп-
щик краденого»? Это не развитие ново-
го значения на базе старого, как в случае 
шутливого «ассенизатор». Эти слова, по 
сути, заново «сложены» из старых дета-
лей для передачи новых нужных значений. 
Это бывает не так редко. Кстати, суффикс 
-арь с течением времени и превращени-
ем во всё более редкий становился и всё 
более экспрессивным и часто использо-
вался в неформальных профессиональ-
ных жаргонах.

…Итак, клеймители и разбиватели лбов 
во славу русского языка просто не загля-
нули в те самые справочники, в незнаком-
стве с которыми уличали воображаемую 
«девочку-менеджера».

И теперь мы можем подбодрить Алек-
сея Золотарева, написавшего в разгар 
скандала: «А я всю жизнь живу и не знаю, 
что моя фамилия не от золотых дел ма-
стеров пошла!» Всякий труд почетен, но 
предки Золотарёвых и Золотарей вполне 
могли заниматься золочением, ювелир-
ным делом или золотодобычей.

А еще, узнав о существовании «золо-
таря-старателя», мы, возможно, и раз-
гадали тайну названия пляжа Золотари 
в Находке… 

О золотарях России:  
поберегите свои фейспалмы 

Ирина Фуфаева,  
науч. сотр. Института лингвистики РГГУИрина Ф
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Помощь газете «Троицкий вариант — Наука»

Дорогие читатели!

Мы просим вас при возможности поддержать «Троицкий ва-
риант» необременительным пожертвованием. Почти весь тираж 
газеты распространяется бесплатно, электронная версия газеты 
находится в свободном доступе, поэтому мы считаем себя впра-
ве обратиться к вам с такой просьбой. Для вашего удобства сде-
лан новый интерфейс, позволяющий перечислять деньги с бан-
ковской карты, мобильного телефона и т.п. (trv-science.ru/vmeste).

«Троицкий вариант — Наука» — газета, созданная без малейше-
го участия государства или крупного бизнеса. Она создавалась эн-
тузиастами практически без начального капитала и впоследствии 
получила поддержку фонда «Династия». Аудитория «Троицкого ва-
рианта», может быть, и невелика — десятки тысяч читателей, — но 
это, пожалуй, наилучшая аудитория, какую можно вообразить. Га-
зету в ее электронном виде читают на всех континентах (нет дан-
ных только по Антарктиде) — везде, где есть образованные люди, 
говорящие на русском языке. Газета имеет обширный список ре-
зонансных публикаций и заметный «иконостас» наград.

Несмотря на поддержку Дмитрия Борисовича Зимина и других 
более-менее регулярных спонсоров, денег газете систематически 
не хватает, и она в значительной степени выживает на энтузиазме 
коллектива. Каждый, кто поддержит газету, даст ей дополнитель-
ную опору, а тем, кто непосредственно делает газету , – дополни-
тельное моральное и материальное поощрение.

Редакция
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Семён РезникИ чем наглей была хула,
Тем громче рабская хвала.

Г. Гейне (перевод М. Михайлова)

1.
О глубокой неприязни автора ста-

тьи «Нарушения научной морали…»1  
к великому ученому, отдавшему жизнь 
за науку, Николаю Ивановичу Вави-
лову (1887–1943), известно с тех пор, 
как появились первые публикации 
Валерия Сойфера о судьбе генетики 
в Советском Союзе. Если не ошиба-
юсь, его первая статья на эту тему была 
напечатана в «Огоньке» в 1988 году 
(№№ 1–2). Тогда, после гробово-
го молчания эпохи застоя, благода-
ря набиравшей обороты гласности 
снова стало возможно говорить об 
этом в советских СМИ. Прошло боль-
ше 30 лет. За такой срок, казалось бы, 
можно было пересмотреть некоторые 
прежние представления. Не исклю-
чаю, что какие-то из них автор пере-
смотрел. Но не те, что озвучены в об-
суждаемой статье.

Эпиграфом он поставил высказыва-
ние замечательного ученого и борца 
за генетику Владимира Павловича Эф-
роимсона: «Я авторитетно заявляю, 
что не было ни одного образованно-
го биолога в тридцатые и сороковые 
годы, кто мог бы вполне серьезно вос-
принимать лысенковское „учение“. Если 
грамотный биолог стоял на позиции 
Лысенко — он врал, выслуживался, он 
делал карьеру, он имел при этом ка-
кие угодно цели, но он не мог не пони-
мать, что лысенковщина — это бред!»

Главным действующим лицом в ста-
тье является не Трофим Денисович 
Лысенко, а Николай Иванович Вави-
лов. Согласно концепции автора, Ва-
вилов восхвалял Лысенко, настойчи-
во продвигал его к вершинам власти 
и влияния, так что эпиграф ставит чи-
тателя перед дилеммой: либо Вавилов 
понимал бред лысенковщины и, зна-
чит, врал, выслуживался и делал карье-
ру; либо он этого не понимал и, зна-
чит, не был образованным биологом.

Свою задачу автор статьи решает 
«методами селекции». Весьма эффек-
тивные при выведении улучшенных 
сортов сельскохозяйственных куль-
тур, такие методы противопоказаны 
исторической науке. В истории ниче-
го нельзя улучшить или ухудшить, то 
есть изменить, отобрать, забраковать. 
Что было — то было, а чего не было — 
того не было.

Конечно, желающих переиначивать 
историю в угоду политической конъ-
юнктуре либо личным или группо-
вым пристрастиям всегда было пруд 
пруди. Но с наукой такие переделки 
прошлого несовместны.

2.
Статья начинается сообщением 

о том, что Вавилов был таким же, как 
Лысенко, «выходцем из крестьянских 
кругов». Опущено то, что Лысенко был 
сыном крестьянина, тогда как Вавилов 
был внуком крестьянина и сыном муль-
тимиллионера-капиталиста, чье иму-
щество рабоче-крестьянская власть 
экспроприировала, а сам он бежал  
 

1 ТрВ-Наука № 287 от 10 сентября 
2019 года — trv-science.ru/
narusheniya-nauchnoj-morali-i-
procvetanie-sharlatanov-v-nauke/

за границу. В ленин-
ско-сталинском го-
сударстве «рабочих 
и крестьян» такое раз-
личие в происхожде-
нии было фундамен-
тальным и в немалой 
мере предопредели-
ло судьбу обоих.

Лысенко умело ко-
зырял своим крестьян-
ским происхождени-
ем, выставлял себя 
сермяжным проста-
ком, который из кожи 
лезет, чтобы осчаст-
ливить народ и ра-
боче-крестьянское 
государство, тогда 
как «благородные бота-
ники» во главе с Вавиловым ездят по 
заграницам, собирают какие-то бота-
нические редкости да пишут заумные 
книжки вместо того, чтобы поднимать 
урожайность полей на недосягаемую 
высоту первой страны социализма.

Спекулируя крестьянским проис-
хождением, «колхозный ученый» и его 
покровители во власти неустанно 
твердили о том, что чистоплюи с на-
крахмаленными манжетами зажима-
ют выходца из простого народа, ставят 
ему палки в колеса, не хотят «повора-
чиваться лицом к социалистическому 
строительству».

В статье «Нарушение научной мо-
рали...» Вавилов и Лысенко мало от-
личаются друг от друга — и не толь-
ко по происхождению. Вавилов «тоже 
агроном по образованию, не защи-
тивший ни кандидатской, ни доктор-
ской диссертации». То есть такая же 
деревенщина. Правда, «в отличие от 
Лысенко», Вавилов почему-то «сла-
вился своей образованностью, пло-
дотворно трудился в науке, а не око-
ло нее». Всего-то!.. Словом, два сапога 
пара, хрен редьки не слаще. Один 
брил усы, а другой подстригал — вот 
и вся разница.

Опущена такая малость, как то, что 
Вавилов учился в Московском сель-
хозинституте (Петровка, Тимирязевка), 
то есть в одном из лучших учебных 
заведений России, которое окончил 
с отличием; тогда как Лысенко был 
заочником Киевского сельхозинсти-
тута, то есть учился вприглядку, без 
отрыва от производства.

3.
Классический труд Н. И. Вавилова 

«Иммунитет растений к инфекцион-
ным заболеваниям», изданный, кста-
ти сказать, ровно сто лет назад (1919), 
был его диссертацией — не кандидат-

ской, а маги-
стерской. Книга 
была тотчас при-
знана выдающимся вкладом в науку. 
Если бы Вавилову довелось ее защи-
тить, ученый совет, вероятно, присво-
ил бы ему степень доктора. Но боль-
шевистская власть отменила такие 
буржуазные предрассудки, как уче-
ные степени и диссертации. Вновь их 
ввели в середине 1930-х годов. Вави-
лов давно уже был академиком, его 
«Закон гомологических рядов в на-
следственной изменчивости» и тео-

рия «Центров про-
исхождения 
культурных рас-
тений» стоили 
сотен диссерта-
ций, защищен-
ных и не защи-
щенных.

В статье Вале-
рия Сойфера эти 
«нюансы» обой-
дены стороной. 
Не удивитель-
но, что в одном 
из комментари-
ев, резонирую-
щем духу статьи, 
можно прочитать: 
«Николай Вавилов… 
не знал базового 
университетско-
го курса генетики, 
как это уверенно 
заявлял в 1936 году 

[Н.К.] Кольцов. И сам Вавилов это свое 
незнание к слову признал. И ничего, все 
считают его генетиком».

О чем тут речь? Надобно пояснить.

4.
На август 1937 года было назна-

чено проведение в СССР Всемирно-
го генетического конгресса. Решение 
об этом по инициативе Н. И. Вавилова 
было принято еще в 1932 году и сно-
ва подтверждено правительством 
в 1935-м. Если бы конгресс состоял-
ся в Москве и Ленинграде, как было 
запланировано, то на нем были бы 
продемонстрированы огромные до-
стижения генетики — молодой бурно 
развивавшейся науки. Лысенко, Пре-
зент и их приспешники поставили це-
лью его сорвать. Они и их партийные 
покровители двинулись в крестовый 
поход против «буржуазного менде-
лизма-вейсманизма-морганизма». За-
лихватские публикации с политиче-
скими и идеологическими нападками 
на «формальную генетику» захлест-
нули печать. Последовали оргвыводы, 
вплоть до арестов, «реорганизаций» 
и ликвидации некоторых научных 
учреждений. Затем было объявле-
но о том, что проведение Всемирно-
го конгресса генетики в СССР откла-
дывается. Для ученых всего мира, уже 
готовивших свои доклады, это реше-
ние было шоком. Но сильнее всего оно 
ударило по Вавилову — инициатору 
проведения конгресса в СССР и един-
ственному советскому представителю 
в его оргкомитете. (Конгресс состо-
ялся в 1939 году в Эдинбурге; Вави-
лов был избран президентом, но за-
нять свое кресло не мог: его выезд за 
границу очередной раз сочли «неце-
лесообразным».)

Зато в декабре 1936 года в Мо-
скве была проведена «дискуссион-

ная» сессия ВАСНИЛ, посвященная 
«спорным вопросам генетики». Ва-
вилов, Серебровский, Мёллер и Лы-
сенко были основными докладчиками, 
десятки ученых выступили в прениях. 
Всё это широко освещалось в печати, 
конечно же, с самых боевых больше-
вистских позиций. За сессией с боль-
шим напряжением следила вся страна.

За несколько дней до ее открытия, 
14 декабря 1936 года, газета New York 
Times опубликовала статью об одно-
сторонней поддержке большевист-
ской властью «ботаника Т. Д. Лысен-
ко», о гонениях на ученых-генетиков, 
об аресте хорошо известных в США 
С. Г. Левита, И. И. Агола и Н. И. Вавилова.

Вавилова давно уже не выпуска-
ли за границу, сместили с поста пре-
зидента ВАСХНИЛ, травили в печати 
как «буржуазного специалиста», «иде-
алиста», «антидарвиниста». Но до его 
ареста оставалось почти четыре года. 
По требованию агитпропа Вавилову 
пришлось написать опровержение, от-
редактированное в том же агитпропе. 
Оно было опубликовано в «Извести-
ях» 22 декабря, английский перевод — 
в New York Times 23 декабря.

Сессия ВАСХНИЛ — она дли-
лась с 19 по 27 декабря — была 
в полном разгаре. Поскольку 
конкретные претензии к «фор-
мальным» генетикам сводились 
к тому, что они «слишком мно-
го» занимаются теорией и ни-
чего не дают практике, Вави-
лов в своем докладе основное 
внимание уделил практическим 
достижениям генетики вооб-
ще и Института растениевод-
ства (ВИР) в особенности. Он, 
в частности, указал, что 15% 
всех пахотных земель в стране 
заняты сортами из собранно-
го им и его сотрудниками ге-
нофонда культурных расте-
ний. Это составляло примерно 
20 млн га, на которых завезен-
ные чужеземные сорта показа-
ли себя более продуктивными, 
чем местные, и вытеснили их.

В накаленной атмосфере не все 
ученые вели себя должным образом. 
Крупный селекционер Г. К. Мейстер, чьи 
сорта пшеницы занимали обширные 
территории в Поволжье, вместо того, 
чтобы противопоставить свои дости-
жения лжеучению Лысенко, занялся 
«критическим пересмотром» основ-
ных положений генетики, якобы гре-
шивших идеализмом, механицизмом, 
догматизмом и другими измами, ла-
скавшими слух борцам за «передовое 
диалектико-материалистическое уче-
ние». Наиболее чувствительный удар 
Вавилову нанес заведующий Поляр-
ной станцией ВИРа И. Г. Эйхфельд. Бла-
годаря работам этой станции, земле-
делие продвинулось далеко на север, 
о чем Вавилов говорил в своем до-
кладе. А Эйхфельд, понявший, в чьи 
паруса дует ветер, заявил, что всег-
да работал методами Лысенко, а не 
Вавилова. Это было беззастенчивой 
ложью. Эйхфельд был учеником Ва-
вилова, возглавил Полярную станцию 
в 1923 году, когда о Лысенко еще ни-
кто не слышал. Посевной материал, 
методы, идеи — всё это он получал 
от Вавилова. Поцелуй Иуды был ще-
дро оплачен. После ареста Вавилова 
Эйхфельд с подачи Лысенко был на-

значен директором ВИРа и стал изго-
нять из него учеников и соратников, 
не изменивших Вавилову.

Н. К. Кольцов был выдающимся уче-
ным, блестящим оратором, главой 
большой научной школы. Он призвал 
глубже изучать генетику вместо того, 
чтобы на нее нападать. Было ясно, 
к кому обращен этот призыв. Одна-
ко по имени Кольцов назвал не Лы-
сенко, а… Вавилова: «Вы мало зани-
маетесь дрозофилой, и если вам дать 
обычную студенческую зачетную за-
дачу определить тот пункт хромосо-
мы, где лежит определенная мутация, 
то этой задачи вы, пожалуй, сразу не 
решите, так как студенческого курса 
генетики в свое время не проходили».

В студенческие годы Вавилов кур-
са генетики не проходил — не пото-
му, что учился в агрономическом ин-
ституте, а не в университете. Генетика 
тогда еще не выделилась в отдель-
ную учебную дисциплину. По окон-
чанию института Вавилов был остав-
лен «для подготовки к профессорской 
деятельности», то есть в аспирантуре. 
Получив заграничную командировку, 

он отправился в Англию, 
где больше года стажи-
ровался у крупнейшего 
генетика того времени, 
одного из основателей 
генетики Уильяма Бэт-
сона. Во Франции он по-
знакомился с работами 
знаменитой семеновод-
ческой фирмы «Вильмо-

рен», а в Германии начал стажиров-
ку у Эрнста Геккеля, но должен был 
срочно убраться, так как разразилась 
мировая вой на. С экспериментами на 
плодовой мушке дрозофиле Вавилов 
в 1921–1922 годах знакомился в Ко-
лумбийском университете (Нью-Йорк) 
в лаборатории Томаса Моргана, соз-
дателя хромосомной теории наслед-
ственности, обсуждал проблемы этой 
теории с самим Морганом и ведущими 
морганоидами: Бриджесом, Стертеван-
том, Мёллером. В Институте генетики 
Академии наук, который возглавлял 
Вавилов (наряду с ВИРом), исследова-
ниями на дрозофиле руководил Гер-
ман Мёллер, основатель радиацион-
ной генетики, будущий нобелевский 
лауреат, один из основных докладчи-
ков на той сессии. Так как Мёллер не 
свободно говорил по-русски, его до-
клад зачитал Н. К. Кольцов. Хотел он 
того или нет, но своим выпадом про-
тив Вавилова он подыграл Лысенко: 
кому нужна эта хромосомная заумь, 
если сам Вавилов не может решить 
обычную студенческую задачу!

Читатель, оставивший комментарий 
к статье Сойфера, слышал звон, да не 
знает, где он.

Н. И. Вавилов в оранжерее 
за год до ареста 

Мухолюбы-
человеко-
ненавистники 
(1949)

Характерная для  1930-х 
годов карикатура 

на «буржуазных 
специалистов»

►

Хвала и хула
Вавилов, Лысенко и судьба генетики в СССР
О статье Валерия Сойфера «Нарушения научной морали и процветание шарлатанов в науке»

Семён Резник,  
писатель, журналист, историк науки, автор более двадцати книг, 

в том числе трех книг о Н. И. Вавилове (Вашингтон)
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5.
Но вернемся к самой статье. В ней 

говорится, что в 1925 году начинающий 
агроном Лысенко стал работать на опыт-
ной станции в Гандже (Гяндже) и тогда 
же о нем узнал Вавилов, «следивший» 
за работой станции. Никаких данных 
об этом нет. Вавилов в 1925 году был 
в экспедиционной поездке по Сред-
ней Азии (Хорезмский оазис). В 1926-м 
он отправился в средиземноморскую 
экспедицию, которая длилась полто-
ра года. Вернувшись и едва переведя 
дух, поехал на научные конференции 
в Берлин и в Рим. О Лысенко он впер-
вые услышал в 1927 году — не потому, 
что «следил» за его работой в Гандже, 
а потому что в главном партийном ор-
гане «Правде» появилась сенсацион-
ная статья Виталия Федоровича под 
названием «Поля зимой».

В том, чем конкретно занимался 
Лысенко, журналист не очень-то ра-
зобрался, а сам младший специалист 
произвел на него «ощущение зубной 
боли»: «Унылого он вида человек. И на 
слово скупой, и на лицо незначитель-
ный, — только и помнится угрюмый 
глаз его, ползающий по земле с таким 
видом, будто, по крайней мере, собрал-
ся он кого-нибудь укокать».

Зато бесхитростная крестьянская 
неотесанность Трофима Лысенко вос-
хитила «правдиста» В. Федоровича. 
В его статье «босоногий профессор» 
вознесен до небес, тогда как имя его 
научного руководителя, заведующего 
станцией Н. Ф. Деревицкого, даже не 
упомянуто. Не назван и заведующий 
Туркестанской селекционной станцией 
Г. С. Зайцев, по чьей методике велась ра-
бота. В. Сойфер тоже не засоряет свою 
статью этими «посторонними» имена-
ми. Даже о самой статье Федоровича 
им не упомянуто, хотя она оказалась 
не только провидческой, но судьбонос-
ной — и для Лысенко, и для Вавилова, 
и для всей советской биологической 
науки. Сойферу нужно, чтобы Лысен-
ко был извлечен из небытия не газе-
той «Правда», не Деревицким и Зай-
цевым, а лично Н. И. Вавиловым. То, что 
не укладывается в схему, отбраковы-
вается. Селекция.

6.
Первая публикация в «Правде» 

о Лысенко, которую Сойфер все-таки 
упоминает, относится к лету 1929 года. 
Это статья наркома земледелия Украи-
ны А. Г. Шлихтера. Но не сказано о том, 
что это была не изолированная публи-
кация, а всплеск крутой волны, катив-
шейся по всей печати. «Сельскохозяй-
ственная газета», чуть приотставшая 
от общего хора, получила публичный 
нагоняй от того же Шлихтера, после 
чего исправилась и помчалась навер-
стывать упущенное.

Волна была поднята после того, как 
крестьянин Денис Лысенко пришел 
в Министерство земледелия Украины 
с колосьями озимой пшеницы, кото-
рую, по его словам, он высеял весной, 
обработав посевной материал холо-
дом по методу своего сына. Это чудо 
свершилось в «год великого перело-
ма», когда по всей стране шло раскула-
чивание; миллионы крестьян, согнан-
ных в колхозы и лишенных личных 
земельных наделов, утратили инте-
рес к своему труду. Последствия пере-
лома к середине лета уже обозначи-
лись: крестьяне резали скотину, а поля 
в новорожденных колхозах зараста-
ли бурьяном. Требовалась палочка-вы-
ручалочка, в нее и превратили «нова-
торский успех» отца и сына Лысенко.

Трофима вызвали для доклада 
в Харьков (тогда столица Украины), 
после чего в Ганджу он не вернулся. 
Для него спешно создали отдел фи-
зиологии растений в Одесском се-
лекционно-генетическом институте; 
директора института, крупного гене-
тика А. А. Сапегина, обязали всемер-
но ему содействовать.

В статье о «нарушениях научной 
морали» об этом ни слова, имя Са-
пегина не упомянуто. Зато подчерки-

вается, что Лысенко был приглашен 
с докладом в Вавиловский институт.

7.
Кто же его пригласил?
В статье вскользь замечено, что 

Вавилов был в зарубежной поездке.
Именно так. Летом 1929 года Ва-

вилов был в экспедиции в Западном 
Китае, а затем на Дальнем Востоке: 
в Японии, Корее и на Тайване. В это 
время и пронеслась сенсация, героя-
ми которой стали отец и сын Лысенко. 
Новоявленного новатора нельзя было 
не пригласить для доклада в головной 
растениеводческий институт, был бы 
Вавилов на месте, он бы и пригласил. 
Но его не было. НЕ БЫЛО. Приглаше-
ние исходило, скорее всего, от его за-
местителя В. Е. Писарева. Уже можно 
не удивляться, что в статье В. Сойфе-
ра это имя отсутствует. Зато подчер-
кнуто, что «с 1930 года начинает хва-
лить Лысенко лично Вавилов».

В чем же выразилась хвала? Оказы-
вается, в том, что, отвечая на письмо 
французского ученого, просившего ука-
зать литературу по одному специаль-
ному вопросу, Вавилов назвал публи-
кацию Лысенко. Это уже не селекция, 
а направленная 
мутация. Скупая 
библиографи-
ческая справка 
в частном пись-
ме превращена 
в хвалу.

Процитировав 
решение прези-
диума ВАСХНИЛ, 
в котором гово-
рилось, что «яро-
визация уже себя 
оправдала», Сой-
фер винит за это 
коллективное решение лично Н. И. Ва-
вилова и выносит ему выговор: «Ва-
вилову не стоило труда (вернее гово-
ря, это была его прямая обязанность) 
разобраться в том, что за опыты 
осуществил Лысенко (как было ясно 
и тогда, их просто не существовало!)».

Но Лысенко проводил опыты еще 
в Гандже — под руководством Дере-
вицкого и по методике Зайцева. Обоим 
выражена благодарность в его первой 
книге, изданной в 1928 году, «Влияние 
термического фактора на продолжитель-
ность фаз развития растений. Опыт со 
злаками и хлопчатником». Термина яро-
визация еще не было, но опыты БЫЛИ.

В январе 1929 года, в Ленинграде, 
на Всесоюзном съезде, организован-
ном Вавиловым, Лысенко докладывал 
о своих работах на секционном засе-
дании. Рядовой доклад прошел неза-
меченным, но руководитель секции 
профессор Н. А. Максимов по нему вы-
ступил. Максимов положительно ото-
звался об опытах Лысенко, подчеркнул, 
что доложенные результаты совпада-
ют с его собственными, но критиче-
ски отнесся к слишком широким вы-
водам докладчика. Максимов изучал 
«холодное проращивание» уже много 
лет и имел все основания оспаривать 
у Лысенко приоритет. Однако опыты 
Трофима он под сомнение не ставил. 
В 1933 году Максимов был арестован, 
затем сослан в Саратов. Там продол-
жил свои исследования, спорить с Лы-
сенко уже не пытался.

В Одессе Лысенко развернул опы-
ты с бол́ьшим размахом, чем в Гандже. 
Проводились они при содействии Сапе-
гина, который был с Вавиловым в тес-
ном контакте. Утверждать, что Вавилов 
положительно отозвался об опытах, 
которых не было, это не хвала, а хула.

8.
Прав ли был Вавилов, говоря, что 

«яровизация себя оправдала»?
Абсолютно и безусловно.
Яровизация (холодное проращива-

ние, по Максимову) стала одним из 
многих способов изучения непрерыв-
но пополнявшегося генофонда куль-
турной флоры. Чтобы тысячи разно-
видностей и сортов, поступавших со 
всего света, не теряли всхожести, их 

пересевали на опытных станциях каж-
дые несколько лет. Но возникали про-
блемы с некоторыми озимыми сорта-
ми из южных стран: российские зимы 
были для них слишком суровы. Яро-
визация позволяла обойти эту труд-
ность. Ценнейший генетический ма-
териал, лежавший мертвым грузом, 
стало возможно изучать, вовлекать 
в скрещивания, использовать в селек-
ционной работе. Одно это говорило 
о том, что яровизация себя оправдала.

Вавилов поставил задачу: «про-
гнать через яровизацию» тысячи раз-
новидностей и сортов, чтобы опреде-
лить длину периода яровизации для 
каждого сорта. Это делало более ос-
мысленным и эффективным подбор 
родительских пар при селекции на 
скороспелость. Вавилов пытался во-
влечь в такую работу самого Лысен-
ко, увлечь его ею. Но у крестьянского 
сына были другие амбиции.

Лысенко настаивал на массовой яро-
визации посевного материала с тем, 
чтобы засевать им колхозные поля. Он 
утверждал, что это даст прибавку уро-
жая как минимум в один центнер на 
гектар. Ну, а на сто миллионов гекта-
ров — сто миллионов центнеров! Ска-

зать, что такое планов грома-
дье импонировало властям, 
значит, ничего не сказать. Яро-
визация в производственных 
масштабах означала, что го-
лодное и полуголодное насе-
ление страны будет, наконец, 
накормлено досыта, а «буржу-
азная», «реакционная», «иде-

алистическая» наука 
загнивающего импе-
риализма будет окон-
чательно посрамлена. 
Возможность утереть 
нос буржуям для вла-
сти была даже важнее 
всенародной сытости.

Первое из извест-
ных выступлений Ва-
вилова о работах Лы-
сенко — в его докладе 
на коллегии Нар-
комата земледелия 
СССР, опубликован-
ном в газете «Социалистическое зем-
леделие» 13 сентября 1931 года. До-
клад большой, обзорный, яровизации 
в нем уделен короткий фрагмент. На-
звав факты, установленные Лысенко, 
«бесспорными и представляющими 
большой интерес», Вавилов предо-
стерег от того, чего яростно добивал-
ся Лысенко, — от внедрения яровиза-
ции в широкую практику: «Пока мы не 
знаем, с какими сортами практически 
надо оперировать в каких районах. Еще 
не разработана самая методика пред-
посевной обработки посадочного ма-
териала. Еще нет оснований с полной 
гарантией идти в широкий производ-
ственный опыт».

То же самое говорили другие уче-
ные, которые публично высказывались 
о яровизации до Вавилова и парал-
лельно с ним: Н. М. Тулайков, П. И. Лиси-
цын, А. А. Сапегин, Н. А. Максимов. Все 
они положительно оценивали ярови-
зацию как метод в исследовательской 
и селекционной работе, но возражали 
против внедрения ее в производство, 
так как преимущества этого метода 

не были экспериментально доказаны. 
Так они ответили на вопросы «Сель-
скохозяйственной газеты» в ноябре 
1929 года, когда Вавилов был в даль-
невосточной экспедиции.

В последующих выступлениях по 
этому вопросу Вавилов придерживал-
ся той же позиции: он положительно 
оценивал яровизацию как метод в на-
учной работе и высказывался против 
ее внедрения в широкую практику. Ни 
одного негативного высказывания Ва-
вилова о яровизации в статье Сойфера 
нет. Хула на Вавилова, который «про-
двигал» Лысенко, тогда как другие уче-
ные этому якобы противились, нарас-
тает в ней с каждым абзацем.

9.
Кульминационный раздел статьи 

имеет подзаголовок «Крупные уче-
ные в противовес Вавилову крити-
куют Лысенко».

Речь идет об известной работе вид-
ных селекционеров П. Н. Константинова 
и П. И. Лисицына по эксперименталь-
ной проверке эффективности массо-
вой яровизации. В течение пяти лет 
(1932–1936 годы) в разных почвен-
но-климатических зонах страны они 
проводили опыты на 35 разных со-
ртах со строгим контролем. Оказа-
лось, что прибавок урожая ярови-
зированные посевы, по сравнению 
с контрольными, не дают. При пред-
посевной обработке яровизирован-
ных семян значительная часть из них 
теряла всхожесть; для обеспечения 
нормальной густоты всходов требо-

валось вдвое больше посевного 
материала. Яровизированные по-
севы сильнее поражались твер-
дой головней.

Для подготовки итоговой статьи 
Вавилов отрядил в помощь Лиси-
цыну и Константинову болгарско-
го ученого Дончо Костова, кото-
рый бежал в СССР от фашистского 
режима и работал в Институте ге-
нетики под прямым руководством 
Николая Ивановича. Дончо Костов 
помог Лисицыну и Константино-
ву обработать обширный мате-
риал, стал их соавтором. Убойная 

для лысенковщины 
статья легла на ту 
чашу весов, на ко-
торой давно уже 
лежали предосте-
режения Тулайкова, 
Лисицына, Вавило-
ва и других ученых. 
В статье о «наруше-
ниях научной мора-
ли» исследования 
Лисицына и Кон-
стантинова пред-
ставлены как про-
тивовес Вавилову. 
Имя Дончо Косто-
ва не упомянуто.

10.
Вернемся к эпи-

графу к статье Валерия Сойфера.
Я имел честь быть знакомым с Вла-

димиром Павловичем Эфроимсоном, 
не раз с ним беседовал, свою непри-
миримость к лысенковщине он никог-
да не скрывал, за что в свое время 
горько поплатился. Он был, безус-
ловно, прав, говоря, что ни один об-
разованный биолог не мог положи-
тельно относиться к лысенковщине. 
Поддакивать могли либо оболванен-
ные невежды, либо те, кто всё пони-
мал, но опасался репрессий или ли-
цемерил ради карьеры. Всё это так, 
сомнению не подлежит. Но бред лы-
сенковщины, о котором говорил Эфро-
имсон, вырос не из тех опытов, кото-
рые положительно оценивали Вавилов 
и другие ученые, в их числе Лисицын 
и Константинов.

Бред лысенковщины — это «учение» 
о наследственной переделке растений 
из озимых в яровые, яровых в озимые 
и вообще о переделке природы расте-
ний и животных путем «расшатывания» 
наследственности и «направленного 
воспитания». Бред лысенковщины — это 

творческий дарвинизм, подменявший 
дарвиновскую теорию естественного 
и искусственного отбора первобыт-
ными представлениями об эволюции. 
Бред лысенковщины — это когда овес 
«порождает» овсюг, сосна «порождает» 
ель, а кукушата вылупляются из яиц пе-
ночки, освоившей пролетарское учение 
марксизма-ленинизма. Бред лысенков-
щины — это превращение менделизма 
в жупел контрреволюции, а сторонни-
ков хромосомной теории — в мухолю-
бов-человеконенавистников. Зароды-
шем лысенковщины была яровизация 
посевов на миллионах гектаров кол-
хозных полей, а не вполне коррект-
ные опыты по яровизации и холод-
ному проращиванию в лабораториях 
и на опытных делянках.

С годами Лысенко «рос над собой». 
Только не в том направлении, в каком 
следовало. Содействовали его «росту 
и развитию» партия, правительство 
и лично товарищ Сталин. Видя, куда 
всё идет, некоторые ученые стушевы-
вались, устранялись, отходили в сто-
рону, а наиболее ловкие сами стано-
вились лысенковцами.

Чем больше силы набирала лысен-
ковщина, тем непреклоннее станови-
лось противостояние ей со стороны 
Вавилова. Он называл Лысенко Распу-
тиным биологической науки, заявлял, 
что пойдет на костер, но от убеждений 
своих не отступится. Спор с Лысенко 
он вел в строго научных рамках, не 
унижаясь до политических обвине-
ний, доносов и т. п. Кое-кто высказы-
вал мнение, что Вавилов недостаточно 
боевит в своей борьбе против Лысен-
ко. Может быть, и так. В волчьей стае 
он не мог и не хотел выть по-волчьи.

В. П. Эфроимсон: «Великий ученый, 
гений мирового ранга, гордость оте-
чественной науки, академик Николай 
Иванович Вавилов сдох как собака в са-
ратовской тюрьме… И надо, чтобы все 
знали и помнили это… Палачи, которые 
правили нашей страной, — не наказаны. 
И до тех пор, пока за собачью смерть 
Вавилова, за собачью смерть миллио-
нов узников, за собачью смерть милли-
онов умерших от голода крестьян, со-
тен тысяч военнопленных, пока за эти 
смерти не упал ни один волос с головы 
ни одного из палачей — никто из нас не 
застрахован от повторения пройденно-
го» (выступление на обсуждении филь-
ма «Звезда Вавилова», Политехниче-
ский музей, Москва, декабрь 1985 года).

11.
Справедливости ради надо ска-

зать, что Валерий Сойфер — не пио-
нер учения о том, будто Вавилов сам 
виноват в том, что выдвигал Лысенко, 
а потом стал его жертвой. Марк По-
повский, более чем за 20 лет до пер-
вых публикаций Сойфера на данную 
тему, сделал эту идею стержнем сво-
ей повести «1000 дней академика Ва-
вилова» («Простор»  (Алма-Ата), 1966, 
№ 7–8). Несостоятельность его кон-
цепции была показана тогда же в ар-
гументированной рецензии Жореса 
Медведева («Новый мир», 1967, № 4).

Но идея Марка Поповского пришлась 
по душе Валерию Сойферу. И что это все 
носятся с «выходцем из крестьянских 
кругов», «не защитившим ни кандидат-
ской, ни докторской диссертации»?! Не 
защитил — так хлебай щи лаптем да по-
малкивай. А он туда же — пойдем на ко-
стер!.. Ну и гори ярким пламенем! А мы 
дровишек будем подбрасывать. Чтобы 
не нарушал научной морали.

P. S. Автор выражает сердечную бла-
годарность С. А. Боринской, В. А. Драгав-
цеву и Э. И. Колчинскому, прочитавшим 
черновой вариант статьи. Их ценные 
замечания учтены при ее доработке.

P.S.S. Читателей, желающих более 
детально познакомиться с жизнью 
и судьбой Н. И. Вавилова, включая ди-
намику его отношений с Т. Д. Лысенко, 
отсылаю к моей книге «Эта короткая 
жизнь: Николай Вавилов и его время» 
(М.: Захаров, 2017, 1056 стр.).

См. также ответ В. Сойфера на с. 16

ПОЛЕМИКА

Скульптурная группа: 
Сталин и Лысенко

►

В. П. Эфроимсон
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ПОЛЕМИКА АВТОРСКАЯ КОЛОНКА

От редакции. В этом номере мы публикуем рецензию С. Е. Резника на опубликованную ранее статью В. Н. Сойфера и ответ последнего на эту 
рецензию. К сожалению, оба уважаемых автора, несмотря на все усилия редакции, не удержались от персональных выпадов. Тем не менее 
мы считаем важным опубликовать авторские варианты их текстов, оставив только согласованные изменения и не подвергая их дальнейшему 
редактированию, — и в силу важности обсуждаемых в них вопросов, и как иллюстрацию того, насколько близки эти вопросы эмоционально 
к тому, что тревожит научное сообщество.
Фундаментальная наука — кроме разве что математики, философии и теоретической физики — не может существовать в полном игнорировании 
государства. Тем более это верно для наук, требующих дорогого оборудования, экспедиций и т. п. Где граница, которую нельзя переходить 
в общении с власть предержащими? Какими инструментами в таком общении можно пользоваться, а какими не стоит? Какие компромиссы 
допустимы и ради чего? Многим из нас приходится регулярно задавать себе эти вопросы. Как показывает полемика между С. Е. Резником 
и В. Н. Сойфером, иногда даже десятки прошедших лет не делают ответы очевиднее.
P. S. По стечению обстоятельств в этом же номере можно найти еще одну иллюстрацию этой проблемы — дело ФИАНа.

Уважаемая редакция!

В последние дни активно обсужда-
ются события в ФИАНе. В ту среду 
вечером ко мне прибежал коллега 
и спросил: ты знаешь, что в ФИАНе 
творится?! Я не знал, ибо был занят 

более важными делами, чем просматривание Интернета. 
«Обыски, с автоматчиками!» — возбужденно сказал колле-
га. Из его немного сбивчивого рассказа я понял, что след-
ственные органы вскрыли в ФИАНе то ли хищения при про-
ведении строительных работ, то ли контрабанду продукции 
двойного назначения. Он спрашивал: неужели всё столь се-
рьезно, что потребовалось привлечение десятков автомат-
чиков? Может быть, ожидалось, что академики палочками 
будут отбиваться от следователей? Все-таки это ФИАН, а не 
логово дона Корлеоне... И интересовался, зачем проведены 
обыски дома у директора института: неужели подозревали, 
что у него дома, как у полковника Захарченко, миллиарды ру-
блей штабелями уложены? Или думали, что в бачке унитаза 
спрятаны подготовленные к вывозу за рубеж специзделия?

Я постарался успокоить своего коллегу: не надо нервни-
чать, органы во всем разберутся. Посмотрев в дальнейшем 
Интернет, я выяснил, что дело все-таки идет о контрабан-
де. От этого мое мнение не изменилось: при расследова-
нии уголовного дела во всем разберутся — была ли со-
вершена попытка контрабанды, способствовало ли этому 
руководство института.

Меня в этом деле гораздо больше волнует другой во-
прос, вопрос о самомнении, если так можно выразиться, 
научного сообщества. Вскоре после произошедших обы-
сков Клуб «1 июля» выразил «резкий протест против оче-
редного нападения правоохранительных органов на учено-
го — директора крупнейшего Физического института им. 
П. Н. Лебедева (ФИАН), члена-корреспондента РАН Н. Н. Ко-
лачевского». Академики потребовали от силовых структур 
«с предельным уважением относиться к личности Н. Н. Ко-
лачевского, к репутации возглавляемого им института 
и к Российской академии наук в целом».

Между строк так и читается: не суйте свои грязные жан-
дармские лапы в святилище науки! Да, коллеги, да, нам 
весьма свойственно высокое самомнение, ощущение, что 
мы чем-то выше сотрудников правоохранительных орга-
нов, депутатов, губернаторов и министров, у которых по-
рой также проходят обыски. У них, мол, можно, а к нам от-
носитесь с предельным уважением! Не навязывайте нам 
чиновничьих методов управления наукой, не заставляй-
те отчитываться о встречах с иностранцами и т. д., и т. п.

А, должен вам сказать, в христианстве, к примеру, гор-
дыня — это серьезный грех, именно она заставила Сата-
ну поднять восстание и быть низверженным в пучину ада. 
История падения дьявола, хоть она и является для здраво-
мыслящих людей религиозным вымыслом, должна послу-
жить всем нам, коллеги, серьезным уроком. Сказка ложь, 
как говорится, да в ней намек, добрым молодцам урок.

Все мы, готовясь задрать нос и разразиться очередной 
серией претензий, должны вспоминать народную му-
дрость: от добра добра не ищут. Государство увеличивает 
финансирование науки; ученые, особенно мы, заносчи-
вые москвичи, стали получать существенно более высо-
кие зарплаты. Да, пока еще мы не дошли по материально-
техническому обеспечению до уровня наиболее развитых 
стран, но нужно ведь понимать, в каких тяжелых услови-
ях приходится существовать нашей стране! Она окруже-
на врагами, вражеские спецслужбы непрестанно измыш-
ляют козни и заговоры с целью ослабить Россию; еще 
теплится жизнь в недобитом радикальном террористи-
ческом подполье; при поддержке Госдепа и ЦРУ подни-
мает голову пятая колонна. Необходимо поэтому основ-
ные ресурсы бюджета направлять на поддержку наших 
вооруженных сил, наших доблестных органов безопасно-
сти, которые противостоят всему этому бешеному и злоб-
ному вражьему натиску.

Поэтому я скажу, наверное, не очень популярную в на-
шей среде вещь. Мы порой ведем себя как расшалившие-
ся дети, начавшие шкодить назло родителям. И разумный 
родитель в таком случае должен принять определенные, 
всем хорошо известные меры, чтобы наставить ребенка 
на путь истинный. Заняться вразумлением. Вот автомат-
чики в ФИАНе и являются таким вразумлением — на мой 
вкус, даже чересчур мягким. Чтобы дошло, нужно было 
действовать жестче. Всех сотрудников института на пол 
положить: «Быстро на пол, морды очкастые!» Тому, кто не 
особо торопился выполнять приказ, хорошо было бы дать 
пинка под зад или треснуть дубинкой по спине. Это очень, 
знаете ли, способствует избавлению от гордыни и пони-
манию своего истинного места в мире!

Ваш Иван Экономов

В этом месяце грядут выборы новых 
членов в Академию наук, и сре-
ди выдвинутых кандидатов оказа-

лись кое-кто из тех, кто вряд ли достоин 
высокого признания. Мне как члену Ко-
миссии по противодействию фальсифи-
кации научных исследований РАН пока-
залось важным напомнить всем другим 
членам нашей комиссии об опасности 
некритического отношения к лжеученым. 
Я разослал свою старую работу, в кото-
рой анализировал продвижение Н. И. Ва-
виловым Т. Д. Лысенко в лауреаты Ленин-
ской премии и члены-корреспонденты 
или академики с начала 1930-х годов. 
Один из членов комиссии решил, что 
тема и изложение проблемы достаточ-
но важны и своевременны и порекомен-
довал мою рукопись главному редактору 
«Троицкого варианта» Б. Е. Штерну, кото-
рый решил опубликовать в газете сокра-
щенную версию моей статьи. К сожале-
нию, была исключена последняя треть 
статьи с подробным рассказом о том, как 
за три последних года на свободе Вави-
лов самоотверженно восстал против лы-
сенковщины и с каким мужеством обо-
ронял научные принципы.

В своей статье Резник не опроверг ни 
одного из приведенных мной фактов, не 
подверг сомнению ни одну из ссылок на 
источники в моей статье. Ни фактов, ни 
аргументов у него не оказалось. Он про-
сто привел фамилии и изложил факты, 
описанные в моих книгах «Власть и на-
ука» (1989, 2002) и «Сталин и мошенни-
ки в науке» (2016).

К знакомству с предметом статьи я при-
шел не случайно. Я знал Лысенко лично, 
прослушал в 1956 году полный курс его 
лекций в Тимирязевской академии, затем 
было несколько длинных бесед с Лысен-
ко что говорится с глазу на глаз, он звал 
меня к себе в аспирантуру, но я отказался, 
потому что переходил на физический фа-
культет МГУ на новую кафедру биофизи-
ки. Встречал я в студенческие, аспирант-
ские и последующие годы нескольких 
непосредственных учеников Н. И. Вави-
лова, которые нередко вспоминали сво-
его великого учителя.

В первом же предложении Резник ут-
верждает, что ему известна моя «глубокая 
неприязнь к Вавилову из моих первых же 
публикаций». Это неправда. В моих ста-
тьях (первая вышла в 1957 году) и 11 кни-
гах, изданных в годы жизни в СССР, я пи-
сал о Вавилове и Лысенко. Моя статья 
«Новое о Лысенко» была напечатана 
в 1989 году в журнале Nature в Лондоне, 
а в 1994-м в том же журнале — моя ре-
цензия на перевод вавиловской книги 
«Пять континентов». В 2001 году вышла 
на английском языке моя большая ста-
тья о влиянии политического диктата на 
судьбу генетики в СССР. В 2015-м я от-
крывал съезд историков в Брно (Чехия) 

лекцией на эту тему, и была напечатана 
большая статья на английском языке. Не-
сколько работ было опубликовано и на 
русском языке. Всю жизнь я продолжал 
изучать судьбу Вавилова, искать его пись-
ма и рукописи. Я сделал в архивах в Рос-
сии сотни копий с его писем и рукопи-
сей (на каждом листе в архивах ставили 
штамп, что страница скопирована из фон-
дов данного архива). В 2000 году я изу-
чил архив Вавилова в Королевском об-
ществе Великобритании в Лондоне. В эти 
годы я продолжал искать и изучать запад-
ные публикации на эту тему, появившие-
ся в разные десятилетия.

О моем отношении к наследию Н. И. Ва-
вилова говорит и такой факт. В середине 
2010 года бывший директор Всесоюзно-
го института растениеводства академик 
ВАСХНИЛ В. А. Драгавцев написал мне, что 
уникальная вавиловская коллекция рас-
тений со всего мира под угрозой исчез-
новения. Я направил письмо тогдашним 
президенту РФ Д. А. Медведеву и премьер-
министру В. В. Путину, в котором говори-
лось: «Ученые мира обеспокоены судьбой 
генетического банка культурных и диких 
растений, созданного Николаем Ивано-
вичем Вавиловым и его учениками. Этот 
банк… является самым крупным в мире… 
и представляет уникальную ценность не 
только для России, но и для всего мира… 
Мы призываем принять неотложные меры 
к сохранению Вавиловского банка расти-
тельных генов, являющегося достоянием 
мировой науки».

Я пригласил президента Национальной 
академии наук США Б. Альбертса, ученого 
секретаря Национальной академии наук 
США П. Рэйвина, экс-президента Всемир-
ной генетической федерации Д. Дрэйка, 
профессора Массачусетского технологиче-
ского института А. Рича и академика РАН 
В. Захарова подписать вместе со мной это 
письмо, и оно было отправлено в Москву. 
Через день оно появилось в «Российской 
газете» (29 сентября, № 5298, стр. 2). Раз-
базариванию наследия Вавилова был по-
ложен конец, ВИР был восстановлен с пе-
речне федеральных научных учреждений 
страны (для них предусматривается уси-
ленное финансирование, сохранение ин-
фраструктуры, а ветеранам установлены 
повышенные пенсии).

Резник не прав, утверждая, что я на-
чал публиковать работы по истории на-
уки лишь после 1988 года (года моего 
переезда в США после девяти лет без-
работного существования в СССР, где 
я был уволен по политическим обвине-
ниям с работы). Моя книга «Очерки исто-
рии молекулярной генетики» была изда-
на Институтом истории естествознания 
и техники АН СССР, а главы об истории 
генетики и молекулярной генетики вклю-
чены в труды этого института, в резуль-
тате чего его ученый совет избрал меня 

в 1970 году старшим научным сотрудни-
ком. Но одновременно я был приглашен 
создать лабораторию молекулярной био-
логии и генетики ВАСХНИЛ, ушел работать 
туда, и на базе лаборатории в 1974 году 
был создан ВНИИ прикладной молеку-
лярной биологии и генетики.

Резник публикует фотографию генети-
ка В. П. Эфроимсона, который якобы был 
солидарен с его взглядами. Это не так. 
В годы безработицы я трудился над кни-
гами «Власть и наука» и «Красная биоло-
гия», и Эфроимсон (с которым мы дружи-
ли) читал все варианты обеих книг, писал 
замечания (я храню их), мы подробно об-
суждали с ним роль Вавилова в продви-
жении Лысенко и причину вавиловско-
го интереса к яровизации. В 1986 году 
Эфроимсон написал письмо главному 
редактору журнала «Знамя» Г. Я. Бакла-
нову с предложением издать мою кни-
гу о Лысенко в его журнале, а писатель 
Ф. А. Искандер рекомендовал эту книгу 
В. А. Коротичу.

Особенно возмутила меня концовка ста-
тьи Резника о писателе М. А. Поповском. 
Резник пытался и меня привлечь к этой 
его страсти. Он прислал мне в 1988 году 
письмо, в котором пригласил примкнуть 
к нему в борьбе с Поповским. А мы дру-
жили с Марком Александровичем еще 
в СССР, я написал Резнику, что был свиде-
телем выступлений Поповского на семи-
нарах ученых в Москве и Ленинграде, где 
он (первым получив доступ к следствен-
ному делу Вавилова) рассказывал о дея-
тельности ученого. На мой взгляд, выпады 
против умершего талантливого писателя 
Поповского безнравственны.

Причину, по которой Резник обрушил-
ся на меня, понять легко. В среде исто-
риков есть специалисты (прежде всего 
Э. И. Колчинский), которые, как и Резник, 
старательно уходят от рассказа о дли-
тельной поддержке Вавиловым Лысен-
ко. Такой подход ненаучен, но еще с со-
ветских времен практикуется.

Хочу повторить, что величие Вавилова 
заключается не только в том, что он был 
крупнейшим исследователем центров 
происхождения культурных растений, со-
бирателем самой внушительной коллек-
ции видов растений и путешественником. 
Вавилов служит нам примером и иного 
рода. Да, он выдвигал Лысенко, надеял-
ся, что тот подучится и пр., но, когда по-
нял, что Лысенко — откровенный враг на-
уки, то восстал против лысенковщины. Эта 
способность превозмочь себя, продемон-
стрировать исключительную отвагу, сде-
лали его героем, чрезвычайно смелым 
и принципиальным ученым. Примеров 
такого рода в науке и вообще в челове-
ческой истории почти нет. Для правдиво-
го и многостороннего анализа деятель-
ности Н. И. Вавилова нужно привлекать 
все факты. 

Вправе ли историки отсекать «неудобные» факты?
Ответ С. Резнику (см. стр. 14–15)
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