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22 февраля японская ав-
томатическая межпланетная 

станция «Хаябуса‑2» 1 (はやぶさ2, в пере-
воде на русский — «Сокол‑2» или «Сап-
сан‑2») в автоматическом режиме выпол-
нила первую посадку на относительно 
ровную, без крупных камней, шести-
1  hayabusa2.jaxa.jp

метровую площадку недалеко от экватора 
900‑метрового астероида 162173 Рюгу. Ос-
новная и запасные точки посадки (L08 и L07, 
M04) были тщательно выбраны заранее, что-
бы исключить возможность повреждения сол-
нечных батарей или трубы грунтозаборного 
устройства (цилиндр длиной около 1 м), ко-
торым АМС впервые коснулась поверхности 
астероида в эту пятницу.

После успешного спуска станции на площад-
ку одна из трех «пушек» «Хаябусы‑2» выстре-
лила танталовой пулей массой 5 г со скоростью 
300 м/с, а принимающая головка грунтозабор-
ного устройства захватила поднявшиеся мел-
кие камушки и пыль, направив их в камеру для 
хранения образцов. Эта камера имеет три от-
сека для проб.

Выполнив все операции, аппарат вернулся 
на рабочую высоту 20 км.

В этом году «Хаябуса‑2» должна совершить 
еще две посадки для отбора образцов грунта 
(по плану — в марте и апреле).

В этих случаях будет использоваться вновь 
танталовая пуля, а в завершающем заборе 
проб — медный снаряд с 4,5 кг взрывчатки.

Возвращение образцов на Землю заплани-
ровано на декабрь 2020 года.

Несмотря на то, что сама станция коснулась 
астероида 22 февраля, первый контакт с по-
верхностью состоялся 21 сентября 2018 года, 
когда от «Хаябусы‑2» отделились два поверх-
ностных японских зонда MINERVA‑II (MIcro‑
Nano Experimental Robot Vehicle for Asteroid, 
Rover‑1A и Rover‑1B). Они десантировались на 
поверхность Рюгу и приступили к контактно-
му изучению астероида, перемещаясь по нему 
прыжками. А 3 октября совершил посадку евро-
пейский посадочный модуль Mascot, который 
17 часов проработал на поверхности, успеш-
но выполнив запланированные исследования 
состава грунта и свойств астероида.

***
К астероиду Рюгу АМС «Хаябуса‑2» прибыла 

27 июня 2018 года и зависла в «нулевой позиции» 
в 20 км от него со стороны Земли для дистан-
ционного исследования поверхности астероида.

Одна из важнейших задач станции — рас-
крытие тайн процесса формирования астеро-
ида из группы Аполлона.

Малая планета Рюгу вращается справа нале-
во, т. е. северный полюс находится ниже эклип-
тики, как у Венеры. Ось вращения наклоне-
на на 172°, т. е. стоит почти перпендикулярно 
к плоскости орбиты.

Диаметр самого крупного кратера на Рюгу — 
около 200 м, а самый большой камень — 130 м — 
украшает собой южный полюс.

На солнечной стороне температура до-
стигает +100 °C, а в прохладных она ближе 
к +20 °C (в момент съемки астероид находился 
в 0,987 астрономической единицы от Солнца, т. е. 
практически в таких же условиях, что и Земля).

«Хаябуса‑2» — один из трех вышедших на 
этап реализации проектов по доставке образ-
цов вещества астероидов. Первым была АМС 
«Хаябуса», возвращаемая капсула которой 
13 июня 2010 года доставила на Землю счи-
танные пылинки вещества с астероида Итокава.

3 декабря 2014 года в полет отправилась 
«Хаябуса‑2», а в сентябре 2017 года — амери-
канский аппарат OSIRIS‑REx (Origins Spectral 
Interpretation Resource Identification Security 
Regolith Explorer), решающий данную задачу 
впервые в практике США и в настоящий момент 
находящийся на орбите астероида 101955 Бенну.
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Свобода учить 
и учиться

Дмитрий Дубровский,
доцент НИУ ВШЭ (Москва), 

науч. сотр. ЦНСИ (Санкт-Петербург)

А кадемическая свобода — это свобода учить и учиться, то есть сво-
бода преподавателей читать свои курсы так, как они хотят, и сво-
бода студентов выбирать темы исследований, и всё это без идео-

логических и цензурных соображений. Понятно, что изначально вопрос 
академических прав и свобод был связан именно с пониманием свобо-
ды слова в ее применении к науке: не случайно Джон Мильтон в своей 
«Ареопагитике» (1644), протестуя против цензуры, говорил об академи-
ческой свободе как залоге успешности науки и образования.

Как и в ситуации с большинством других прав человека, академиче-
ские права и свободы стали осознаваться как ценность именно в ситуа-
ции их грубого ограничения: в Советском Союзе их практически не было, 
а в США еще не так давно можно было лишиться работы за коммунисти-
ческие взгляды. Но уже в конце 1960‑х годов возникло понимание того, 
что университет должен быть защищен от любой цензуры и свобода сло-
ва в нем должна быть еще шире, чем в обществе в целом. Верховный 
суд США в одном из дел постановил, что «академическая свобода — это 
особая часть Первой поправки (гарантирующей в США свободу сло-
ва. — Д. Д.), которая «не потерпит и тени ортодоксальности в аудитории».

Неудивительно, что идея не только защищать академические пра-
ва и свободы, но и понимать такую задачу глобально возникла имен-
но в США, где появился ряд организаций и фондов, оказывающих по-
мощь ученым, оказавшимся в беде. Еще во время Второй мировой войны 
в США был создан специальный фонд, при помощи которого, помимо 
прочего, был перевезен в США Эйнштейн и другие ученые, спасавшие-
ся от ужасов войны и Холокоста.

Сейчас фонды вроде Scholars Rescuе Fund оказывают помощь уче-
ным, которые пострадали в результате военных действий или геноцида, 
а институты, главный из которых Scholars at Risk в Нью‑Йоркском уни-
верситете1, не только помогают исследователям и преподавателям, по-
павшим в сложное положение из‑за преследований, угроз государства 
или цензуры, но и ведут мониторинг академической свободы в мире.

Основная задача мониторинга — отслеживать случаи нападений на 
ученых, неправовое преследование и тюремное заключение за научные 
исследования и публикации, ограничения в передвижении, в частности, 
запреты на выезд из страны и въезд в другие страны с исследователь-
скими или образовательными целями, увольнение или исключение из 
университета по политическим мотивам.

На основании этих материалов организация выпускает доклады 
Free to think («Свобода думать»), последний из которых вышел в конце 
2018 года. Этот доклад затрагивает ситуацию с академическими права-
ми в России, особо обращая внимание на кризис Европейского универ-
ситета в Санкт‑Петербурге, отзыв аккредитации у Шанинки (МВШСЭН) 
и проблемы Левада‑Центра, связанные с его признанием «иностран-
ным агентом». Роберт Квинн2, один из основателей и исполнительный 
директор Scholars at Risk, комментируя состояние академических прав 
и свобод в мире, заключает: «Ученые и преподаватели находятся на пе-
редней линии борьбы за свободу мысли, на которую покушаются прежде 
всего именно представители государства».

Наконец, долгое время ведется работа над Декларацией академиче-
ских прав и свобод, которая должна стать универсальным документом, 
в котором были бы отражены общие для всех принципы защиты сво-
боды учить и учиться. В настоящее же время единственным документом, 
в котором отражены академические свободы в международном праве, 
является определение ЮНЕСКО 1997 года, которое подразумевает сво-
боду обучения и дискуссий, проведения исследований и распростране-
ния их результатов, свободу выражения своего мнения относительно 
системы институций, где ты работаешь, свободу от институциональной 
цензуры и свободу участия в профессиональных или представительных 
академических органах.

В Европе основным гарантом свободы слова в университетах всегда 
было не государство, а университетская корпорация, и потому основой 
Болонского процесса — процесса объединения и унификации европей-
ской науки и образования — стала Magna Carta Universitatum — доку-
мент, подписанный в 1986 году, который и лежит в основе Болонско-
го процесса. Именно этот документ содержит те основные принципы 
и правила университетской свободы и автономии, которая должна га-
рантировать свободное и неподцензурное развитие европейской нау-
ки и образования.

Поскольку большинство университетов Европы, включая девятнад-
цать российских, подписали эту декларацию, то логичным стало появ-
ление организации, которая пытается отслеживать, в какой мере все 
те институции, которые подписали Magna Carta, ей следуют. Эта орга-
низация называется «Обсерватория»3 и ведет ряд проектов, например 
проект «Живые ценности», в котором от России участвовал Универси-
тет дружбы народов.

В России академические права пока не стали основанием для соз-
дания особой организации, хотя профсоюз «Университетская солидар-
ность» уделяет большое внимание продвижению ценностей академи-
ческих прав и свобод. В современной российской ситуации это совсем 
нелегко: Россия одновременно переживает консервативный поворот, ко-
торый сильно влияет на уровень университетской свободы, и неолибе-
ральные реформы, которые фактически уничтожают университетскую 
автономию. В этой ситуации забота об академических правах и свобо-
дах становится как нельзя более актуальной. 

1 scholarsatrisk.org/actions/academic-freedom-monitoring-project/
2 scholarsatrisk.org/people/robert-quinn/
3 www.magna-charta.org
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1 февраля 2019 года российское 
математическое сообщество по-
трясла чудовищная новость: в Мо-

скве задержан аспирант мехмата МГУ 
Азат Мифтахов, занимающийся стоха-
стическими процессами, в связи с по-
дозрениями в изготовлении взрыв-
чатки. С ним вместе задержали еще 
нескольких человек, в том числе Да-
ниила Галкина, позже рассказавшего 
о том, как из него под пытками выби-
ли признание и заставили сотрудни-
чать со следствием. Почти сразу же 
стала поступать информация о том, что 
Мифтахову угрожают пытками. Попав 
в отделение, Мифтахов попытался по-
кончить с собой — как потом выясни-
лось, именно потому, что боялся пыток.

Позже факт пыток подтвердили 
и адвокат Азата, Светлана Сидоркина, 
и члены ОНК, но, несмотря на офи-
циальное подтверждение, никто так 
и не был привлечен к ответственно-
сти, а когда Мифтахов с разрешения 
судьи рассказывал о пытках, прокурор 
прервала его и заявила, что это не от-
носится к делу, и сняла вопрос. Таким 
образом, вопиющий факт нарушения 
человеческих прав остался совершенно 
без внимания со стороны государства.

Когда 7 февраля суд был обязан из-
брать меру пресечения свободы для 
Мифтахова и предъявить данные, до-
казывающие необходимость ареста, 
Азата внезапно освободили. Однако 
на выходе из ИВС сразу же задержали 
вновь, на этот раз по делу о разбитом 
окне в офисе «Единой России», воз-

бужденном еще год назад. Ранее по-
дозреваемые Азата не узнали.

Уже 9 февраля из ниоткуда в деле 
появился засекреченный свидетель 
в маске под псевдонимом Петров, 
якобы узнавший в Мифтахове участ-
ника акции. Петров заявил, что опоз-
нал активиста по «выразительным 
бровям», но не смог указать, во что 
был одет Мифтахов, и не вспомнил 
других фигурантов дела. Кроме того, 
мужчина объяснил, что в течение года 
не заявлял о преступлении, потому 
что сначала у него разрядился теле-
фон, а потом он не имел возможно-
сти это сделать. По словам свидете-
ля, он решил обратиться в полицию 
после того, как в СМИ появилась ин-
формация о задержании Мифтахова.

Исходя исключительно из этого 
свидетельства, 12 февраля Головин-
ский районный суд Москвы аресто-
вал аспиранта еще на месяц, несмотря 
на личные поручительства от депу-
тата Госдумы О. Шеина, президен-
та профсоюзного объединения КТР 
Б. Кравченко и профессора Сколте-
ха М. Финкельберга. Во время засе-
дания Мифтахов заявил, что не уча-
ствовал в акции с разбитым окном 
и отрицает свою вину.

Несмотря на обстоятельства, в ко-
торых оказался Азат, он не забывает 
о науке: при первой же встрече с ад-
вокатом попросил лишь ручку и бумагу, 
а среди списка книг, которые он первым 
делом попросил из СИЗО, есть «Тео-
рия случайных процессов» и «Уравне-

ния Фоккера — Планка — Колмогоро-
ва», а также личные конспекты лекций.

Незамедлительная реакция со сторо-
ны широкой общественности на столь 
очевидно репрессивные действия вла-
стей в отношении только лишь подо-
зреваемого Азата выразилась в виде 
открытого письма в его поддержку, ко-
торое появилось 2 февраля на сай-
те журнала DOXA, когда стали посту-
пать тревожные сообщения о пытках 
и порезанных венах от задержанных. 
Среди подписавших письмо — предсе-
датель Московского математического 
общества академик Виктор Васильев, 
академик Сергей Конягин и множество 
других звезд отечественной и миро-
вой математики. Также выразили со-
лидарность именитые ученые‑нема-
тематики, например биолог Михаил 
Гельфанд и всемирно известный аме-
риканский лингвист Ноам Хомский.

Кроме ученых поддержку вырази-
ло и огромное множество студентов 
и аспирантов — как математических 
и технических специальностей, так 
и любых других. Видимо, они особо 
остро чувствуют: на месте Азата мог 
оказаться любой.

Подписали письмо и не относящи-
еся к академической среде люди, ко-
торые тоже сочувствуют Азату и не бо-
ятся заявить об этом открыто: учителя 
и школьники, бизнесмены и журнали-
сты, дом работницы и солдаты‑срочники.

Что их всех объединяет? Конечно же, 
уважение к науке. Но куда важнее — 
нетерпимость к насилию и желание 
справедливости, которой мы сможем 
добиться лишь сообща и благодаря 
непосредственному участию каждого.

Родион Деев,  
Анна Дмитриева,  

Василий Рогов

Российское государство  
пытает математика

Шел второй год пребывания Юрия Дмитриева1 за 
решеткой, когда в Свободном Брюссельском уни-
верситете задумали провести международную 

конференцию об академических свободах2.
Благодаря Дмитрию Дубровскому я получил письмо 

для Юрия Алексеевича от организаторов.
«Глубокоуважаемый коллега!
В первую очередь я бы хотела Вам передать свои глубокие 

чувства уважения и слова поддержки. Мы следим за Вашей 
историей и очень сильно переживаем за Вас. Мы очень бы хо-
тели Вас пригласить принять участие на нашей конференции.

Од Мерлен»
Юрий Алексеевич передал ответ.
«Уважаемая коллега Мерлен, уважаемые коллеги!
Для меня было честью получить приглашение на меж-

дународную конференцию об академических свободах.
Важнейшая часть моей жизни связана с защитой сво-

бод в современной России: свободы жизни, свободы памяти 
о прошлом, свободы получения информации о погибших и по-
страдавших от советского коммунистического террора.

Моя общественная организация носила название „Ака-
демия социально-правовой защиты“.

Не случайно мое участие в деятельности Международ-
ного Мемориала.

Закономерна моя работа по поиску мест погребений 
жертв террора и устройству мемориалов памяти.

Как видите, столь же закономерным оказалось сопро-
тивление моей и всей подобной деятельности.

Одним из символов исторической памяти в новой Рос-
сии стал мемориальный комплекс Сандармох.

Именно он теперь атакован лживой пропагандой — так 
же, как Катынь в Советском Союзе.

Обращаюсь к вам из тюрьмы, но с твердым убеждени-
ем: вместе мы одолеем любую ложь.

И академические свободы никогда не станут абстракт-
ным понятием.

Юрий Дмитриев».
На днях получил отклик для Юрия Алексеевича.
«Я хотела Вас еще раз благодарить за письмо, которое 

Вы отправили нам. Мы его прочитали в открытии кон-
ференции (по-английски).

1 См. trv-science.ru/tag/yurij-dmitriev/
2 Конференция планировалась на декабрь 2018 года, тогда 
же она и состоялась. Приглашения рассылали загодя.

Люди были очень тронуты. Мы показали на экране Вашу 
фотографию и фотографию Илхама Тохти, уйгурского уче-
ного. Мы посвятили конференцию и Вам, и ему.

Несколько докладчиков в своем выступлении отзыва-
лись о Вашем письме, сразу после открытия конферен-
ции. В заключение конференции мы повторили Ваши сло-
ва о том, чтобы академическая свобода никогда не была 
абстрактным понятием.

Думаем о Вас. Мы Вас поддерживаем.
С глубоким уважением
Од Мерлен и все соорганизаторы конференции».

Анатолий Разумов, 
руководитель центра «Возвращенные имена» 

при Российской национальной библиотеке, 
член Петербургской комиссии по восстановлению прав 

реабилитированных жертв политических репрессий, 
член Правозащитного совета Петербурга

visz.nlr.ru/articles/yuriy-dmitriev-i-akademicheskie-svobody

Юрия Дмитриева  
пригласили 
в Брюссель

Юрий Дмитриев. Фото Владимира Меклера («Сандармох»)
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ДИССЕРНЕТ

В 2016 году был создан Совет по этике на-
учных публикаций при Ассоциации науч-
ных редакторов и издателей. Его появле-

ние было связано не только с тем, что в сфере 
науки имели место нарушения, но и с тем, что 
после известных «майских указов» они стали 
носить массовый и изощренный характер. За 
три года работы Совет смог в полной мере уви-
деть оборотную сторону публикационной гон-
ки: вал статей, имитирующих научные работы; 
разного рода фальсификации и фабрикации; 
приписное авторство; возрождение ролей «ба-
траков» (тех, кто пишет статьи) и «хозяев» (тех, 
кому пишут) на научной арене.

Чтобы разобраться в ситуации, давайте по-
следовательно ответим на несколько вопросов.

1. Зачем нужно большое количество научных 
статей? Научные статьи — показатель ситуации 
в сфере науки. Есть наука — есть научные пу-
бликации. Много научных публикаций — зна-
чит, с наукой всё в порядке, она живет.

2. Почему появляется много низкокачествен-
ных статей? Они появляются там, где нет про-
странства/ресурсов для научной деятельности, 
но есть бюрократическая отчетность, ставящая 
целью показать, что с наукой всё в порядке, по-
скольку у нас есть много статей.

3. Зачем нужен контроль? Авторитарно‑бю-
рократическое регулирование отечественной 
науки привело к росту симуляций, имитации 
научной деятельности, выходу на первый план 
агрессивных игроков, утрате института репу-
таций и отрицательному отбору… Казалось бы, 
здесь стоит остановиться и задуматься о том, 
что пошло не так… Можно даже предположить, 
что наука — одна из тех сфер, которые не иде-
альным образом поддаются контролю и плохо 
переносят бюрократию (зато ей к лицу, напри-
мер, саморегулирование и репутационные ме-
ханизмы). Но как управлять наукой, если ты ме-
неджер и у тебя нет достаточных компетенций? 
Если ты не в состоянии оценить качество про-
изводимого знания? Вся надежда на палочки 
и галочки, количественные показатели, всё то, 
что можно легко и просто посчитать.

4. Кому еще выгоден вал публикаций? Да-
вайте рассуждать логически: ученому избы-
точное количество статей не нужно, поскольку 
важен хороший текст, хорошее исследование, 
а не создание информационного шума. На всё 
хорошее нужно время и ресурсы, а их в боль-
шинстве случаев нет.

Университетским преподавателям зачастую 
публикации не нужны вовсе, поскольку дале-
ко не все из них занимаются наукой и имеют 
ресурс на эти занятия.

Читателям статьи нужны, но не в таком ко-
личестве, в котором они сегодня производят-
ся. Тем более не нужны многократные перепе-
вы одной и той же мысли.

Бюрократу статьи нужны, потому что ему (ви-
димо, пользуясь низким уровнем грамотности 
и осознанности) внушили, что надо догнать и пе-
регнать Америку по количеству статей — и тогда 
наука в стране воспрянет, подняв престиж стра-
ны в целом на мировой арене. Бюрократ не толь-
ко стройно не мыслит, но и с реальностью корре-
спондируется только посредством отчетов (а в них 
рост показателей внушает оптимизм), по этому тот 
факт, что по итогам подобного управленческого 
решения в стране вырос уровень фейковой нау-
ки, его не смущает. Скажу больше, отечественный 
управленец в принципе не несет ответственно-
сти за последствия своих управленческих ре-
шений (к слову, сейчас даже трудно сказать, кто 
главный идеолог публикационной гонки, все ки-
вают друг на друга и отводят глаза).

Но это еще не вся картина. Амбассадоры ино-
странных баз научной информации помогли чи-
новникам принять стратегическое решение, ве-

дущее к обогащению WoS и Scopus, ставящее 
в жесткую зависимость от них российские жур-
налы, ученых и университеты. Тут, конечно, мож-
но заподозрить коррупционный момент, но мы 
будем верить в чиновника, в искренность и бес-
корыстность его заблуждений, верность нау-
ке, отягощенную низким уровнем грамотности.

Нужно заметить, что на всех конференциях 
именно представители WoS и Scopus продви-
гают идею важности наращивания количества 
статей и бесценности показателя цитируемо-
сти. Ведь в условиях открытой науки и хорошо 
работающих поисковых машин они могут ока-
заться просто не у дел...

5. А еще кому-то выгоден шквал низкокаче-
ственных статей? Многие университеты смогли 
обогатиться, а некоторые персонажи сделали 
шальную карьеру. Следите за руками: какого бы 
рода мошенничество мы ни наблюдали — пла-
гиат, низкокачественные и лженаучные статьи, 
приписное авторство и т. п., — итог будет один — 
университет получит дотации, «ученый» — ор-
дена; все вместе обогатятся. То есть логика это-
го механизма организована таким образом, 
что за мошенничество сегодня приплачивают. 
«Диссернет», ОНР, Совет по этике АНРИ и дру-
гие организации пытаются это менять, встре-
чая устойчивое противодействие и оберегание 
сложившегося порядка.

6. В чем проблема с наукометрией? В идеале 
от искажений и фальсификаций разного уров-
ня должна бы защитить наукометрия, но она не 
защищает, поскольку: (а) количественные пока-
затели легко симулируются (то, что придумал 
один человек, завсегда обойдет другой); (б) на-
укометрия изначально переносилась на оте-
чественную почву вместе со всеми «дырами» 
(термин «издания‑хищники», например, приду-
ман не нами и не у нас); (в) изначально не был 
заложен такой важный параметр, как устойчи-
вость по отношению к мошенничеству (сегод-
ня наперегонки базы данных научной инфор-
мации пытаются с этим упущением справиться, 

но пока всё срабатывает лишь на ограничен-
ных сегментах); (г) сама идея, что количество 
публикаций или количество цитирований мо-
гут стать надежными показателями научного 
труда, несколько утопична, поскольку далеко 
не всегда правильным образом срабатывает 
(здесь стоит вспомнить статьи, которые физи-
ки ласково называют «спящая красавица», та-
кие тексты опережают время, начинают цити-
роваться лишь через несколько десятков лет 
после выхода, когда появляются, например, 
достаточные экспериментальные возможно-
сти; важно не забывать про «эффект Матфея» 
(по Роберту Мёртону): легко цитируют «брендо-
вых» ученых, а ценный текст, написанный пока 
еще безвестным автором, может быть проиг-
норирован научным сообществом; существу-
ет масса примеров, касающихся высокорей-
тинговых «ученых», чьи хирши добыты путем 
сговоров и искусственных накруток); (д) став-
ка на наукометрию сегодня сродни провокации 
на преступление. Даже самый честный ученый, 
поставленный в условия публикационной гон-
ки, отчетности количеством публикаций и ци-
тирований, рано или поздно окажется вынуж-
ден писать мусорные тексты и договариваться 
о недобросовестных практиках. Если он этого 
не сделает, то окажется на обочине и с высо-
кой вероятностью потеряет работу. Останутся 
те, кто умеет договариваться, манипулировать 
своим цитированием, производить мусор и не 
стесняться, оказавшись пойманными на фаль-
сификации, ведь за это есть все шансы получить 
повышение и орден на грудь (логика здесь про-
ста: университеты получают дотации за количе-
ство статей, если тексты были недобросовест-
ными, опубликованы в «мусорных» изданиях; 
всё равно есть отличные шансы ими отчитать-
ся и получить финансирование вуза). Да, а еще 
именно такие люди остаются учить студентов, 
объясняя им про «допустимый процент плаги-
ата», прививая навыки рерайтинга и производ-
ства научных статей в режиме фастфуда… 

Маховик  
публикационной инфляции
Частный взгляд на глобальную проблему

Анна Кулешова

П римером патологической научной про-
дуктивности можно считать профессо-
ра от физкультуры Курского филиала 

Российского государственного социального 
университета, доктора биологических и ме-
дицинских наук Илью Николаевича Мед-
ведева, который публикует десятки статей 
в год, большинство — в индийском журнале 
Research Journal of Pharmaceutical, Biological 
and Chemical Sciences. Нагрузка на несчаст-
ное издание такова, что в каждом номере пу-
бликуется несколько статей профессора (ска-
жем, в 2018 году: одна в № 1, десять в № 2, 
четыре в № 3, десять в № 4, две в № 5, во-
семь в № 6).

И такая активность не остается без поощ-
рения: три года назад ректор РГСУ Наталья 
Починок наградила профессора Медведе-
ва дипломом «За преданность науке» [1], не 
остался он без награды и в этом году (фото).

И ведь что поучительно: как ярко именно 
на этом университете (наследнике Москов-
ской высшей партийной школы) проявились 
приметы времени. При прежнем руководстве 
РГСУ славился как масштабная фабрика пла-
гиата (157 диссертаций) [3, 4]. При министре 
Ливанове он стал единственным вузом, рек-
тор которого (Лидия Федякина из клана Жу-
ковых) была уволена за плагиат [5]. Новое 
руководство (впрочем, тоже не без собствен-
ных старых проблем [6]) поразбиралось было 

с диссертациями, чем внушило даже некото-
рые иллюзии отдельным членам «Диссерне-
та» [7], но тут же развело не менее пошлое 
статейное бумагомарание. Ждем очередно-
го сеанса с разоблачениями?

М. Г.

1. Торжество науки в РГСУ. 8 февраля 
2016 года — rgsu.net/press-centre/news/
news_4608.html

2. С Днем российской науки, РГСУ! 8 февраля 
2019 года — rgsu.net/press-centre/news/
news_6493.html

3. rosvuz.dissernet.org/vuz/48421

4. Ростовцев А. Социально-семейный подряд. 
ТрВ-Наука № 141 от 5 ноября 2013 года — 
trv-science.ru/2013/11/05/cocialno-
semejjnyjj-podryad/

5. Мухаметшина Е. В РГСУ сокращают 
семейный подряд. Газета.ру. 
29 апреля 2014 года — gazeta.ru/
social/2014/04/29/6013881.shtml

6. dissernet.org/expertise/GribkovaNB2005.
htm

7. Заякин А. РГСУ расстается с фабрикой 
диссертаций. Еженедельный журнал. 
17 февраля 2015 года — dissernet.org/
publications/ej_rgsu_02122015.htm

Ректор РГСУ Наталья Починок, профессор Илья Медведев, директор НИИ перспективных направлений 
и технологий РГСУ Марина Виноградова. Фото с сайта РГСУ [2]

Рис. И. Кийко
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НА ПЕРЕДНЕМ КРАЕ

Об активных (открытых) 
системах

В середине прошлого века нобе-
левский лауреат Илья Пригожин ввел 
понятие диссипативных структур — 
это и есть то, что мы сегодня назы-
ваем открытыми активными систе-
мами, т. е. системами, находящимися 
вдали от термодинамического равно-
весия. Они обладают способностью 
к самоорганизации, т. е. могут пере-
ходить от простых состояний к слож-
ным, а от них — к еще более сложным. 
Открытые системы — это такие систе-
мы, которые обмениваются веществом 
и энергией с окружающей средой. На-
пример, все живые системы являют-
ся открытыми. Однако большая рас-
пространенность в природе отнюдь 
не делает их простыми для изучения: 
с точки зрения термодинамики они 
представляют собой очень сложные 
объекты для исследования — систе-
мы, далекие от равновесия. И в этой 
области сегодня возникают очень ин-
тересные задачи.

Основа открытых систем и главный 
предмет исследований в этой области — 
так называемые активные броунов-
ские частицы, т. е. частицы, у которых 
есть механизм преобразования энер-
гии внешнего источника в энергию ки-
нетического движения. Интерес к ак-
тивным броуновским частицам связан 
с тем, что эта модель выглядит универ-
сальной, например, она хорошо опи-
сывает поведение частиц в коллоидах, 
но также пригодна для описания жи-
вых организмов — колоний бактерий, 
косяков рыб, стай птиц и т. п.

Активные броуновские частицы де-
монстрируют так называемые коллек-
тивные явления, явления самоорга-
низации: они движутся не хаотично, 
образуют разнообразные структуры. 
Примеры из живого мира — образо-
вание всевозможных вихрей, подоб-
но уже упомянутым косякам рыб, ко-
торые закручиваются в определенном 
направлении и создают очень впечат-
ляющую картину. Есть примеры соот-
ветствующего поведения и у бактери-
альных культур, ну а в физике такая 
самоорганизация рассматривается 
как неравновесный фазовый переход.

Научный ландшафт 
и потенциальные 
практические применения

Научный ландшафт здесь чрезвы-
чайно обширный и многообещающий, 
а в последнее время на эту область ста-
ли заглядываться и из области физи-
ки плазменно‑пылевых систем. Каза-
лось бы, что общего у физики плазмы 
и колонии бактерий? Однако пылевая 
система в газоразрядной плазме низ-
кого давления — это та же открытая 
система. Исследуя явления самоорга-
низации, т. е. перехода системы ко всё 
более сложным состояниям, мы полу-
чаем возможность описать эти явле-
ния с помощью более или менее точ-
ной модели — а значит, в перспективе 
и управлять ими. Хотелось бы отме-
тить, что экспериментальное изучение 
активных броуновских частиц в пы-
левой плазме на сегодняшний день 
практически не проводилось.

Открытыми системами занимают-
ся сильные научные группы по всему 
миру, и эта деятельность очень заметна 

и обширна — сюда включаются груп-
пы из самых разных областей: химии, 
биологии, медицины, физики плазмы. 
Как мы уже упоминали, тематика са-
моорганизации открытых систем бе-
рет начало от работ Ильи Пригожина 
и его модели диссипативных структур. 
В последующие годы в этой области 
активно работали наш соотечествен-
ник Юрий Климонтович и профессор 
Вернер Эбелинг в Германии, ранние 
работы которого посвящены актив-
ным броуновским частицам.

Важный индикатор научного инте-
реса к этой области — статьи в жур-
налах Nature и Science, эта публика-
ционная активность хорошо заметна 
и показывает, насколько интенсивно 
идут исследования по этой тематике.

В настоящее время сильнейшие на-
учные группы находятся в Германии — 
это группа профессора Лёвена из Дюс-
сельдорфского университета, а также 
группа ученых из Штутгартского уни-
верситета — у них есть очень хорошие 
обзоры по тематике активных броу-
новских частиц. В 2013 году в россий-
ском журнале «Успехи физических 
наук» была опубликована статья «Ак-
тивные коллоиды» — ее опубликовал 
Игорь Арансон, который в настоящее 
время работает в Аргоннской нацио-
нальной лаборатории (США).

Большая часть потенциальных 
приложений в этой области связана 
с биомедицинскими задачами, с воз-
можностью делать активные частицы 
управляемыми и контролируемыми. На-
пример, в нанохирургии контролиру-
емые миниатюрные частицы позволят 
выполнять манипуляции в микро‑ или 
наномасштабе. Также сегодня говорят 
и пишут об активных частицах, пред-
назначенных для устранения бляшек 
на стенках кровеносных сосудов, что 
имеет большое значение для лечения 
атеросклероза. Кроме того, это адрес-
ная доставка лекарств — возможность 
переместить лекарство в определен-
ные части организма, а также, скажем, 
доставить радиоактивные частицы 
в те места, где в организме находят-
ся злокачественные опухоли. Кроме 
таких очень понятных и очень акту-
альных задач есть еще задачи колло-
идной химии, которые, впрочем, так-
же связаны с медико‑биологическими.

Как создавалась 
Лаборатория активных 
сред и систем в МФТИ

У Объединенного института высо-
ких температур сегодня есть две ба-

зовые кафедры в МФТИ, и каждая из 
них имеет свою долгую историю. Одна 
была создана в 1970‑х годах, другая — 
в 1990‑х. Кафедры создавались в рам-
ках так называемой системы Физтеха, 
которая основана на подготовке сту-
дентов старших курсов на базовых ка-
федрах для того, чтобы после окон-
чания университета они могли либо 
продолжать свою работу в научных 
институтах, которые эти кафедры уч-
редили, либо работать в любых ком-
паниях и организациях на свой вкус.

За прошедшие десятилетия сильно 
изменилась система финансирования 
российской науки: до 1991 года это был 
государственный бюджет плюс дого-
ворные работы, а сейчас очень актив-
но и эффективно работает грантовая 
система, ориентированная на коллек-
тивы численностью около десяти че-
ловек — т. е. как раз на лаборатории. 
Позиции лаборатории как структурной 
единицы становятся всё более прочны-
ми. Отсюда же возникают новые фор-
мы взаимодействия базовых органи-
заций, в нашем случае ОИВТ и МФТИ. 
В основе остается всё та же базовая 
кафедра, но нужно искать и новые 
форматы, в которые были бы вовлече-
ны и студенты, и научные сотрудники. 
Такой формой взаимодействия стала 
и наша лаборатория, созданная в рам-
ках программы Топ 5–100.

В Лаборатории активных сред и си-
стем, с одной стороны, мы объедини-
ли усилия тех, кто работает в наших 
академических организациях — ОИВТ 
и Институте им. Н. Ф. Гамалеи; с другой 

стороны, она располагается на терри-
тории кампуса Физтеха, тем самым она 
территориально удобна для студен-
тов, и это имеет огромное значение. 
Студентам и логистически, и психоло-
гически легче, когда в лабораторию 
можно просто прийти, познакомиться, 
обсудить возможные задачи. Их во-
влеченность в этом случае идет бо-
лее интенсивно, и мы показываем им, 
насколько всё это интересно, полезно 
и очень увлекательно. Здесь есть фун-
даментальный интерес и множество 
исследовательских задач — тематика 
оказалась очень глубокой и потенци-
ально плодотворной, и это очень по-
могает, в том числе, популяризовать 
науку среди студентов.

Когда было объявлено о создании 
лаборатории, студенты практически 
сразу проявили большой интерес. Сей-
час и студенты, и аспиранты вовле-
чены в каждое из направлений работ 
лаборатории. Мы же со своей сторо-
ны стремимся сделать эти работы не 
только научно значимыми, но и при-
влекательными с точки зрения демон-
страции: например, мы уже закупи-
ли оборудование, которое позволит 
сделать многие эксперименты весь-
ма наглядными. Когда студент прихо-
дит работать на установке, он должен 
увидеть своими глазами, что наука — 
это не только интересно, но и захва-
тывающе красиво.

Формат, в котором создавалась 
лаборатория, позволил сделать ее 

не только междисциплинарной, но 
и межведомственной: здесь объе-
динены те, кто работает в медицине, 
биологии, физике плазмы. В лабора-
торию вошли сотрудники ОИВТ, На-
ционального исследовательского цен-
тра эпидемиологии и микробиологии 
им. Н. Ф. Гамалеи, научные сотрудни-
ки самого Физтеха. Нам удалось соз-
дать уникальное структурное обра-
зование, внутри которого над бурно 
развивающимся научным направле-
нием вместе работают биологи, хими-
ки и физики. Это дает нам огромное 
преимущество уже на старте: мы мо-
жем вести исследования в разных на-
правлениях одним и тем же коллекти-
вом, обсуждать результаты, выявлять 
интересные закономерности.

Проекты и их результаты
У Лаборатории активных сред и си-

стем, которая уже активно работает на 
Физтехе, сегодня четыре базовых на-
правления работы: это коллективные 
явления в бактериальных культурах, 
микроводоросли и всё, что связано 
с управлением ими; частицы в газо-
разрядной плазме и частицы в крио-
генных жидкостях. Мы уже получили 
интересные результаты, и у нас есть 
понимание, что, продолжая объеди-
нять усилия, мы можем сделать про-
рыв в этой области, лежащей на сты-
ке нескольких научных направлений. 
В нашей стране пока очень мало ра-
бот, посвященных активным средам 
и системам, — я уже упоминал пу-
бликации, которые носят обзорный 

характер. Других мы пока не виде-
ли, хотя, конечно, такая работа мо-
жет где‑то и вестись.

Задачи, связанные с изучением 
бактериальных культур и управле-
нием ими, очень интересные. Напри-
мер, мы будем изучать те фазовые 
переходы в физической модели, ко-
торые могут происходить в бактери-
альных культурах, — это самоорга-
низация, коллективные явления. Мы 
пытаемся изучить и описать условия 
и механизмы воздействия, при ко-
торых культура будет демонстриро-
вать, например, вихревые движе-
ния — это означает, что мы можем 
научиться контролировать такую си-
стему. Еще одна интересная зада-
ча — использование бактерий для 
перемещения более крупных ча-
стиц в определенных направлени-
ях. Эти частицы имеют небольшие 
размеры, которые могут составлять 
десятки микрон, а бактерии приме-
няются в качестве движителей. Это 
значит, что вы используете активную 
частицу как своеобразного нано‑ или 
микрокиборга, сочетая живое и не-
живое. Такую систему можно задей-
ствовать, например, в биомедицин-
ских приложениях.

Второе направление — микроводо-
росли, размер которых десятки или 
сотни микрон. Существует класс ми-
кроводорослей, который уже сегод-
ня активно используется в качестве 
биотоплива. У нас в ОИВТ РАН есть 
лаборатория, в которой в результа-
те цикла переработки биомассы по-
лучают бионефть. Конечный продукт 
очень впечатляет: можно получить 
и нефть, и, при последующей пере-
работке, бензин. Такие микроводо-
росли также служат примером биоло-
гически активных частиц — а значит, 
все задачи, связанные с контролем 
и управлением ими, попадают в об-
ласть наших интересов.

Третье направление посвящено ак-
тивным частицам в газоразрядной плаз-
ме — плазме низкого давления. Те ра-
боты по активным средам и системам, 
которые к настоящему времени были 
опубликованы, относятся в основном 
к жидким системам. То, что мы дела-
ем сейчас в этой области «со стороны 
физики», — это создание активных ча-
стиц в плазме и одновременно управ-
ление системами таких частиц.

Наконец, частицы в криогенных 
жидкостях: такие эксперименты ин-
тересны тем, что частицы оказывают-
ся в экстремальных условиях — при 
температуре ниже двух кельвинов ге-
лий находится в сверхтекучем состо-
янии (т. е. трение в гелии стремится 
к нулю), и если в него помещена ча-
стица, то характер ее движения бу-
дет очень необычным. Эта область 
тоже мало исследована, и у нас уже 
есть любопытные эксперименталь-
ные результаты.

Работа по всем направлениям идет 
очень интенсивно: так, наши коллеги 
из Национального исследовательского 
центра эпидемиологии и микробиоло-
гии им. Н. Ф. Гамалеи уже провели пред-
варительные эксперименты с бактери-
альными культурами. В свою очередь 
у нас, Объединенного института высо-
ких температур, есть большой опыт ана-
лиза броуновских частиц — мы можем 
делать записи в очень хорошем разре-
шении и анализировать движение ча-
стиц во времени, т. е. эффективно опи-
сывать такую систему. У наших коллег 
такого задела нет, а мы не можем ра-
ботать с бактериальными культурами, 
так что это очень наглядный пример 
того сотрудничества, о котором я гово-
рил выше. У МФТИ же есть и уникаль-
ное оборудование, и большой опыт 
в моделировании свойств новых ма-
териалов. Именно поэтому очень важ-
но, что здесь, в Лаборатории активных 
сред и систем, организована коллабо-
рация биологов, инженеров, физиков 
и химиков: каждый из нас привносит 
в проект свой опыт работы с опреде-
ленными объектами, свою культуру ра-
боты, навыки, умения и опыт. 

От активных броуновских частиц — 
к бионефти и нанороботам

Осенью 2018 года в МФТИ была открыта Лаборатория активных сред и систем. Основателями новой лаборатории 
стали Объединенный институт высоких температур РАН, Национальный исследовательский центр эпидемиологии 
и микробиологии им. Н. Ф. Гамалеи и сам МФТИ. Активные системы — это сравнительно новая научная область, которая 
сегодня объединяет физиков, химиков и биологов. Исследования в этой сфере, находящейся на стыке нескольких наук, 
проводятся интенсивно по всему миру. О том, как работает новая междисциплинарная лаборатория, рассказывает 
директор ОИВТ РАН академик Олег Петров.

Олег Фёдорович Петров

Фото ОИВТ РАН
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БЫТИЕ НАУКИ КНИЖНАЯ ПОЛКА

Вяткозух  
и все-все-все

Издательство «Фитон XXI» выпустило книгу о редких в научно‑попу-
лярной литературе гостях — звероящерах пермского периода, они 
же тероморфы, терапсиды, зверообразные или зверозубые рептилии.

Книга написана и проиллюстрирована художником и врачом Дми-
трием Богдановым. За последние десять лет он стал главным «портре-
тистом» пермского периода и получил большую известность благодаря 
иллюстрациям в «Википедии».

Богданов сумел изобразить всех или почти всех известных науке на-
земных позвоночных той эпохи: кроме обширной группы звероящеров 
это амфибии, парарептилии, рептилии. Стоит появиться описанию но-
вого ящера — вскоре появляется и узнаваемая иллюстрация Богданова.

Его реконструкции востребованы в том числе и в научной среде. Они 
регулярно появляются в презентациях, в основном у зарубежных пале-
онтологов. В России их использовали как образцы для создания желез-
ных скульптур Парка звероящеров в Пермском крае. Несколько раз они 
публиковались в бумажных журналах. Наконец вышла книга.

Ее жанр определить сложно. Это и альбом своеобразной живописи, 
выполненной в наивном стиле, и научно‑популярный обзор пермских 
фаун и экосистем.

По словам Богданова, работа над книгой заняла более двух лет. В числе 
прочего он сделал около тридцати новых художественных реконструк-
ций, а многие старые переделал с учетом недавних открытий.

В книге более 400 рисунков. Причем на многих изображено не одно, 
а несколько животных (впрочем, внимательный читатель может най-
ти реконструкции нескольких звероящеров, опубликованные дважды).

По стилю книга напоминает словарь. В ней несколько разделов, кото-
рые знакомят читателя с обитателями пермского периода по таксономи-
ческому принципу, через призму экологии и палеогеографии.

Художественных отступлений мало, а многие страницы по необхо-
димости выглядят сухими, хотя автор старается подбирать интересные 
сравнения и понятные аналогии. К примеру, пишет, что знаменитые па-
рейазавры, чьи остатки выкопаны на севере России, были «бегемотами 
наоборот»: кормились в воде, а отдыхали на берегу.

Звероящера вяткозуха, который отличался массивным телосложени-
ем и растопыренными ногами, Богданов сравнивает с «коротко хвостым 
волосатым крокодилом». Наших прямых предков цинодонтов сравни-
вает с землеройками и ежиками, а заросли древних растений пурсон-
гий — с ивняком и облепихой.

В книге много любопытных гипотез об образе жизни древних живот-
ных. Гипотезы базируются в основном на особенностях строения чере-
пов. Так, у амфибий затрахид между ноздрями находится большая дыра. 
Есть несколько предположений, что это за дыра и какие функции она 
выполняла. Возможно, там располагалась железа,́ выводившая излишки 
солей (у многих пермских животных был такой орган, связанный с не‑
обычным составом воды пермских водоемов). Возможно, железа ́в дыре 
выделяла клейкий секрет для языка, что помогало животному, как ля-
гушке, ловить насекомых. А может быть, в дыре находился мешок, что-
бы раздувать его при опасности и отпугивать хищников.

Не зря говорят, что на двух палеонтологов три мнения, потому что 
один уже успел передумать.

В книге несколько удручает отсутствие латинских названий животных, 
среди которых есть весьма экзотические формы, о чьей русской транс-
крипции не знает даже Google. Расстраивает и обычное для оте чественной 
научно‑популярной литературы отсутствие ссылок на источники. В слу-
чае с Богдановым это смягчается тем фактом, что рецензентами книги 
выступили несколько сотрудников Палеонтологического института РАН, 
поэтому сведения в ней изложены вполне корректно.

К слову, автору удалось избежать широко распространенной ошиб-
ки. Для палеонтологов так же важна разница между словами «остатки» 
и «останки», как для любого культурного человека между «класть» и «ло-
жить» или «одевать» и «надевать». Это своеобразный маркер культуры 
и сопричастности. «Останки» остаются после кончины человека и совре-
менного животного. «Остатки» относятся в неживой природе: бывают 
остатки здания или банковского счета. Палеонтологические объекты из‑
за минерализации и по традиции оказались в «неживом» разделе. Нельзя 
сказать «останки динозав-
ра» или «останки трило-
бита». От них сохранились 
остатки и никак иначе1.

На русском языке ана-
логов у книги нет, поэто-
му ее придется включить 
в библиотеку любителям 
палеонтологии, особен-
но тем, кто интересуется 
звероящерами и други-
ми — как написано на 
обложке — пермскими 
монстрами. 

Антон Нелихов

1 Редакция, пожалуй, 
склоняется всё 
же к «останкам 
динозавров 
и австралопитеков», 
хотя эти споры 
нам знакомы. Ну 
и мнение авторов 
мы, конечно, 
уважаем. — 
Прим. ред.

Андрей Цатурян,  
вед. науч. сотр. НИИ 

механики МГУ:
Знаменитый советский и россий-

ский биолог академик Георгий Ге-
оргиев в недавней статье «Остано-

вить отток. Как удержать талантливую 
молодежь в науке» 1 высказал немало 

разумных предложений. Однако общественный резонанс 
вызвало лишь одно: ограничить право на отъезд из РФ мо-
лодых специалистов востребованных профессий, получив-
ших бесплатное образование. Фактически академик Георги-
ев предлагает отменить указ Александра II об упразднении 
крепостного права для своих молодых коллег. Причем воз-
родить крепостное право предлагается в «жесткой» фор-
ме барщины: «После окончания вуза молодой ученый дол-
жен проработать в российской науке 15 лет, после чего 
кредит автоматически гасится»1. «Легкая» форма обро-
ка, т. е. постепенная выплата образовательного кредита из 
заграничных заработков отвергается: «В случае же эмигра-
ции он должен вернуть кредит в полном объеме»1.

Некоторые удивляются, что разумных предложений Ге-
оргиева никто не заметил, а всё бурное (и порой совер-
шенно хамское по отношению к выдающемуся ученому) 
обсуждение сосредоточилось на «праве на отъезд». Дело, 
видимо, в том, что мало кто верит, что отношение к науке 
и ученым в России быстро изменится, будут расчищены бю-
рократические «авгиевы конюшни» и страна в ближайшее 
время станет привлекательной для своих и зарубежных 
ученых. Зато в отношении запретительных полицейских 
мер у нас имеется богатый опыт, необходимая инфраструк-
тура и подготовленные кадры. Поэтому введение запрета 
на выезд за границу для молодых ученых представляется 
многим кошмарной, но реальной перспективой. Боюсь, что 
и автор статьи не очень верит в реализацию своих пред-
ложений по созданию более комфортных условий для мо-
лодых ученых и поэтому предлагает подкрепить гипотети-
ческие «пряники» более реальным «кнутом».

Не стану продолжать обсуждение моральных и социаль-
ных аспектов этого предложения. «Невыездные» ученые 
моего поколения никогда не забудут унизительное чув-
ство проживания в запертой клетке, а молодежь, надеюсь, 
и дальше будет узнавать об этом только из рассказов стар-
ших. Посмотрим на прагматическую сторону предложения 
академика Георгиева об ограничении эмиграции ученых. 
Поможет ли такое ограничение обеспечить «присутствие 
Российской Федерации в числе пяти ведущих стран мира, 
осуществляющих научные исследования и разработки в об-
ластях, определяемых приоритетами научно-технологи-
ческого развития» и «привлекательность работы в Рос-
сийской Федерации для российских и зарубежных ведущих 
ученых и молодых перспективных исследователей» 2? Ми-
ровая наука едина и глобальна. Российская наука пред-
ставляет в ней лишь небольшую и, увы, далеко не самую 
«продвинутую» часть, несмотря на наличие славных тра-
диций и выдающихся ученых. Возможность познакомить-
ся с лучшими мировыми специалистами и лаборатория-
ми — очень важная часть научной карьеры в современном 
мире. Причем для того, чтобы интегрироваться в мировое 
научное сообщество, недостаточно поездок на конферен-
ции или кратковременных стажировок, нужен более про-
должительный опыт работы. Без такого опыта многие уче-
ные «провинциализируются» и продолжают десятилетиями 
заниматься мало кому интересными исследованиями на 
обочине мировой науки. Среди ученых моего поколения, 
работающих сейчас в России, коллеги, получившие опыт 
работы за рубежом, как правило, заметно выделяются сре-
ди остальных. На мой взгляд, следует, наоборот, помогать 
нашим лучшим молодым ученым получить бесценный опыт 
работы в лучших лабораториях мира и создать достойные 
условия для их возвращения домой, как это сделано, на-
пример, в Китае. Знаю по себе, что жить в стране другой 
культуры и другого языка нелегко. Привязанность к род-
ной стране действительно существует, хотя многие запис-
ные «патриоты» в это не верят. Если условия жизни и ра-
боты в России хоть немного приблизятся к американским 
и европейским, многие вернутся. Пока же большинству на-
ших талантливых ученых, работающих за границей, воз-
вращаться, в общем‑то, некуда. Чтобы изменить эту ситу-
ацию, нужно срочно реализовать разумные предложения 
Г. П. Георгиева и ряда других коллег. Я бы добавил к ним 
демонтаж полуфеодальной сословной системы органи-
зации науки, при котором немногие «влиятельные» уче-
ные с академическими званиями контролируют основные 
финансовые потоки, социальные лифты и доступ к другим 
важным ресурсам, подменяя собой принятый в мировой 
науке «суд равных» (peer review). В такой системе неиз-
бежно возникают семейственность, клановость и исполь-
зование «административного ресурса», чуждые природе 
науки и тормозящие ее развитие. Это не последняя при-
чина, из‑за которой многие работающие за границей рос-
сийские ученые не хотят возвращаться. 

1 poisknews.ru/theme/publications/41527/
2 Указ президента РФ от 7 мая 2018 года № 204 
«О национальных целях и стратегических задачах развития 
Российской Федерации на период до 2024 года»

Давайте оставим слово 
«эмиграция» в XX веке

Юрий Ковалев  
(ФИАН, МФТИ):

К сожалению, многие полезные идеи 
статьи академика Г. П. Георгиева затмило очевидно непри-
емлемое предложение запрета или ограничения выез-
да молодых ученых за границу. На эту тему высказались 
уже члены Клуба «1 июля»3 и министр науки и высше-
го образования4. Позвольте воспользоваться моментом 
для того, чтобы озвучить мысли, встречающие отторже-
ние у значительного числа коллег.

Большинство ученых и чиновников, вплоть до россий-
ского президента, признают, что нынешний уровень на-
уки у нас недостаточно высок, нам надо догонять запад-
ные страны. Стоит лишь взглянуть на соответствующие 
указы президента и практически любую статистику. Из 
этого следует, что большинство сильных научных групп 
находятся за пределами нашего государства. Таким об-
разом, если поставить перед собой задачу вырастить из 
молодого ученого специалиста мирового уровня, то тако-
му ученому просто необходимо значительное время про-
вести в сильных мировых научных центрах. На самом же 
деле рекомендация по смене научной группы раз в не-
сколько лет (при этом нередко сопровождающаяся сме-
ной страны проживания) считается нормой как раз для 
тех стран, на которые мы пытаемся равняться. В большей 
степени это справедливо для Европы, Индии, Китая, Ав-
стралии, в меньшей — для США.

В России к отъезду молодых ученых за рубеж относят-
ся зачастую весьма негативно: 

1) «мы в тебя столько сил вложили, а ты нас предал»;
2) «государство деньги на обучение потратило, а хоро-

ший специалист достался Западу»;
3) «он/она никогда не вернется». 
Каковы могут быть реальные причины плохого отно-

шения к отъезду молодых ученых в аспирантуру или на 
постдок?

1) В XX веке было несколько волн научной эмиграции 
из нашей страны. В результате осознанная и професси-
онально обоснованная перемена места работы автома-
тически ассоциируется в голове у многих коллег с «рас-
ставанием навсегда».

2) Нам действительно непросто конкурировать на ми-
ровом уровне, соответственно, не рассчитываем мы и на 
возврат хорошего специалиста.

Каков же выход? Многие считают, что надо без явных 
запретов, но все‑таки всеми силами удерживать моло-
дежь в стране. Позвольте не согласиться. Про «эмигра-
цию» — давайте уже оставим эту проблему в XX веке! Кому 
в стране некомфортно — уедут, — и хорошо, что у них есть 
такая возможность. Однако формирование ученого ми-
рового уровня всё же требует в начале карьеры переме-
ны научной группы раз в несколько лет. Молодежь необ-
ходимо поощрять к этому и одновременно прикладывать 
основные усилия к тому, чтобы условия научной работы 
в России были интересны, конкурентны. Молодые ученые 
будут массово возвращаться в Россию при условии соблю-
дения нескольких ключевых требований: достойная зара-
ботная плата, уверенность в завтрашнем дне (а не жизнь 
от одного гранта до другого) и перспективы проведения 
научных исследований на мировом уровне. Считаю, что 
именно к этому должны прилагаться наши усилия. Давайте 
прекратим считать и уменьшать процент уехавших, а бу-
дем считать и увеличивать процент вернувшихся!

В КНР это поняли достаточно давно и действуют имен-
но по такой схеме. Возвращающимся молодым, но уже 
сформировавшимся специалистам дают очень хорошую 
стартовую поддержку и обеспечивают хорошие условия 
долгосрочных контрактов.

Следует заметить, однако, что «автоматического» пред-
почтения возвращающейся молодежи отдавать всё же не 
стоит. Специалисты, по тем или иным причинам продол-
жающие свою карьеру только в России, не должны ока-
заться из‑за этого «вторым сортом». Оценивать необхо-
димо по результатам, а не по географии передвижений. 

3 1julyclub.org/node/303
4 interfax.ru/russia/650611

 Крепостное право для ученых?
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ЛИТЕРАТУРА И ЖИЗНЬ

Д етская литература обычно до-
статочно дидактична и часто 
грешит всякого рода рассуж-

дениями о пользе соблюдения пра-
вил и возможных последствиях их на-
рушений. Это часто понимается как 
одна из важных задач детской лите-
ратуры — «обучать социальным на-
выкам, развлекая».

Вопрос, однако, в том, что в реаль-
ной жизни следование правилам (зако-
нам) иногда вступает в противоречие 
с моральным выбором, а сами зако-
ны вообще‑то часто бывают не толь-
ко несправедливыми, но откровенно 
негуманными. Право — т. е. мораль-
ные принципы, воплощенные в пра-
ве, — позволяет критически оценивать 
правила и законы и нарушать их тогда, 
когда следование им напрямую про-
тиворечит справедливости и морали. 
Именно в этом состоит и логика прав 
человека, и логика поведения Гарри 
Поттера, который нарушает правила 
только во имя справедливости.

Muggles lives matter?
Джоан Роулинг, автор романов о Пот-

тере, и сама была погружена в про-
блемы защиты прав человека, ведь 
после окончания университета она 
работала секретарем в исследова-
тельском отделе одной из наиболее 
уважаемых правозащитных органи-
заций Amnesty International; сре-
ди прочего в ее обязанности входи-
ло чтение писем людей с описанием 
историй, в которых было много боли 
и смерти. Очевидно, что это сильно 
повлияло как на содержание самой 
саги, так и на дискуссию о правах че-
ловека и их пределах в ней.

Роулинг наделяет Гарри Поттера ге-
роическими предками, уже включен-
ными в логику борьбы за права чело-
века. По словам самой писательницы, 
он был назван в честь прадедушки, 
Генри‑Гарри Поттера, который был 
борцом за права маглов. Хотя он слу-
жил в Визенгамоте (Верховном суде 
магов), его семью даже исключили 
из «Справочника чистокровных вол-
шебников» [1]. По‑видимому, стрем-
ление к справедливости Гарри унас-
ледовал именно от прадеда.

Многие персонажи саги о Гарри 
Поттере демонстрируют именно та-
кое понимание права в магическом 
мире  — основанного не на формаль-
ном следовании правилам, не на «бук-
ве закона», а на «духе права». 

Дамблдор говорит, что Гарри очень 
похож на Волан‑де‑Морта: «В тебе 
есть много качеств, которых Волан-

де-Морт так высоко ценил. Реши-
тельность, находчивость и, что гре-
ха таить, некоторое пренебрежение 
правилами». Но разница между ними 
огромна: если для Волан‑де‑Морта пре-
небрежение правилами — это демон-
страция всесилия, всевластия и пре-
зрения к окружающему, то для Гарри 
каждый раз это результат морально-
го выбора. В первый же раз получив 
прямой запрет на полет, Гарри нару-
шает его, потому что справедливость — 
возврат Невиллу вещи, отнятой Драко 
Малфоем, — в его системе координат 
явно важнее самого запрета. В этом 
смысле Гарри Поттер, который ради 
справедливости нарушает закон, ве-
дет себя ровно так же, как вела себя, 
например, Роза Паркс: справедливость 
требует нарушения несправедливых 
правил, и само нарушение становит-
ся актом гражданского сопротивления, 
актом защиты прав человека.

Конечно, есть большая разница 
между запретом для детей полетов 
на метлах и законами Джима Кроу, 
однако уже в истории со спасением 
Клювокрыла в столкновение прихо-
дят вопросы права и вопросы спра-
ведливости: очевидно неправомерная, 
но «правовая» расправа встречает-
ся с действиями Гарри Поттера и его 
друзей, которые спасают животное.

Надо сказать, что волшебный мир, 
нарисованный Роулинг, дает много 
примеров законов, исполнение кото-
рых ставит вопрос об их очевидной 
несправедливости. Более того, само 
сообщество волшебников довольно 
далеко от идеалов свободы и спра-
ведливости, хотя, конечно, и такой 
несовершенный мир положительные 
герои саги готовы защищать от тира-
нии Волан‑де‑Морта.

Например, вся история лишения 
Хагрида права колдовать, а в исто-
рии с Тайной комнатой и времен-
ное — без всяких доказательств! — 
содержание в Азкабане показывает, 

насколько сама институция борьбы 
со злом превратилась — и Роулинг 
это отчетливо показывает — во зло. 
Не случайно, например, запретные 
заклинания были разрешены при до-
просах подозреваемых в сотрудни-
честве с Волан‑де‑Мортом, и Берти 
Крауч как глава отдела в Министер-
стве магии явно использовал запрет-
ные заклинания против задержанных 
Пожирателей смерти.

Неудивительно, что посланница ми-
нистерства Долорес Амбридж так лег-
ко прибегает к физическому насилию 
по отношению к Гарри и явно соби-
ралась использовать против него за-
претное заклинание Круциатус, что-
бы разузнать про «тайное оружие 
Дамбл дора». Впрочем, Гарри и сам 
сознательно использовал запретные 
заклинания несколько раз — от Импе-
риуса до (неудачной) попытки убить 
Беллатрису Лестрейндж заклинанием 
Авада Кедавра. Она же и прокоммен-
тировала Гарри его неудачу: «Ты дол-
жен вправду этого хотеть».

Гарри Поттер — это тип правоза-
щитника, который довольно быстро 
в борьбе за справедливость бросает 
вызов Волан‑де‑Морту и, следователь-
но, становится его политическим про-
тивником. При захвате Министерства 
магии ставленниками Волан‑де‑Морта 
ситуация с правилами становится яс-
нее: они уже не «несправедливые, но 
установленные легитимной властью»; 
они несправедливые и установлены 
фашистским режимом. 

Освобождение  
домовых эльфов

Совершенно иная логика — и иной 
рассказ — у Джоан Роулинг появляет-
ся в ситуации с другим типом право-
защитника, c гражданским активиз-
мом Гермионы Грейнджер, которая 
преследует иную цель: освобожде-
ние домовых эльфов [2].

Как уже говорилось, и сама орга-
низация мира волшебников до воца-
рения Волан‑де‑Морта не была при-
мером идеального мира, и, самое 
главное, в ней было много неравен-
ства и явного расизма. Речь прежде 
всего, конечно, идет о маглах, «гряз-
нокровках» (по мнению блюстителей 
«чистоты крови»), некой версии «пор-
чи чистокровной арийской», то есть, 
простите, волшебной крови.

При том, что предыдущее восста-
ние Волан‑де‑Морта провалилось, 
незаметно, чтобы откровенно расист-
ские воззрения бывших Пожирателей 
смерти были осуждаемы. Во всяком 

случае, Люциус Малфой не скрывает 
своей ненависти к «полукровкам», де-
монстрируя попутно еще и социаль-
ный расизм — по отношению к семье 
Уизли. Заметим, что увлечение Уизли 
маглами явно не разделяется в са-
мом министерстве, хотя формально 
Министерство магии должно было 
заботиться о защите маглов в той же 
мере, как и волшебников.

Показательно, например, что ис-
пользование запретных заклинаний 
по отношению к людям является пре-
ступлением в волшебном мире, однако, 
похоже, это не вполне распространяет-
ся не только на подозреваемых в тер-

роризме (то есть, простите, в сотруд-
ничестве с Тем‑кого‑нельзя‑называть), 
но и на других волшебных созданий, 
вроде гоблинов или домовых эльфов. 
Кентавры — явная отсылка к корен-
ным американцам — вообще живут 
в Запретном лесу как в резервации 
и явно связаны каким‑то несправед-
ливым договором. Однако основное 
внимание в книге привлекает имен-
но история с домовыми эльфами, за 
освобождение которых стала бороть-
ся Гермиона.

Первый же домовой эльф (и один 
из важных персонажей), с которым 
она знакомится, Добби, в первых же 
сценах сам себя наказывает за пло-
хие отзывы о хозяевах. Смысл жизни 
домовиков описан именно как неза-
метное служение хозяевам, власть ко-
торых над ними ничем не ограничена, 
и сами эльфы, по‑видимому, воспри-
нимают такое положение вещей как 
данность. С «домашними» американ-
скими рабами домовые эльфы схожи 
не только этим, но и тем, что это по-
жизненное владение: эльфы служат 
одной семье на протяжении веков.

Еще более показательно, что у эль-
фов нет ни собственности, ни своей 
одежды — как у рабов, — и освобо-
дить их можно, только если хозяин 
сам подарит эльфу что‑то из одежды 
(так сказать, «даст вольную»). В кни-
ге этот прием использован два раза, 
и оба раза, что характерно, ни о какой 
добровольности речи не идет: в слу-
чае с Добби Гарри просто обманул Лю-
циуса, вынудив того «подарить» свой 
собственный носок эльфу (таким об-
разом освободив его). В истории же 
с Берти Краучем домовой эльф Вин-
ки была наказана за «провинность» — 
ведь подаренной одежды она вовсе 
не желала. Получается, в саге есть 
два примера освобождения, и в од-
ном случае хозяин вовсе не хочет ос-
вобождать эльфа, а во втором дру-
гой хозяин понимает освобождение 
как наказание, да и «освобожденная» 
именно так это воспринимает.

Явная несправедливость делает 
Гермиону ярой сторонницей идеи ос-
вобождения домовиков. Проблема, 
однако, в расхождении между бла-
городными намерениями Гермионы 
и реальностью, в которой не только 
окружающие волшебники (включая 
друзей) откровенно иронизируют над 
общественной активисткой, но и сами 
эльфы совершенно не понимают ее 
действий. Так, в «Кубке огня» Джордж 
спрашивает у Гермионы, которая за-
интересовалась, где находится кухня:

— Хочешь устроить забастовку до-
мовых эльфов? — поинтересовался 
Джордж. — Думаешь перейти от ста-
дии листовок к организации восстания?

Некоторые загоготали. Гермиона 
промолчала.

— Не вздумай ходить туда и расска-
зывать, что им нужна одежда и зар-
плата! — с угрозой предупредил Фред. — 
Только отвлекать их от готовки!

Проблема даже не в том, что идея 
освобождения эльфов непопулярна 
среди волшебников (они привыкли 
к такому положению вещей и вовсе 
не хотят лишиться бесплатной и пре-
данной рабочей силы). Даже члены 

Ордена Феникса, например Сириус 
Блэк, откровенно помыкают домо-
виками и не считают их достойными 
своего внимания и уважения.

Беда в том, что и свободные эльфы 
в книге (собственно, Добби и Винки) 
описаны как изгои. Добби, единствен-
ный освободившийся по собственно-
му желанию (чему, видимо, способ-
ствовали побои в доме Малфоев), 
кажется, не находит себе пристани-
ща. В результате Дамблдор приютил 
их в Хогвартсе. При этом Винки до-
вольно четко формулирует свое несча-
стье: «Да, Винки — запятнавший себя 
эльф! Но Винки зарплату не требу-
ет! Винки так низко не пала! Винки 
очень-очень стыдно быть свободной!»

В результате такого отношения — 
и, главное, полного отсутствия под-
держки со стороны эльфов — Гермиона 
терпит поражение в этой борьбе — ко-
торую собиралась вести «по прави-
лам» и прежде всего при поддержке 
угнетаемого меньшинства. 

Таким образом, книга поразительно 
точно указывает на некоторые про-
блемы в логике защиты прав человека. 

Прежде всего, это логика «соблюде-
ния законов» vs Rule of Law. Действи-
тельно, правозащитники всегда стре-
мятся действовать в рамках законов, 
но не всегда рамки законов совпа-
дают с логикой правды и справед-
ливости, то есть с настоящим правом, 
и тогда несоблюдение законов ста-
новится актом гражданского сопро-
тивления и в конечном итоге актом 
борьбы за права человека. Эту логи-
ку иллюстрирует в повести сам глав-
ный герой.

И иная ситуация: логика универсаль-
ных прав человека vs желание самой 
угнетаемой группы. Это одна из наи-
более обсуждаемых проблем — на-
сколько логика прав человека может 
и должна вмешиваться в «обычный 
ход вещей» и, как у Роулинг, сталки-
ваться с непониманием целей и задач 
эмансипации той или иной группой.

Подобную критику часто адре-
совали борцам с рабством и иной 
дискриминацией, а сейчас эти аргу-
менты часто звучат в полемике с фе-
министками или борцами за права 
ЛГБТ‑сообщества. Как видим, книга, 
посвященная сражениям в волшеб-
ном мире, не в меньшей мере гово-
рит и о трудностях и противоречиях 
той борьбы, которая продолжается 
в мире реальном.

1. pottermore.com/writing-by-jk-
rowling/the-potter-family 

2. Г.А.В.Н.Э. (Гражданская Ассоциация 
Восстановления Независимости 
Эльфов) — SPEW (Society for the 
Promotion of Elfish Welfare)

3. Эппле Н. Как читать Гарри Поттера — 
arzamas.academy/mag/515-potter

4. Зыкин Д. Гарри Поттер 
и заказ мировой элиты — km.ru/
world/2015/02/23/kino-v-
mire/755247-garri-potter-i-zakaz-
mirovoi-elity

5. Эйдельман Д. Гарри Поттер — 
главная притча эпохи —  
relevantinfo.co.il/garry-potter/

Гарри Поттер  
и права человека

Дмитрий Дубровский,  
доцент НИУ ВШЭ (Москва),  

науч. сотр. ЦНСИ (Санкт-Петербург)

Дмитрий Дубровский (hse.ru)
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22 февраля ракета‑носитель Falcon 9 
вывела на околоземную орби-
ту израильскую автоматическую 

станцию «Берешит». В переводе с иври-
та «Берешит» (בְרֵאשִׁית) означает «В нача-
ле». Так в первоисточнике называется пер-
вая книга Ветхого Завета, «Бытие». Станция 
вышла на промежуточную орбиту с апоге-
ем 60 тыс. км. Пуск прошел штатно, все си-
стемы работают нормально, и теперь «Бере-
шит» с помощью собственных двигателей 
начнет с каждым оборотом вокруг Земли 
увеличивать высоту апогея, которая 4 апре-
ля достигнет 400 тыс. км, и станция окажет-
ся в окрестностях Луны. «Берешит» будет 
захвачен лунным тяготением, станет спут-
ником Луны и, совершив несколько оборо-
тов вокруг нашего естественного спутника, 
11 апреля мягко опустится в Море Ясности.

Стартовая масса «Берешит» — 585 кг, из 
которых 435 кг приходится на топливо, по-
скольку аппарат будет неоднократно кор-
ректировать орбиту, «поднимаясь» всё выше 
над Землей.

Если всё пройдет в штатном режиме (сей-
час уже говорят о возникших проблемах с 
навигацией), то 11 апреля Израиль станет 
четвертой страной (после СССР, США и Китая), 
доставившей на Луну спускаемый аппарат.

«Берешит» — самая маленькая (и са-
мая дешевая!) лунная станция, в вы-
соту всего полтора метра при диаме-
тре два метра. Главная цель миссии 
скорее представительская, нежели 
научная. Однако на борту установ-
лен израильский прибор для иссле-
дования слабых магнитных полей 
в районе посадки и предоставлен-
ный Годдардовским центром NASA 
уголковый отражатель (ретрореф-
лектор) для измерения точного по-
ложения станции.

На «Берешит» находится также 
«капсула времени»: цифровой диск, 
содержащий разнообразную инфор-
мацию об Израиле, от национальных 
символов до сведений о достижени-
ях науки, техники и культуры.

Лунная станция была сконструирована 
и изготовлена израильской некоммерческой 
организацией SpaceIL. Любопытна история 
появления космического аппарата. Компа-
нию SpaceIL создали в 2011 году инженеры 
Ярив Баш, Кфир Дамари и Йонатан Вайнтра-
уб. Начальной целью было продвижение об-
разовательных научных проектов в Израи-
ле — сугубо просветительская миссия. Чтобы 
пробудить в школьниках и студентах инте-
рес к космосу, решено было принять уча-
стие в объявленном как раз в то время кон-
курсе Google Lunar X Prize. К участию в этом 
конкурсе допускались только частные ком-
пании. Была поставлена задача: сконструи-
ровать и доставить на Луну спускаемый ап-
парат‑луноход, который сумел бы проехать 
по лунной поверхности не менее 500 м, сде-
лать «селфи» и передать на Землю высоко-
качественные фотографии. Победитель мог 
рассчитывать на приз в 30 млн долл. Заяв-
ления подали 33 организации, из которых 
к 2015 году остались только пять — кроме 
израильской, четыре компании из США, Ин-
дии и Японии. Однако ни один из конкур-
сантов не смог завершить проект в срок. Не 
удалось это и SpaceIL. Но бросать работу на 
полпути израильские конструкторы и ин-
женеры не хотели и стали искать допол-
нительное финансирование. Изначально 
в проект вложил деньги израильский пред-
приниматель и филантроп Моррис Кан, став-
ший впоследствии президентом SpaceIL. Но 
вложенных им средств не хватило для за-
вершения проекта, и дополнительное фи-
нансирование предоставили министерство 
науки Израиля и государственная оборон-
ная корпорация «Авиационная промыш-
ленность». В результате бюджет составил 
95 млн долл. — сумма по меркам космиче-
ской индустрии весьма скромная.

Руководители SpaceIL рассчитывали на 
«эффект „Аполлона“». После лунной мис-
сии «Аполлона» десятки (возможно — сот-
ни) тысяч молодых людей в США, вдохнов-
ленные успехом, стали профессиональными 

учеными, инже-
нерами, техно-
логами, занялись 
математикой, фи-
зикой, астрофизикой. 
Израиль часто называют 
«страной стартапов». Это так, и руководи-
тели SpaceIL резонно полагают, что полет 
«Берешит» приведет к возникновению но-
вых перспективных стартапов, новых тех-
нологических проектов.

На мой взгляд, это самая существенная 
«отдача» от лунной экспедиции «Берешит». 
Для серьезной науки израильская станция 
не принесет существенно новых резуль-
татов. То, что на Луне будет израильский 
флаг, — всего лишь демонстрационный жест. 
95 млн долл. — деньги для такого проекта 
небольшие, но всё же потратить их мож-
но, казалось бы, с большей пользой. Одна-
ко развитие технологий зависит далеко не 
только от того, какие делаются изобретения, 
какие новые материалы создаются в ходе 
конструирования новой космической тех-
ники. Не менее важен косвенный эффект — 
энтузиазм, возникающий, когда происходят 
такие события, как запуск первого спутника, 
полет Гагарина, миссия «Аполлонов», первые 
спускаемые аппараты на Венере, Марсе…

Всплеск энтузиазма, привлекший в сере-
дине прошлого века в науку тысячи моло-
дых талантов, давно иссяк. Оказалось, что 
освоение космического пространства — 
дело куда более сложное, дорогое и дол-
гое, чем когда‑то представлялось. В повести 
«Возвращение» А. и Б. Стругацких звездолет 
«Таймыр» отправился в межзвездную экс-
педицию в 2017 году — в год столетия Ок-
тябрьской революции. На дворе 2019 год, 
и люди почти сорок лет не отправлялись 
даже на Луну, а на околоземной орбите нет 
космических городов, летает единственная 
обитаемая станция.

Между тем человечеству для развития 
нужна достойная цель. Точнее, нужны пре-
жде всего энтузиасты, редкая «порода» лю-
дей, их мало, но именно они «толкают» ци-
вилизацию в будущее. А энтузиастам нужна 
достойная цель. Цель эта не всегда (даже 
скорее — очень редко) понятна челове-
честву. Человечество — система консер-
вативная. Цивилизацию нужно подталки-

вать, и это — удел энтузиастов. Энтузиасты 
покоряли полюса, изобретали новые тех-
нические системы, открывали законы при-
роды, строили первые ракеты. И человече-
ство развивалось.

Космос — достойная цель. Энтузиасты это 
понимают. Им это так же ясно, как идущее 
из глубины души желание покорить Эверест 
или создать летательный аппарат тяжелее 
воздуха. Человечество не думает о Марсе. 
Зачем ему Марс, безжизненная планета, где 
и атмосферы‑то почти нет? Лучше потратить 
деньги на лечение больных и поддержку 
бедных, чем «вбухивать» их в полеты на 
Марс. Таково «общественное мнение», та-
ким оно было, таким и останется еще дол-
го. Да кому он нужен, этот Марс?

Не человечеству. Пока — нет. Марс нужен 
энтузиастам. Точно так же, как лунная станция 
«Берешит» оказалась позарез нужна трем 
энтузиастам‑инженерам, денег не имев-
шим, — и одному предпринимателю, у кото-
рого деньги были. В 2011 году они взялись 
за почти безнадежное дело — и победили.

Когда я слышу (или читаю в прессе) во-
просы типа «А зачем нам этот космос (Марс, 
Южный полюс, Эверест и т. д.)?» — как в не-
давнем опросе Бориса Штерна1, — то думаю, 
что это вопрос не по адресу. Бессмыслен-
но задавать подобные вопросы большой 
человеческой выборке — ответ окажется 
ожидаемым, и в подавляющем большин-
стве случаев это будет «Не нужен нам кос-
мос, лучше раздайте деньги бедным (боль-
ным, безработным и пр.)». При подходящей 
(и совершенно нерепрезентативной!) вы-
борке можно получить стопроцентное «Да, 

космос нам нужен!». Это будет выбор-
ка энтузиастов. Не обязательно науч-
ных работников. Или изобретателей. 
Или спортсменов. Энтузиасты — осо-
бая человеческая группа, мало зави-
сящая от профессии, мировоззрений 
и тем более национальности или расы.

Кстати, одна из причин нынешнего 
падения интереса к научной фанта-
стике, которую редко (если вообще) 
обсуждают: в НФ стало поразительно 
мало героев‑энтузиастов. Не стало уче-
ных, совершающих открытия, — и са-
мих открытий в научной фантастике, 
естественно, не стало тоже. Не стало 
энтузиастов‑изобретателей, энтузи-
астов‑психологов… Зато множество 
серых личностей рвется спасать мир, 

переделывать прошлое, учить жизни. Опи-
сываемое в нынешней НФ будущее — это 
в подавляющем большинстве будущие вой-
ны, будущие катастрофы, апокалипсис и по-
стапокалипсис. Мир без энтузиастов. Мир 
без новых фантастических идей, открытий, 
изобретений. Мир, где Галактику не изучают, 
а завоевывают. Может ли быть энтузиастом 
адмирал межзвездной боевой флотилии?

Не знаю. Мне более понятен энтузиазм 
создателей станции «Берешит», энтузиазм 
ученых, открывших гравитационные вол-
ны, энтузиазм Маска, Ландау, Джобса, Ко-
ролёва, Амундсена, Циолковского. Мне по-
нятны и близки энтузиасты Гаттерас, Немо, 
Паганель, Кейвор, Мвен Мас…

И если полет небольшой лунной станции 
«Берешит» вдохновит хотя бы нескольких 
энтузиастов, привлечет их в науку, позовет 
в космос — значит, миссия трех израильских 
инженеров была успешной. 

1 ТрВ-Наука № 272 от 12 февраля 2019 года.

Энтузиасты, вперед!
Павел Амнуэль

Павел Амнуэл
ь

КОСМОС

Павел Амнуэль: 
«Цивилизацию нужно 

подталкивать...»
Елена Клещенко  
(«Химия и жизнь», PCR.news):

У меня в доме откуда‑то взялись пять пар маникюр-
ных ножниц. Все одинаковые, маленькие, с тонкими 
изогнутыми кончиками. В квартире живут три челове-
ка, все отрицают причастность: такие ножницы были 
одни, максимум две пары, откуда взялись остальные — 
непонятно. После историй Павла Амнуэля о многоми-
рии начинаю нервничать от таких фактов.

Нехитро придумать сюжет о соприкасающихся мирах, 
сходных, но не во всем, проникающих друг в друга. Фо-
кус в другом: заставить читателя поверить (возможно, 
именно здесь коренное отличие НФ от всех других фан-
тастических поджанров), что это может быть правдой. 
Что это не «фантастическое допущение», а допустимая 
с точки зрения физики картина мира. Что, может быть, 
и у меня на самом деле есть другая я, которая принима-
ла другие решения и жила другую жизнь в другом мире.

Когда я сказала об этом автору, он не понял, поче-
му я считаю идею многомирия пугающей. Красота ее 
в том, что среди множества миров есть и такой, где 
люди приняли не худшие, а лучшие решения, не запо-
роли свои задачи, сделали то, чего не смогли мы. Есть 
и такой мир — насколько я поняла теорию, это неиз-
бежно! — где российская научная фантастика не пе-
реживала спада. И такой, где пережила и дождалась 
нового расцвета. Это возможно, и значит, это правда. 
Павел Рафаэлович, с днем рождения!

Максим Борисов (ТрВ-Наука):
Рассказы Павла Амнуэля пришли из детства, я читал 

их так давно (не пропуская ни одного), что бессмыслен-
но вспоминать, какой же был первым. Но ощущение 
счастья, связанного с одним из таких рассказов (или 
даже небольшой повестью), прекрасно помню. Пере-
читал — и ощутил этот же чудный «оранжевый цвет 
тумана» вновь… «Выше туч, выше гор, выше неба…» 1, 
«Уральский следопыт» № 10 за 1982 год, с заворажи-
вающими рисунками Евгении Стерлиговой из Берё-
зовской детской библиотеки, что под Кунгуром… Ночь, 
лампа, сеновал, запах трав. Паренек в ослепшем мире, 
которому хочется чего‑то большего, чем всю жизнь об-
рабатывать делянку, ходить по веревочке и слушать 
старейшин. Даже бродить от селения к селению с ри-
ском потеряться навсегда ему недостаточно, хотя он 
жадно внимает рассказам путешественников. Бежать 
и оторваться от земли помогает упрямая мысль (в на-
звании рассказа, конечно, содержится спойлер).

«Как же идти, если не знаешь куда, если не видишь 
пути, если всё время возвращаешься назад, плутая 
в тумане, если холод забирается под сердце, потому 
что, чем дальше ты уходишь, тем ужаснее становит-
ся сознание, что нет никакой надежды куда-то прий-
ти. Но уйти опять, уже достигнув цели, это… Нужно 
быть безумцем…»

Чудно́, что в совсем иной реальности я пишу пись-
ма Павлу Рафаэловичу, он запросто откликается, по-
могает с очередной газетой и присылает нам свои ве-
ликолепные эссе о науке, фантастике, жизни ученых 
и фантастов… И 20 февраля ему исполнилось 75 лет.

Сергей Попов,  
вед. науч. сотр. ГАИШ МГУ, профессор РАН :

Поздравляя юбиляра, после пожеланий здоровья и 
новых книг и статей хочется поблагодарить его за уже 
написанные. В моей жизни очень большую роль сы-
грала книга «Небо в рентгеновских лучах» 2, вышедшая 
в 1984 году, как раз когда я только начал увлекаться 
астрономией и читал об этом всё, что попадает в руки. 
Она во многом определила мой интерес к нейтрон-
ным звездам, двойным системам с аккрецией и рент-
геновской астрономии. Эта книга — отличный пример 
того, как опыт ученого сочетается с талантом писателя, 
а доступность изложения — с научной точностью и до-
стоверностью. Успев получить несколько очень важных 
результатов на заре рентгеновской астрономии и из-
учения аккрецирующих компактных объектов, Павел 
Рафаэлович сумел затем рассказать об этой захваты-
вающей области астрофизики, об основных достиже-
ниях ее золотого периода. Однако предметом расска-
за были не только успехи и открытия, но и вопросы 
и загадки. Становилось ясно, что этим интересно за-
ниматься и дальше, что новые открытия не за горами. 
Спасибо вам! С днем рождения!

1 lib.ru/AMNUEL/upclouds.txt
2 ozon.ru/context/detail/id/20140027/
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Заснеженный август 
четырнадцатого

К лету 1914 года общая теория от-
носительности еще не была законче-
на — оставалось вывести уравнения 
гравитационного поля, — но некото-
рые положения нового учения о тяго-
тении и пространстве уже могли быть 
экспериментально проверены. В част-
ности, теория предсказывала искрив-
ление при прохождении вблизи Солн-
ца лучей света от отдаленных звезд. 
Для измерения этого эффекта требо-
валось полное солнечное затмение. 
Такое затмение ожидалось в августе 
того же года в Крыму.

Альберт Эйнштейн с апреля 1914 го‑
да приступил к обязанностям профес-
сора Прусской академии наук, членом 
которой он был избран осенью про-
шлого года. С переездом в Берлин из-
менилось отношение ученого к «ев-
рейскому вопросу». Если раньше он 
не обращал особого внимания на ан-
тисемитизм и преследование сопле-
менников, то теперь стал принимать 
их беды близко к сердцу.

Российский физик Пётр Петрович 
Лазарев от имени Императорской 
академии наук пригласил Эйнштейна 
приехать в страну и провести нужные 
астрономические наблюдения. Ответ 
ученого, находящегося под впечатле-

нием от еврейских по-
громов начала ХХ века, 
был демонстративно 
жестким: «Во мне всё 
противится тому, что-
бы без большой необхо-
димости путешество-
вать в страну, где мои 
соплеменники так же-
стоко преследуются»1.

Вместо Эйнштейна 
в Россию поехал мо-
лодой астроном Эрвин 
Фройндлих, ставший 
военнопленным в раз-

разившейся 

вскоре Первой мировой войне. Если 
бы Эйнштейн принял приглашение 
Петербургской академии наук, такая 
же судьба грозила бы и ему.

Этот эпизод включен в американ-
ский документальный сериал «Гений», 
первые десять серий которого посвя-
щены Альберту Эйнштейну. Грандиоз-
ный телевизионный проект впервые 
был показан по каналу National Geo-
graphic в 2017 году, а потом в пере-
водах на различные языки прошел по 
всему миру. На русском языке телесе-
риал был показан на канале «Куль-
тура» в январе этого года. 

1 Fölsing A. Albert Einstein. 
Eine Biographie. Ulm: Suhrkamp, 1995, 
с. 565.

В шестой 
серии показа-
но, как во время 
проводов Фройндлиха с помощни-
ками в Крым Эйнштейн вдруг слышит, 
что «кайзер объявил войну России».

Всё это неплохо соответствовало 
бы историческим фактам, если бы не 
одно обстоятельство: судя по кадрам 
фильма, дело происходит зимой. По-
езд с Фройндлихом и его командой 
движется в Крым через заснеженные 
леса и горы.

Выглядит это так, будто авторы те-
левизионного сериала откровен-
но потешаются над зрителями: лю-

бой школьник знает, что война 
началась летом. Кайзер объявил 
вой ну России в первый день авгу-
ста 1914 года. Знаменитый роман 
Александра Солженицына о пора-
жении русской армии в битве при 
Танненберге так и называется: «Ав-
густ Четырнадцатого». На глубокие 
«августовские» сугробы, показан-
ные в фильме «Эйнштейн», труд-
но смотреть без улыбки.

Вызвана ли эта выдумка худо-
жественной необходимостью? Ни-
чуть! Единственной причиной мо-
жет быть то, что 

у оператора скопилось нема-
ло зимних кадров от съемок других 
эпизодов. Например, неудавшаяся по-
ездка Эйнштейна в Швейцарию к де-
тям показана в седьмой серии тоже 
зимой. Но можно ли ради экономии 
времени и денег так демонстративно 
пренебрегать исторической правдой? 
Ведь фильм не чисто художественный, 
он претендует на документальную точ-
ность. Создатели фильма особого по-
чтения к фактам не выказывают. Это 
видно на протяжении всего сериала. 
Рассмотрим еще несколько примеров.

Призрак Минковского
На Зальцбургском съезде Обще-

ства немецких естествоиспытателей 

и врачей, который состоялся в сентя-
бре 1909 года, молодого «профессо-
ра Эйнштейна» приветствуют знаме-
нитые ученые Макс Планк и Герман 
Минковский. Такое уважительное об-
ращение со стороны более опытных 
коллег юный Альберт заслужил, став 
совсем недавно пусть не полным, но 
экстраординарным профессором Цю-
рихского университета, это звание 
тоже предполагает обращение «гос‑
подин профессор».

В судьбе Эйнштейна Зальцбургский 
съезд сыграл важную роль. Здесь он 
впервые публично выступил с изло-
жением своих эпохальных открытий. 
Со многими коллегами он познако-
мился лично именно в Зальцбурге. 
Здесь он впервые встретился с Мак-
сом Планком, патриархом физиков 
в Германии, который помог впослед-
ствии Эйнштейну стать академиком 
Прусской академии наук и ее про-
фессором в Берлине. Профессора 
Минковского Альберт знал со вре-
мени учебы в Цюрихском полите-
хе, когда время от времени посещал 
его лекции. В фильме симпатичный 
усатый мужчина, представившийся 

Минковским, вспоминает своего 
«ленивого студента, создавшего 
столь прекрасное творение, как 
теория относительности» (деся-
тая минута пятой серии). Но этому 
трудно поверить. Судя по датам, со 
свежеиспеченным «профессором» 
разговаривал не сам Минковский, 
создавший математический фунда-
мент специальной теории относи-
тельности и введший понятие «про-
странства‑времени», а его призрак. 
Дело в том, что настоящий Герман 
Минковский скоропостижно умер 
в Гёттингене от перитонита в янва-
ре того же 1909 года, за девять ме-
сяцев до открытия съезда естество-
испытателей и врачей в Зальцбурге.

Художественные задачи, стояв-
шие перед создателями фильма, 
понятны. Нужно было, с одной сто-

роны, показать Зальцбургский съезд 
и вступление Эйнштейна в научное 
сообщество, а с другой — сообщить, 
что, по мнению Минковского, Эйн-
штейн был нерадивым студентом. 
Чтобы упростить сценарий, решили 
оба эпизода дать «в одном флако-
не». Правда истории была принесена 
в жертву художественной задаче. Но 
такой подход опасен! Любознатель-
ному зрителю несложно сопоставить 
дату открытия съезда и дату смерти 
Минковского. И тогда эффект от бесе-

ды скончавшегося матема-
тика со своим бывшим сту-
дентом окажется совсем не 
тем, на который рассчиты-
вали сценаристы и режис-
сер. Видно, создатели филь-
ма, как и в эпизоде начала 
Первой мировой войны, 
рассчитывали, что любоз-
нательных зрителей будет 
немного.

Вечный вопрос
   Еврейская тема по 

не обходимости занимает 
в фильме об Эйнштейне 
заметное место. Хотя сам 
автор теории относительно-
сти к своей национально-

сти относился спокойно, а до 
переезда в Берлин вообще не заме-
чал вокруг себя предвзятого отноше-
ния к соплеменникам, в глазах своих 
многочисленных противников он был 
прежде всего евреем, главным пред-
ставителем злополучной «еврейской 
физики», противостоящей «истинной» 
физике арийской. Одно из высказы-
ваний Эйнштейна, ставшее извест-
ным афоризмом, звучит так: «Если 
теория относительности подтвер-
дится, то немцы скажут, что я не-
мец, а французы — что я гражданин 
мира; но если мою теорию опровер-
гнут, французы объявят меня немцем, 
а немцы — евреем».

Создатели фильма о великом фи-
зике, как ни странно, в «еврейском 

вопросе» не очень сильны, они ча-
сто грешат против известных фактов. 
В девятой серии фильма есть пока-
зательная оговорка: американский 
министр финансов Генри Моргентау 
при знакомстве с Эйнштейном при-
знается, что он еврей: «Семь запове-
дей, выросшие на солонине со ржаным 
хлебом». Здесь явно перепутаны «семь 
заповедей сынов Ноя», возложенные, 
согласно Торе, на всё человечество, 
и «Десять заповедей», данные Мо-
исею на горе Синай, обязательные 
именно для евреев.

Во второй серии показан разгул ан-
тисемитизма на улицах Берлина, вы-
лившийся в конце концов в убийство 
министра иностранных дел Вальтера 
Ратенау. Всё это так и было, зверский 
антисемитизм, по мнению современ-
ников, тогда выражал себя острее, чем 
даже при Гитлере. Но в фильме пока-
зан эпизод, когда Эйнштейн просил 
визу в Америку уже в 1932 году, на-
кануне прихода нацистов к власти. 
И показана предвыборная агитация 
гитлеровцев, изрядно сдобренная ан-
тисемитизмом.

Этот факт противоречит истори-
ческой правде, и это важно подчер-
кнуть. Ради получения новых голо-
сов на выборах нацисты с 1930 года 
резко снизили антисемитский накал 
своей предвыборной агитации. Чле-
ны партии, обязанные подчиняться 
программе незыблемых «25 пунктов», 
должны были бороться с «еврейско‑
материалистическим духом». Но граж-
дане, лишь голосующие за НСДАП, не 
были в своем большинстве антисе-
митами. Их юдофобскими лозунгами 
можно было только отпугнуть от из-
лишне радикальной правой партии. 
Поэтому в предвыборной програм-
ме национал‑социалистической пар-
тии в 1930 году не встречалось сло-
во «еврей».

Сложные отношения были у Эйн-
штейна с сионизмом. Будучи против-
ником любого национализма, он по-
началу категорически отвергал идею 
создания национального еврейско-
го государства в Палестине. Лидеру 
немецких сионистов Курту Блюмен-
фельду удалось убедить ученого, что 
такое государство необходимо для 
безопасности евреев, преследуе-
мых по всему миру. В фильме вместо 
Блюменфельда Эйнштейна агитирует 
за сионизм Хаим Вейцман, по чьему 
указанию действовал Блюменфельд. 
Так что эту натяжку можно признать 
обоснованной, чтобы не увеличивать 
число действующих лиц, коих в филь-
ме и без того немало.

Забавно неведение авторов филь-
ма о том, где живет руководитель все-
мирной сионистской организации: они 
считают, что Вейцман обосновался 
в Палестине. Их, вероятно, сбил с тол-
ку тот факт, что он стал первым пре-
зидентом Израиля. Но это случится 
только через 15 лет. А пока Вейцман 
со всей штаб‑квартирой сионистского 
движения обитал в Лондоне. Поэтому 
смешно выглядит его фраза: «Приез-
жайте ко мне в гости, и вы увидите, 
что наши арабские друзья живут в со-
гласии с еврейскими братьями и се-
страми». Куда «ко мне»? В Лондон? 
Там легче индусов найти, чем «араб-
ских друзей».

Антисемитизм Ленарда 
врожденный или 
приобретенный?

Еще одно упрощение (и, тем самым, 
искажение) действительности можно 
видеть в третьей серии фильма «Эйн-
штейн». Там показан знаменитый фи-
зик Филипп Ленард, уже в 1901 году 
пораженный вирусом антисемитизма. 
Для него немец Рентген, получивший 
первую Нобелевскую премию по фи-
зике, есть проявление худших еврей-
ских качеств. «Евреи — крысы, а крыс 
надо уничтожать», — так, опережая 
Гитлера, рассуждает в фильме Ленард.

На самом деле трансформация 
вполне благопристойного уче-

Альберт Эйнштейн в кино и в жизни
К 140-летию великого физика

Евгений Беркович

СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ

 ►

Евгений Беркович

Джеффри Раш (в роли пожилого Эйнштейна)  
и Эмили Уотсон (в роли его второй жены Эльзы)

Эйнштейн и Нильс Бор
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СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ
ного в отъявленного антисемита 

происходила постепенно. И только 
в 1922 году появились первые при-
знаки того, что расцветет буйным цве-
том в нацистские времена.

Я подробно проследил эволюцию 
Ленарда в книге об Эйнштейне, пер-
вая часть которой называется «Анти-
поды» — имеются в виду Эйнштейн 
и Ленард2.

В девятой серии фильма Геббельс 
торжественно объявляет, что «мудрый 
фюрер» назначил Ленарда «главой 
арийской физики». Согласно титрам, 
дело происходит в 1933 году. Это-

го не может быть по двум 
причинам.

Во‑первых, сам термин «арий-
ская физика» закрепился после 
выхода в свет в 1936 году учеб-
ника Ленарда  «Немецкая физи-
ка в четырех томах», т. е. тремя 
годами позже «назначения» Ле-
нарда ее главой. Во‑вторых, ни-
какой такой должности — «глава 
арийской физики» — в действи-
тельности не было, и семидеся-
тилетнему Ленарду власти ока-
зывали лишь символические 
почести, ничего не меняя в его 
карьере. Он был объявлен «па-
триархом» немецкой физики, его 
именем в 1935 году назван институт 
физики Гейдельбергского универси-
тета, но реально повлиять на разви-
тие физики в стране он не мог. Вот 
его более молодой единомышлен-
ник Йоханнес Штарк стал президен-
том Физико‑технического института 
в Берлине, а еще через год — руко-
водителем Чрезвычайной ассоциации 
содействия немецкой науке. Ленард 
же ограничивался письмами‑доноса-
ми в руководящие органы с требова-
ниями изгнать евреев из науки. Ни-
какой политической власти у него не 
было. В фильме же он показан могу-
щественным чиновником, сидящим 
в кабинете с портретом фюрера и на-
цистскими флагами. В 1943 году, когда 
ему исполнилось 80 лет, Ленард горь-
ко жаловался, что его «снова и сно-
ва чествуют, однако мыслям и сове-
там не следуют».

Гейзенберг и бомба
Роль Вернера Гейзенберга в созда-

нии атомной бомбы для Гитлера по-
казана в фильме слишком прямоли-
нейно. По мнению создателей фильма, 
Гейзенберг знал, как сделать бомбу, 
но не делал ее сознательно. В лаге-
ре Фарм‑Холл, куда англичане интер-
нировали ведущих немецких физи-
ков‑атомщиков, Гейзенберг говорит: 
это просто, дайте бумагу и карандаш, 
я покажу, как это сделать.

На самом деле положение не та-
кое простое. Существует несколько 
точек зрения на то, почему Гитлер не 
получил бомбу. Наиболее вероятной 
выглядит такая: Гейзенберг и его кол-
леги не рвались создать бомбу, скон-
центрировавшись на создании ре-
актора. Создать бомбу можно было 
только ценой предельного напряже-
ния, в то же время Гейзенберг зани-
мался проблемами космических лу-
чей и другими физическими задачами, 
не имевшими к бомбе никакого от-
ношения. А. Д. Сахарова, если пом-
ните, принимали в академики, когда 

2 Беркович Е. Революция в физике 
и судьбы ее героев. Альберт 
Эйнштейн в фокусе истории ХХ века. 
М.: URSS, 2018.

он был только кандидатом наук! Док-
торскую диссертацию написать было 
некогда. Карл фон Вайцзекер сказал 
в Фарм‑Холле: «Если бы мы желали по-
беды Германии, мы наверняка добились 
бы успеха». Немецкие физики вокруг 
Гейзенберга были патриотами, но не 
нацистами. Гейзенберг не был членом 
национал‑социалистической партии.

Любое правительство принимает ре-
шения, учитывая хоть в какой‑то сте-
пени мнения экспертов. И Рузвельт не 
дал бы добро Манхэттенскому про-
екту, стоящему миллиарды долларов, 
Сталин не начал бы атомную гонку без 
обоснованных рекомендаций ученых.  

Помните письмо 

Эйнштейна — Сцилларда президен-
ту США? Немецкие физики ничего не 
сделали, чтобы переубедить Гитлера 
и объяснить ему важность создания 
атомной бомбы. Они с облегчением 
восприняли его приказ, освобожда-
ющий их от ответственности. Гейзен-
берг и Вайцзекер писали, что испытали 
облегчение, убедившись в 1941 году 
в невозможности создания бомбы 
в воюющей Германии. И нет основа-
ний им не верить. Они сразу ограничи-
лись работами по созданию реактора 
и достижению самоподдерживающей-
ся реакции. Нет ни одного указания, 
что они обдумывали устройство бом-
бы или вели какие‑то расчеты по ней.

Протоколы прослушки в Фарм‑Холле 
показывают, что Гейзенберг не смог 
сразу правильно рассчитать критиче-
скую массу урана и плутония, считая 
ее много больше реальной. Это сви-
детельствует о том, что никаких гото-
вых расчетов у него не было.

Ошибся ли Гильберт?
Важное место в седьмой серии за-

нимает соревнование между Эйнштей-
ном и Гильбертом по выводу уравне-
ний общей теории относительности. 
Эйнштейн шел к этому с 1907 года, 
а окончательные уравнения грави-

тационного поля получил в ноябре 
1915‑го. На заключительном этапе 
к Эйнштейну подключился великий 
математик Давид Гильберт. К этому 
его подтолкнули шесть лекций Эйн-
штейна в Гёттингене в конце июня — 
начале июля 1915 года. Гильберт, ко-
торый на инвариантах «собаку съел», 
быстро понял проблему и решил ее, идя 
совсем другим путем, чем Эйнштейн: 
величайший математик ХХ века вы-
вел уравнения гравитации на осно-
ве принципа наименьшего действия, 
т. е. вариационным методом. Так сей-
час и выводят уравнения ОТО.

В фильме конфликт Эйнштейна и Гиль-
берта решается просто: физик находит 
у математика ошибку. Но это оскорбле-
ние памяти Гильберта. Никакой ошибки 
у него не было, он вывел те же уравне-
ния, что и Эйнштейн. Но Альберт смог всё 
же получить те же результаты немного 
раньше. Он писал Гильберту в письме 
от 18 ноября 1915 года: «Система, при-
веденная Вами, полностью согласует-
ся, насколько я могу видеть, с тем, что 
я получил в течение последних двух 
недель и отправил в Академию».

     Так что 
уравнения тяготения из ОТО мож-
но было бы назвать уравнениями 
Эйнштейна — Гильберта. Но важно 
подчеркнуть, что это только часть те-
ории. Каждая физическая теория со-
стоит из двух частей: интерпретации 
и формализма (уравнений). Без ин-
терпретации теория иллюзорна, без 
уравнений вообще нет теории. Интер-
претация ОТО целиком принадлежит 
Эйнштейну. А слов «Гильберт ошиб-
ся» великий математик не заслужил.

Кстати, когда Эйнштейн произносит 
слова «Гильберт ошибся», его коллега 
говорит: «Идет дождь». В предыдущих 
кадрах показано, что на улице глубо-
кая зима с метровыми сугробами. Как 
могло наступить такое быстрое поте-
пление, остается загадкой. Тут умест-
но поговорить еще о некоторых яв-
ных ляпах.

Забывчивый Макс Планк, 
или Как научиться считать 
до четырех?

Четвертая серия держит зрителя 
в постоянном эмоциональном напря-
жении: то душу выворачивающий плач 
ребенка, то выстрелы в дружной се-
мье и самоубийство молодого челове-
ка. Наверное, чтобы облегчить нелег-

кую долю зрителя, создатели фильма 
оставили несколько смешных неувя-
зок, не дающих нам полностью погру-
зиться в раздумья о тяжести жизни.

Прежде всего смешно показан «отец 
немецкой физики», как его называют 
в фильме, Макс Планк. Дело в том, что 
он на протяжении всей серии никак 
не мог запомнить имя Эйнштейна, не 
говоря уже о его работах. Это мож-
но объяснить только прогрессирую-
щей деменцией, сопровождающейся 
потерей памяти. В фильме четко по-
казано, что первая статья Эйнштей-
на 1905 года (о фотоэффекте) была 
послана в журнал Annalen der Physik 
именно на имя Макса Планка (вось-
мая минута четвертой серии фильма).

Существенно подчеркнуть, что глав-
ный редактор, как и его заместитель, 
несут личную ответственность за пу-
бликацию в журнале, поэтому пред-
ставить, что Планк не помнит имени 
автора, которого он рекомендовал 
в «Анналы», сложно. Правда, в кон-
це серии деменция, видно, отступи-
ла, и «отец немецкой физики» высоко 
оценил работы патентного служаще-

го, о чем всем сооб-
щил Макс фон Лауэ. 
По присущему аме-
риканцам демокра-
тизму (фильм сделан 
в США) он представ-
ляется просто: «Макс 
Лауэ», без благород-
ной частицы «фон», 
без которой немцы 
не представляют себе 
фамилии дворянина.

Но самое смешное 
в этой серии, что ее 
герои путаются в ко-
личестве опублико-
ванных Эйнштейном 
работ в этом самом 
1905 году, назван-
ном «годом чудес», 

или по‑латыни Annus mirabilis. Это 
действительно уникальное в исто-
рии явление, когда в течение од-
ного года написаны и опублико-
ваны четыре работы нобелевского 
уровня. Если бы за всю жизнь Эйн-
штейн написал только одну из 
этих работ, то он и тогда вошел 
бы в  историю как гений ХХ века. 
А он автор всех  четырех!

 Но как 
это подается в фильме — вот где 

юмор. Я только напомню, что это за 
работы:

1. март 1905 года — фотоэффект;
2. май 1905 года — броуновское 

 движение;
3. июнь 1905 года — специальная 

теория относительности;
4. сентябрь 1905 года — е = mc2.
После публикации статьи о броу-

новском движении, доказывающей 
существование атомов и молекул, на 
28‑й минуте фильма Эйнштейн жалу-
ется Милеве Марич, первой жене, что 
его не признают, а он уже опублико-
вал три работы! При этом к теории 

относительности он еще не присту-
пал. Ему еще предстоит задуматься 
об одновременности событий и от-
носительном времени. Так какие же 
три? Пока только фотоэффект и бро-
уновское движение, т. е. две! Третья 
еще не написана.

Далее, в конце фильма, на 45‑й мину-
те, Макс фон Лауэ (не будем лишать его 
дворянской частицы!) убеждает Мак-
са Планка, что Эйнштейн велик, ведь 
он опубликовал в этом году четвер-
тый труд — теорию относительности!

Но мы‑то знаем, что этот труд был 
третьим! В конце серии Эйнштейн 
показывает Максу фон Лауэ руко-
пись еще не опубликованной ста-
тьи о массе и энергии. Вот она и бу-
дет четвертой!

***
В конце седьмой серии рассказы-

вается о проходимце Вайланде, ор-
ганизовавшем с поощрения Ленарда 
публичную атаку на теорию относи-
тельности в самом большом берлин-
ском зале — Филармонии. На этом 
мероприятии присутствовал и Эйн-
штейн с дочкой. В ответ на эту ата-
ку Эйнштейн написал злую заметку 
в Berliner Tageblatt, где оскорбил Ле-
нарда, сказав, что тот ничего не по-
нимает в теоретической физике. Это 
привело к окончательному разрыву 
между ними. Потом Эйнштейн при-
знает свой поступок «жертвой на ал-
тарь глупости», хотя в фильме он счи-
тает его геройским.

Забавно, что Ленард в фильме, читая 
заметку Эйнштейна в Berliner Tageblatt, 
держит в руках, а потом злобно рвет 
на куски ни в чем не повинную другую 
газету, Berliner Nachrichten. Подобные 
накладки нередки в фильмах. Помните, 
в «Иронии судьбы» Мягков выбрасы-
вает в окно фото Яковлева, а Барбара 
Брыльска поднимает со снега снимок 
Басилашвили? Кино без таких смеш-
ных накладок — большая редкость, так 
как исправить их значительно слож-
нее, чем опечатку в тексте.

Заключение
Что можно сказать в целом о сериале 

с точки зрения историка науки? Сце-
нарий фильма есть, так сказать, вторая 
производная исходной информации. 
Он писался по книге Уолтера Айзексо-
на3, который сам многие первоисточ-
ники в глаза не видел, поэтому наса-
жал в книге немало ляпов. Например, 
он пишет про Первый Сольвеевский 
конгресс 1911 года, что Эйнштейн был 
самым молодым участником. Но это 
не так — самым молодым был Фре-
дерик Линдеман, будущий советник 
Черчилля по науке. Про знаменитый 
Пятый Сольвеевский конгресс Айзек-
сон пишет, что он открылся докла-
дом Нильса Бора, в то время как дат-
ский профессор выступал в общей 
дискуссии в предпоследний день 
конгресса. Совершенно очевид-
но, что Айзексон в глаза не видел 
ни программы, ни сборника тру-
дов этих конгрессов. Сценаристы 
в свою очередь, определяя дра-
матургию фильма, добавили но-
вые ошибки. Для художествен-
ного фильма или романа это не 
страшно. Не мучает же нас несо-
ответствие истории некоторых 
эпизодов «Трех мушкетеров»! 
Известно, что для Дюма исто-
рия — только крюк, на который 

он вешал свои картины. Но в филь-
ме о «человеке тысячелетия», каким 
был признан Эйнштейн в 2000 году, 
научные и исторические ляпы вы-
глядят обидно.

Часто создатели фильма специаль-
но идут на нарушение исторической 
правды, думая усилить художествен-
ное воздействие произведения. Горь-
кий урок этого сериала состоит в том, 
что результат такой вольности часто 
оказывается обратным — отступление 
от правды истории делает произве-
дение таким же нелепым, как глубо-
кий снег в августе четырнадцатого. 

3 Айзексон У. Альберт Эйнштейн. Его 
жизнь и его Вселенная. М.: АСТ, 2016.

►

Злополучная газета
Макс Планк и Макс фон Лауэ
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$ £ ¥ € ₽
На старой советской карикатуре (рис. 1) рубль летит вверх, 

а вот кто летит вниз? На самолете написано dollar — пред-
положим, читатель «Крокодила» или «Огонька» умеет раз-

бирать латиницу; на хвосте самолета знак $, и такой же знак у пи-
лота — видимо, это Доллар и есть, а кто же пассажир £? Читатели 
ТрВ знают, потому что видели мою статью про пенсы, шиллин-
ги и фунты [1], но откуда было это знать простому советскому 
человеку™? Казалось бы, ему за такое знание могло и влететь: 
владеть иностранной валютой было строго запрещено, да и раз-
глядывать ее не рекомендовалось.

Рис. 1. С 1 марта 1950 года золотое содержание рубля — 0,222168 г 
чистого золота, американский доллар — 4 руб. (было 5 руб. 30 коп.), фунт 
стерлингов — 11 руб. 20 коп. (было 14 руб. 84 коп.)

Утверждают, что знак доллара впервые появился в 1770‑х 
годах как сокращение от Ps — песо (пиастр, «испанский дол-
лар») Испанской Америки (рис. 2). Постепенно S начали писать 
поверх P. Альтернативное объяснение восходит к тем же песо, 
точнее, к Геркулесовым столпам испанского герба, изображен-
ного на монетах; я приводил его в статье про талеры и долла-
ры [2]. Символ $ встречается на современных мексиканских 
монетах (рис. 3), а вот на долларах США, что бумажных, что ме-
таллических, его нет: русская «Википедия» утверждает, что он 
есть на обороте однодолларовой банкноты 1917 года, но я ее 
там не вижу (рис. 4).

 
Рис. 2. Документ 1776 года с предшественником знака $ (еще остается 
полукруг от Р, «Википедия»)

Рис. 3. Мексика, 1 песо (1985); 1 новый песо (1992); 1 песо (2017)

Рис. 4. США, 1 доллар (1917), оборотная сторона
При этом надо еще иметь в виду, что в португальской традиции 

аналогичный по написанию знак (цифрао) использовался для от-
деления тысяч, поэтому на португальской банкноте в 2400 рей-
сов написано 2$400 (рис. 5), а на бразильской банкноте в мил-
лион рейсов (один мил рейс) — 1$000 (тысяча реалов: 1 реал = 
1000 рейсов, рис. 6). Когда же в 1911 году был введен эскудо, рав-
ный 100 сентаво (и 1000 старым реалам), тот же знак стал разде-
лять основную и дробную единицы, так что после него ставились 
уже две, а не три цифры, и он стал по смыслу идентичен знаку дол-
лара (рис. 7). Впрочем, не до конца: $60 на монете Португальской 
Индии — это не 60 долларов, а 60 мелких единиц, сентаво (рис. 8).

Рис. 5. Португалия, 2400 рейсов (1799), лицевая сторона и деталь

Рис. 6. Португалия, 1 мил рейс (1833), лицевая сторона и деталь

 
Рис. 7. Португалия. 2 ½ эскудо (1932–1951); 5 эскудо (1963–1986)

Рис. 8. Португальская Индия. 60 сентаво (1959), обе стороны

На бумажных фунтах знак £ впервые появился, видимо, на пя-
тифунтовой банкноте образца 1957 года (рис. 9), причем бук-
ва L перечеркнута дважды, напоминая знак итальянской лиры ₤; 
такой же знак сохранился и на пятифунтовой банкноте следу-
ющего выпуска. При желании можно усмотреть сильно стили-
зованную букву L в левом нижнем картуше 1 фунта 1928 года 
(рис. 10). Знак фунта в обычном начертании с одной поперечи-
ной утверждается уже на всех номиналах начиная с середины 
1970‑х годов (рис. 11; я привожу поздний пример ради портрета 
Чарлза Дарвина). В документах же этот знак впервые зафикси-
рован, видимо, на чеке 1661 года, хранящемся в Банке Англии.

Рис. 9. Англия, 5 фунтов (1957), лицевая сторона

Рис. 10. Англия, 1 фунт (1928) (лицевая сторона)

Рис. 11. Англия, 10 фунтов (2000), оборотная сторона

$ (Unicode 0024) был первым денежным символом, вошед-
шим в линейку компьютерных символов; он имеется в большин-
стве раскладок клавиатур. £ (00A4) добавили позднее, вместе 
с ¥ (00A6, иена) и ¢ (00A3, цент). Последний — единственный 
пример дробной единицы, заслужившей собственный символ; 
встречается он и на монетах (рис. 12). Одновременно с ними был 
введен знак ¤ (00A4), обозначающий денежную единицу вооб-
ще. Смысл его был в том, чтобы избежать путаницы при пере-
даче сообщений между национальными системами, в которых 
использовались одни и те же коды для разных валют.

 
Рис. 12. Мексика. 1 сентаво (1901); 5 сентаво (1927)

Знак евро (€, 20AC) заменил старый знак экю (European currency 
unit, ₠, 20A0); он присутствует на банкнотах в виде голографи-
ческой картинки (рис. 13), а с 2017 года — и на основном рисун-
ке (рис. 14, в верхнем левом углу).

Рис. 13. 5 евро (2002), лицевая сторона и деталь

Рис. 14. 5 евро (2017), оборотная сторона ►

Василий Птуш
ен

ко
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Но вернемся к нашим летчикам. 
Рубль взлетает, но символа у него нет, 
вместо него на самолете изображен 
фрагмент рублевой банкноты (рис. 15). 
Символ рубля (₽, 20BD) был офици-
ально утвержден Центробанком РФ 
11 декабря 2013 года; в начале сле-
дующего года была выпущена па-
мятная монета (рис. 16). Всё в том же 
2014 году была опубликована кари-
катура Сергея Ёлкина (рис. 17): те же 
действующие лица, разве что £ сме-
нился на €: рубль всё еще без (види-
мо, непривычного) символа. Тут бы 
и закончить, но… В 2015 году перед 
зданием республиканского банка 
в Сыктывкаре рублю был установлен 
памятник в форме ₽, а в 2018 году он 
был разбит нетрезвым, неоднократно 
судимым молодым человеком, вне-
запно испытавшим, как сказано на 
сайте прокуратуры Республики Коми, 
«острое чувство социальной неспра-
ведливости» [3].

Вот теперь действительно всё.

М. Г.

 Рис. 15. 1 рубль (1947), оборотная сторона

►

ПРО ДЕНЬГИ

М не неоднократно приходилось писать 
об обеспечении советской науки при-
борами. Очевидно, для этого существо-

вало лишь два принципиально возможных 
пути: произвести в пределах страны (серийно 
или в одной отдельно взятой лаборатории) или 
приобрести за рубежом. Оба пути имели свои 
сложности (иногда — непреодолимые). Одна-
ко в некоторых (пусть даже исключительных) 
случаях эти сложности по принципу «минус на 
минус» давали «плюс», обеспечивая непред-
виденные («несистемные») возможности для 
роста науки в СССР. Здесь мне хотелось бы 
рассказать об одной очень частной, но яркой 
истории, известной на основании научно‑исто-
рических исследований и личных воспомина-
ний двух классиков ядерного магнитного ре-
зонанса (ЯМР) — Александра Владимировича 
Кессениха и Юрия Александровича Устынюка.

История состоит из двух половин. Одна поло-
вина относится к деятельности известного эстон-
ского ученого Энделя Липпмаа, начавшего свою 
научную деятельность в Таллинском политехни-
ческом институте в 1953 году сначала в области 
хроматографии, а затем переключившегося на 
химическую ЯМР‑спектроскопию. Позже Липп‑
маа станет крупным деятелем науки (академи-
ком‑секретарем АН ЭССР, основателем и дирек-
тором Института химической и биологической 
физики АН ЭССР), защитником окружающей сре-
ды (участником «фосфоритной вой ны» — борь-
бы против развертывания добычи фосфоритов 
в Эстонии в конце 1980‑х), общественным и по-
литическим деятелем (в частности, сыграет клю-
чевую роль в обнаружении и обнародовании 
секретных протоколов к советско‑германскому 
пакту 1939 года). Однако это всё будет позже, 
а с 1960‑х он был лидером в области химиче-
ской ЯМР‑спектроскопии в СССР, пользовался 
авторитетом среди зарубежных коллег и, буду-
чи членом многих оргкомитетов международ-
ных конференций и (с 1970 года) членом ред-
коллегии журнала Organic Magnetic Resonance 1, 
стал, по выражению А. В. Кессениха, “Lühike jalg” 2 
в Европу для советских ЯМР‑щиков 3. Рост авто-
ритета Липпмаа в мире ЯМР был обусловлен, 
разумеется, его личными качествами ученого, 

1 С 1985 года выходит под названием Magnetic 
Resonance in Chemistry.
2 «Короткая нога».
3 Кессених А. В. Наш “Lühike jalg” в Европу 
(воспоминания об эстонском физике и химике 
Энделе Липпмаа) // В сб.: Визгин В. П., 
Кессених А. В. (составители и редакторы) 
Научное сообщество физиков СССР. 1950–1960-
е и другие годы. Вып. 2. СПб.: Изд-во РХГА, 2007, 
сс. 574–587.

но также и тем уровнем экспериментальной 
техники в его лаборатории (секторе), которого 
ему удалось достичь. В области спектроскопии 
ЯМР на тот момент одним из 
самых сложных узлов, опре-
деляющих класс прибора 
в целом, был магнит, к кото-
рому предъявлялись необы-
чайно высокие требования. 
Однородность магнитного 
поля, достигавшаяся в при-
борах американской фирмы 
«Вариан», в течение многих 
лет была недостижимой для 
советских мастеров и вызы-
вала самые фантастические 
подозрения — вплоть до того, 
что на «Вариане» делают по-
люсные наконечники магни-
тов из монокристаллическо-
го железа! 4

Вторая половина 
истории происходила 
в Москве, в МГУ (ча-
стично она описана 
Ю. А. Устынюком на 
сайте химфака МГУ) 5, 
где в начале 1960‑х 
также появился ин-
терес к химической 
ЯМР‑спектроскопии. 

В 1961 году профес-
сор кафедры физиче-
ской химии химфака 
МГУ Андрей Влади-
мирович Киселёв (из-
вестный также как 
художник, реставра-
тор и коллекционер 

4 Кессених А. В. 
Как у нас в СССР 
покоряли ЯМР. 
Развитие аналитических методов в СССР 
и России. Часть 2. Аналитика, № 3 за 2016 год, 
сс. 90–100 —  
j-analytics.ru/journal/article/5342
5 Ю. А. Устынюк. Как на химическом факультете 
появился первый спектрометр ЯМР и возникла 
наша лаборатория —  
chem.msu.ru/rus/history/nmrlab/

живописи и произведений 
прикладного искусства) смог 
«выбить» у Минвуза валюту 
на закупку ЯМР‑спектрометра. 
В отношениях с США в тот 
момент действовало эмбар-
го, поэтому закупить спек-
трометр у лидера разрабо-
ток — американской фирмы 
«Вариан» — не было возмож-
ности. Прибор был заказан 
у японской фирмы «Джеол» 
(JNM‑3 с рабочей частотой 
60 МГц) и должен был посту-
пить в МГУ в конце 1962 года. 
Однако сотрудник «Техснаб‑
экспорта», ведший этот контракт, в последний 

момент вычеркнул из 
спецификации магнит, 
полагая, что уж «магнит‑
то и в России изготовить 
можно». После сказанно-
го выше о магнитах для 
ЯМР‑спектрометров оче-
видна наивность тако-
го суждения. В итоге со-
ветский техснабовский 
чиновник получил круп-
ную премию за экономию 
средств, а поставленный на 
химфак с такой прекрас-
ной экономией японский 
недоприбор так никогда 
там и не заработал, про-
стояв без дела практи-
чески целое десятилетие.

Однако эта история получила не ожиданное 
продолжение. «Блестящая» идея покупки 
ЯМР‑спектрометра без магнита могла прий-
ти в голову только советскому «эффективному 
менеджеру». Для японской фирмы она создала 
почти такую же (чуть меньшую) проблему, что 
и для покупателя, на котором сэкономили. Не-
комплектный магнит был выставлен фирмой на 
продажу с ощутимой скидкой и попал в поле зре-
ния Липпмаа, который как раз в этот момент пе-

реходил в только что созданный Ин-
ститут кибернетики АН Эстонской ССР 
и собирал «приборную базу» для но-
вой лаборатории. В итоге — о чудо! — 
прекрасный японский магнит оказался 
в руках Липпмаа, внеся свой весомый 
вклад в рост научных достижений воз-
главляемого им коллектива, а вместе 
с ним — и в международный престиж 
всего советского ЯМР‑сообщества!

Выяснилась же эта неожиданно 
счастливая судьба «располовиненно-
го» прибора лишь десятилетие спу-
стя, когда установились тесные и ре-
гулярные научные контакты группы 
Липпмаа и руководителя лаборато-
рии ЯМР химфака МГУ Ю.  А. Устынюка. 

Как‑то в их разговоре всплыл рассказ о печаль-
ной судьбе первого прибора в МГУ, в которой 
Липп маа узнал знакомые черты. «Та‑а‑а? Так 
этот магнит купил я!» Вопреки распространен-
ному предубеждению о надуманности сюжетов 
мыльных опер, эти истинные события вполне 
могли бы стать основой для такого сюжета… 

правда, в мире спектро-
метров магнитного ре-
зонанса. «А нельзя ли 
и электронику к нему 
получить?» — спросил 
Липп маа своего москов-
ского коллегу. В итоге 
химфак с облегчением 
продал эстонскому ин-
ституту бесполезную гру-
ду железа, занимавшую 
место в течение десяти 
лет, и разлученные по-
ловины прибора счаст-
ливо «воссоединились». 
Японская электроника 

стала в Таллине основой для спектрометра ион‑
циклотронного резонанса, в экспериментах на 
котором Липпмаа попытался подойти к вопро-
су об определении массы покоя нейтрино (фак-
тически же выполнил точные измерения раз-
ности масс ионов трития и гелия‑3).

Что же касается химфака МГУ, то, благодаря 
другой хорошо известной безалаберности со-
ветской системы (при которой заказанные при-
боры «терялись» в пути и/или попадали не к тем, 
кто их заказывал), он тоже не остался без столь 
нужного оборудования. Спустя два года после 
первой неудачи, в 1964 году, на химфак нео-
жиданно пришел такой «потерявшийся» при-
бор, заказанный, как позже выяснилось, совсем 
другим институтом. И на химфаке была созда-
на лаборатория ЯМР.

Так удивительно обилие сбоев и дефектов 
в системе снабжения науки привело к их частич-
ной «взаимной компенсации» и росту соответ-
ствующих научных областей. Описанная исто-
рия, мне кажется, с трудом вписывается в рамки 
«истории науки» — сухого объективного описа-
ния внутренних и внешних процессов, приво-
дивших в конечном итоге к развитию научных 
представлений. Адекватным жанром здесь был 
бы скорее приключенческий роман. В то же вре-
мя она позволяет подойти к парадоксу, почти 
неразрешимому для многих наших сограждан: 
если в системе организации науки были какие‑то 
«нестроения», то как же могла у нас быть вели-
кая наука? Разуме-
ется, не претендуя 
на общность, дан-
ная история может 
предложить один — 
яркий — пример 
разрешения это-
го парадокса. Го-
воря словами са-
мого Липпмаа по 
поводу некоторых 
поспешных тео‑
ретических выкла-
док своего колле-
ги: «У вас неверное 
доказательство, но 
результат правиль-
ный. Вы тва раза 
ошиблись в зна-
ке». 

Минус на минус,
или Крупная удача советской  

ЯМР-спектроскопии
Василий Птушенко,

НИИ ФХБ им. А. Н. Белозерского МГУ, ИБХФ им. Н. М. Эмануэля РАН
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ГАМБУРГСКИЙ СЧЕТ

— Владимир Александрович, как получи-
лось, что люди наблюдают за молнией тыся-
чи лет, а физического описания важнейших 
стадий развития молнии до сих пор нет? Ка-
кие фундаментальные проблемы для ученых 
за этим стоят?

— Здесь несколько проблем. Первая связа-
на с инициацией молнии. Как она зарождает-
ся в облаке. Поскольку это происходит внутри 
облака, оптические методы регистрации здесь 
помочь не могут. Какие‑то теории, основанные 
на радиотехнических методах измерения, ко-
нечно, выдвигаются, но потом появляются но-
вые наблюдения, которые не подтверждают те-
орию. Поэтому с инициацией молнии в облаке 
пока наибольшая неопределенность.

Вторая категория проблем связана с раз-
витием молнии между облаком и землей. Вот 
как она вышла из облака, направилась к зем-
ле и до момента удара в землю. Казалось бы, 

какие могут тут быть проблемы? Вот она была 
там, теперь она здесь. Но дело в том, что мол-
ния развивается обычно не непрерывно, а сту-
пенчато. То есть она не может непрерывно 
двигаться к земле. Она должна остановиться, 
подумать, потом двигаться дальше. Причем это 
обязательно наблюдается для отрицательной 
молнии, которая переносит отрицательный за-
ряд на землю. Для положительной может быть 
непрерывное развитие, а может быть ступен-
чатое. И детали этого ступенчатого развития, 
особенно для положительной молнии, в на-
стоящее время не очень хорошо понимаются.

И наконец третья, последняя категория во-
просов связана с так называемым финальным 
скачком. Молния инициируется на высотах по-
рядка 5–7 км над уровнем земли. И в тот мо-
мент, когда она стартует в облаке, она не име-
ет никакого представления, какие объекты есть 
на земле, где она закончит свое путешествие.

— То есть молния не знает, куда она попа-
дет, и вы, соответственно, тоже предсказать 
этого не можете?

— Совершенно верно. И этот вопрос мол-
ния окончательно «решает», когда находится 
на высоте порядка 100 м. То есть она стартует 
на 5–7 км над землей и когда окажется в пре-
делах примерно 100 м, а то и меньше, вот тог-
да уже окончательно «решит», где будет точка 
удара, какой объект или какой элемент объек-
та она поразит.

— Если это решается в последний момент, 
у геофизиков принято заключать пари, куда бу-
дет бить молния? Вы силу собственных пред-
сказаний испытываете?

— Честно говоря, нет. Потому что такие запи-
си обычно анализируются постфактум. То есть 
в реальном времени мы не смотрим, конечно. 
Более того, большей частью наша аппаратура 
работает в автоматическом режиме. Уже по-

том, когда просматриваем, что наснимали, тог-
да только заключаем пари.

— Какие бывают типы молний?
— Самое больше количество молний — 90% 

наземных молний — нисходящие отрицатель-
ные. А есть еще молнии восходящие. То есть 
в этих молниях начальный процесс, который 
мы называем лидером, стартует не в облаке, 
а с заземленного объекта. Для того, чтобы та-
кая восходящая молния могла появиться, ну-
жен объект высотой 100 м или выше. Допустим, 
Останкинская телебашня высотой 540 м годит-
ся вполне. Известно, что в среднем она в год 
поражается молнией 30 раз. Из этих 30 разря-
дов в год два или три будут нисходящие, а все 
остальные — восходящие.

— То есть Останкинская башня и другие вы-
сотки, которые у нас есть по всему миру в боль-
ших городах, сами чаще порождают молнии, 
чем в них попадает нисходящая молния?

— Совершенно верно. Они сами инициируют 
молнии. Если бы не было этого объекта, мол-
нии в данный момент тоже бы не было. Они 
усиливают электрическое поле локально, а это 
и определяет момент возбуждения молниевого 
разряда. Еще один пример — это молнии, кото-
рые начинаются с летательного аппарата. Са-
молеты, коммерческие лайнеры поражаются 
молнией в среднем раз в год. Ничего страш-
ного не происходит. Они сконструированы со-
ответствующим образом и проверены на мол-
ниестойкость. Но в случае инициации молнии 
самолетом будет канал молнии, развивающей-
ся вверх к облаку, и одновременно канал, раз-
вивающийся вниз в сторону земли. Это такой 
двунаправленный лидер.

— Физики вашей специальности не любят 
этот вопрос, но всё же рискну: а шаровая мол-
ния есть?

— Ответ на этот вопрос зависит от того, что 
называть шаровой молнией. Существу-
ют базы дан-
ных, в которых 
собраны тысячи 
свидетельств, на-
блюдений шаро-
вой молнии, и это 
только надежные 
свидетельства, т. е. 
оттуда исключе-
ны все сомни-
тельные и явно 
фейковые запи-
си. Скорее всего, 
шаровая молния — 
это не одно какое‑
то явление, а це-
лая группа явлений 
разной природы, 
которые объеди-
няются в одну ка-

тегорию «шаровая молния». Например, хорошо 
известно, что при размыкании контактов выклю-
чателей мощных электрических установок воз-
никают светящиеся шары или другие образова-
ния немножко другой формы. И они существуют 
достаточно долго. При отсутствии грозы. Наблю-
дались они, в частности, на подводных лодках.

— Получается, это были рукотворные шаро-
вые молнии?

— Совершенно верно. Это рукотворные плаз-
менные образования. Это одна категория, но 
она включается в этот общий класс шаровых 
молний. С другой стороны, часто шаровая мол-
ния наблюдается во время грозы. И, в частно-
сти, после обычной линейной молнии. То есть, 
видимо, какое‑то родство между нормальной 
и шаровой молнией существует.

— А почему тогда специалисты по молниям 
так не любят вопрос про шаровую молнию?

— Видимо, по той же самой причине, поче-
му многие ученые не любят отвечать на вопро-
сы об инопланетянах — нет надежного объек-
та для изучения. Есть много теорий шаровой 
молнии, включая и миниатюрные черные дыры, 
и реакцию аннигиляции материи и антимате-
рии, и метеоры из антиматерии. Чего там толь-
ко нет! Но проверить, работает ли тот или иной 
механизм, практически невозможно. Были со-
общения, и не раз, что шаровую молнию уда-
лось воспроизвести в лаборатории. Но никог-
да не удавалось этот эксперимент повторить 
независимо в другой лаборатории.

— А вы у себя в Университете Флориды про-
веряли?

— Да, в 2006 году нам выделили финансиро-
вание и попросили проверить, что будет, если 
ток триггерной молнии (тот тип молнии, кото-
рая инициируется небольшой ракетой, растя-
гивающей тонкую проволочку под грозовым 
облаком, это называется «триггерная 
молния») пропустить через разные ма-
териалы, может ли так образоваться ша-
ровая молния. Около сотни разных об-
разцов было проверено, но результаты 
оказались отрицательными.

— То есть ни разу не смогли полу-
чить плазменное шаровидное обра-
зование, которое наблюдалось бы 
несколько секунд?

— Вот вы ключевые слова сказали сей-
час. Для того, чтобы какое‑то плазменное 
образование можно было 

назвать шаровой молнией, оно должно жить по 
меньшей мере секунду. Типичное время жизни 
для шаровой молнии — это от 1 до 4 с. А какие‑то  
 короткоживущие плазменные образования, плаз-
моиды — это сколько угодно. Если в какой‑то 
ограниченный объем закачать большую энер-
гию, будет образовываться что‑то такое светя-
щееся. Но оно не долгоживущее, оно не может 
жить больше одной секунды. И в наших экспе-
риментах с триггерной молнией самая боль-
шая длительность была порядка полсекунды. 
По этому мы заключили: подтвердить, что в на-
ших экспериментах была воспроизведена ша-
ровая молния, мы не можем.

— А как именно вы пытались получить ша-
ровую молнию?

— Мы пропускали ток молнии порядка 10 тыс.
ампер через разные образцы, которые закре-
плялись на длинной пластиковой трубе, и ток 
молнии через все эти образцы протекал.

— Образцы чего?
— Самые разные. Там были металлы, алюми-

ний, порошкообразная и проволочная медь, су-
хой или влажный кремний, сера. Даже такой 
экзотический материал, как bat guano — экс-
кременты летучих мышей.

— А их-то для чего? Верования индейцев 
проверяли?

— Есть теория, что шаровая молния возника-
ет, когда обычная молния ударит в такое место, 
где это bat guano находится. Дело в том, что bat 
guano богато соединениями азота. И в давние 
времена использовалось для изготовления пороха.

— Ну и что? Помогли вам летучие мыши?
— В результате этот контейнер с содержимым 

взорвался, помет летучих мышей сгорел и всё это 
разлетелось по полигону. Но никаких долгожи-
вущих плазменных образований не получилось. 

►

Недостающее звено в загадке 
зарождения молнии

Молния — самое частое опасное природное явление на Земле, 
однако механизм зарождения молнии до сих пор не разгадан. 

Чтобы это сделать, нужно заглянуть внутрь облаков, но технически 
это весьма непросто. Лишь в последние десятилетия сверхскоростные 

сверхчувствительные приборы открыли перед учеными новые 
возможности в изучении молнии. Что же удалось разглядеть в облаках? 

Об этом Ольге Орловой в программе «Гамбургский счет» рассказал профессор и директор 
Международного центра изучения молнии в Университете Флориды Владимир Раков.
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Восходящая молния  
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в мире 828-метровой 
башни «Бурдж-
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по мегагранту. Снимки из архива В. Ракова

Нисходящая молния
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►— А как происходит инициация триг-
герной молнии? 

— В триггерной молнии используется 
небольшая ракета (примерно 1 м дли-
ной или меньше), она может быть сдела-
на из пластика, из металла. То есть сама 
ракета никакой роли не играет. Ее за-
дача — только растянуть очень тонкую 
проволочку (обычно медную, но ино-
гда стальную применяют) в промежут-
ке между облаком и землей. При этом, 
конечно, нужен источник энергии — это 
грозовое облако. Если нет грозы над го-
ловой, можно запускать сколько угод-
но ракет — ничего не выйдет.

— Вы для этого сидите в засаде, жде-
те, пока подойдет грозовое облако, 
и, когда оно по явится, тогда запуска-
ете ракеты, так?

— Точно так. Кроме того, мы контро-
лируем напряженность электрического 
поля специальными приборами. И ког-
да она превышает какой‑то эмпири-
ческий порог, значит, время нажимать 
кнопку. Сама пусковая установка на-
ходится на телескопическом подъем-
нике, который используется в электро-
сетях. Ракета идет вверх. Где‑то через 
2–3 с она растягивает проволочку дли-
ной примерно 300 м. Ну, мы могли бы 
и 540 м растянуть, как Останкинская те-
лебашня. Потому что на катушке 700 м 
принцип тот же самый: очень высокий 
объект, который усиливает электриче-
ское поле, вызывает восходящую мол-
нию. Единственная разница заключается 
в том, что наша проволочка взрывает-
ся. Как бы одноразовая Останкинская 
башня. Но есть у нас и другая пусковая 
установка. Она находится на платфор-
ме 11 м над землей.

— А где вы во время запуска ракет на-
ходитесь? Были ли несчастные случаи?

— Мы находимся в металлическом 
вагончике. За двадцать пять лет су-
ществования нашего полигона у нас 
не было ни одного несчастного слу-
чая. Потому что наш вагончик надежно 
защищен и заземлен. Что очень важ-
но — нет никаких металлических про-
водников, которые бы входили в этот 
вагончик снаружи. Есть волоконно‑оп-
тические линии связи и пластиковые 
шланги. Пуск ракеты контролируется 
сжатым воздухом.

— Владимир Александрович, вы пять 
лет были научным руководителем мега-
гранта «Молнии и грозы. Физика и эф-
фекты». Как при этом вы продвинулись 
в понимании физики молнии?

— В ходе работ по мегагранту были 
получены новые уникальные данные, 
которые опубликованы в междуна-
родных журналах1 и вызвали очень 
серьезный интерес у коллег. Напри-
мер, существенная часть работ, связан-

1 Kostinskiy A., Syssoev V., Bogatov N., 
Mareev E., Andreev M., Makalsky L., 
Sukharevsky D., Rakov V. Observation 
of a new class of electric discharges 
within artificial clouds of charged water 
droplets and its implication for lightning 
initiation within thunderclouds // 
Geophys. Res. Lett., 2015,  
42, 8165–8171 —  
doi.org/10.1002/2015GL065620

ная с инициацией молнии, проводилась 
в высоковольтном центре в Истре. Си-
лами сотрудников этого центра под ру-
ководством сотрудников Высшей шко-
лы экономики и Института прикладной 
физики РАН с помощью инфракрасных 
камер и скоростных камер с усилени-
ем света были получены изображения 
очень необычных плазменных форми-
рований внутри искусственного облака 
заряженных водяных капелек. И эти об-
разования не были похожи ни на какие 
другие разрядные процессы ни в мол-
нии, ни в длинной лабораторной искре. 
Они имели ячеистую структуру, и отдель-
ные элементы этой структуры были го-
рячими. Причем этот нагрев, что было 
в какой‑то степени сюрпризом, про-
исходил на очень коротких временах, 
меньше 1 мкс. И, по нашему мнению, 
не исключено, что эти необычные плаз-
менные образования (unusual plasma 
formations) являются промежуточным 
этапом между невозмущенным возду-
хом и зародышем молнии. То есть это 
может быть недостающим звеном в по-
нимании инициации молнии.

Другое дело, что естественные обла-
ка, конечно, гораздо более плотные, чем 
это маленькое искусственное облако, ко-
торое сделали экспериментаторы в Ис-
тре. Поэтому есть надежда сейчас на то, 
что эти не обычные плазменные образо-
вания будут возникать близко к границе 
настоящих грозовых облаков и мы смо-
жем поймать их инфракрасной камерой 
и внимательно рассмотреть. 

Видеозапись передачи см. otr-online.ru 
/programmy/gamburgskii-schet/

vladimir-rakov-zagadka-rozhdenii-
molnii-35552.html

БЫТИЕ НАУКИ

Фото в видимом диапазоне  
(выдержка 5 с) отрицательно 
заряженного аэрозольного облака 
(наклонная темная струя) и четырех 
восходящих положительных разрядов 
длиной около 1,5 м, которые 
поднимаются с заземленного шарика. 
Внутри облака не видно светящихся 
образований (из указанной статьи)

ГАМБУРГСКИЙ СЧЕТ

Два последовательных инфракрасных изображения (диапазон 3–5 мкм) плазменных 
процессов внутри аэрозольного облака, полученных с экспозицией 6,7 мс. Между 
кадрами — 2 мс. Во время этого события в видимом диапазоне наблюдались только 
слабые вспышки рассеянного света. 
1. Верхняя часть восходящего положительного лидера (его нижняя часть, развивающаяся 
в чистом воздухе, как на фото вверху, находится вне поля зрения ИК-камеры).
2. Стримерная зона.
3. Необычное образование плазмы  (unusual plasma formations). 
AGP — высота края изображения «над заземленной плоскостью».

В начале 2019 года я вошел в экспертный совет РНФ 
по президентской программе, по секции физики. 
Сложно удержаться от желания поделиться с кол-

легами своими впечатлениями. Если говорить корот-
ко, то позитивные отзывы о работе экспертизы РНФ — 
истинная правда. А теперь подробнее.

Даты заседаний совета согласовываются и объяв-
ляются заранее. Да, я уже в январе узнал об июньских 
датах. Кажется мелочью, но своевременное информи-
рование встречается так редко, и одновременно его 
так не достает в бешеном ритме нашей научной жиз-
ни! Результаты рецензирования доступны экспертам 
достаточно рано, времени их прочитать и проанали-
зировать хватает, хотя и в обрез.

На экспертов никто не давит. Конфликт интересов 
аккуратно отрабатывается. Я, например, просто выхо-
дил во время обсуждения «конфликтного» проекта из 
комнаты заседаний секции и не имею ни малейшего 
представления о содержании этого обсуждения. Руко-
водители секций вообще не имеют права подавать за-
явки в РНФ. В случае получения гранта членом совета 
(не руководителем секции) проводится тайное голосо-
вание всего совета. При этом член совета при подаче 
заявки в фонд не имеет никакого преимущества, и это 
не просто формальные слова. Это факт.

Имена рецензентов заявок действительно неизвест-
ны членам экспертного совета. Хочется сказать рецен-
зентам: не беспокойтесь. Мы не знаем и даже при же-
лании (которого нет) не сможем никому раскрыть ваши 
имена. Пишите, что думаете на самом деле. А то ино-
гда бывает странное расхождение между критически-
ми замечаниями и одновременно выставляемым высо-
ким баллом. Также хочется сказать заявителям: каждая 
ваша жалоба на неадекватное экспертное заключение 
отрабатывается фондом.

Уровень компетенции, эрудиции и профессионализма 
членов совета действительно высокий. Было очень ком-
фортно, приятно и интересно участвовать в обсуждени-
ях заявок. Эксперты совета не следуют слепо за балла-
ми рецензентов. При обсуждениях в секции физики мы 
уходили далеко вглубь от потенциальной линии отсечки 
по средним баллам, обращая особое внимание на случаи, 
когда оценки рецензентов по заявке сильно различаются.

Спорные вопросы рассматриваются очень вниматель-
но. Интересная ситуация про изошла на заключитель-
ном заседании всего совета: одна из секций не пришла 
к согласию по определенному достаточно болезнен-
ному вопросу. Он был обсужден со всех сторон, выска-
зались все желающие, никакого давления на совет со 
стороны руководства фонда не было, то или иное ре-
шение не лоббировалось в принципе. После свобод-
ного обмена мнениями непростое решение было при-
нято общим голосованием всего совета.

Работа экспертов РНФ не оплачивается, но расхо-
ды на приезд на заседание совета в Москву оплачи-
ваются. Это камень в огород ВАКа, командировки чле-
нов которого на заседания министерство не покрывает, 
но за присутствием на заседании внимательно следит.

Отдельно стоит упомянуть профессионализм сотруд-
ников фонда. Их не так много, объем и уровень выпол-
няемой работы впечатляют. Спасибо!

Вывод: тратить время на написание заявок в РНФ 
имеет смысл не только потому, что объем финансиро-
вания значителен и действительно позволяет реали-
зовывать запланированные исследования, но и потому, 
что процедура экспертизы гарантирует принятие наи-
более взвешенного решения. А если мы где‑то недо-
работаем, это не со зла. Жалуйтесь в фонд, будем ста-
раться лучше.

Юрий Ковалев (ФИАН, МФТИ)

Экспертный совет РНФ: опыт нового члена секции физики

Где найти ТрВ-Наука
Точки распространения ТрВ-Наука
Новосибирск: «АРТ‑ПАБ» (ул. Терешковой, 12а); НГУ, 

новый корпус (ул. Пирогова, 1); НГУ, старый главный кор-
пус (ул. Пирогова, 2); книжные магазины BOOK‑LOOK (ТЦ, 
ул. Ильича, 6; Морской пр., 22); книжный магазин «Капи-
талЪ» (ул. М. Горького, 78); ГПНТБ, ул. Восход, 15; Инсти-
тут ядерной физики СО РАН, пр. Акад. Лаврентьева, 11.

Казань: Центр современной культуры «Смена», ул. Бур-
хана Шахиди, 7, тел.: +7 987 289 5041 (Денис Волков).

Пермь: Пермский государственный национальный 
исследовательский университет, холл главного корпуса 
(ул. Букирева, 15) и профком (ул. Генкеля, 4, каб. № 45).

Нижний Новгород: Институт прикладной физики 
РАН, ул. Ульянова, 46 (холл); Волго‑Вятский филиал 
ГЦСИ «Арсенал», Кремль, корп. 6; Нижегородский 
филиал Высшей школы экономики, ул. Большая Пе-
черская, 25/12; музей занимательных наук «Кварки», 
ул. Родионова, д. 165, корп. 13 (ТЦ «Ганза»); НГТУ им. 
Р. Е. Алексеева, ул. Минина, 24, корп. 1; НГУ им. Н. И. Ло-
бачевского, пр‑т Гагарина, 23, корп. 2.

Санкт-Петербург: Санкт‑Петербургский союз ученых, 
Университетская наб., 5, офис 300, во дворе, в буд-
ни с 10 до 17 часов, тел.: +7 812 328 4124 (Светлана 
Валентиновна); Европейский университет (eu.spb.ru), 
ул. Гагаринская, 3а (проходная); Санкт‑Петербургский 
государственный университет.

В Москве газета распространяется в ряде ин-
ститутов (ФИАН, МИАН, ИОНХ, ИФП, ИКИ) и вузов 
(МГУ, ВШЭ), в Дарвиновском и Сахаровском музеях, 
в Исторической библиотеке, в Центре АРХЭ. Следи-
те за дальнейшими объявлениями в газете, на сайте 
trv‑science.ru и в соцсетях.

Доставка подписчикам в Троицке осуществляется 
Троицким информационным агентством и службой 
доставки газеты «Городской ритм»: Троицк, ул. Лес-
ная, 4а. e‑mail: gor_ritm_tr@list.ru.

Подписка на ТрВ-Наука (выходит раз в две недели)

Подписка осуществляется ТОЛЬКО через редакцию 
(с «Почтой России» на эту тему мы не сотрудничаем). 
Подписку можно оформить с любого номера, но толь-
ко до конца любого полугодия (до 1 июля 2019 года, до 
1 января 2020 года и т. д.). 

Стоимость подписки на год для частных лиц — 1200 руб., 
на полугодие — 600 руб., на другие временные отрез-
ки — пропорционально количеству месяцев. Для орга-
низаций стоимость подписки на 10% выше. 

Доставка газеты осуществляется по почте простой 
бандеролью. Подписавшись на пять и более экземпля-
ров, доставляемых на один адрес, вы сэкономите до 20%. 
Все газеты будут отправлены вам в одном конверте. Речь 
идет о доставке по России, за ее пределы доставка осу-
ществляется по индивидуальным договоренностям. Но 
зарубежная подписка, как показывает практика, тоже 
возможна. Газеты в Великобританию, Германию, Фран-
цию, Израиль доходят за 3–4 недели.

Оплатить подписку можно:
1. Банковским переводом на наш счет в Сбербанке, 

заполнив квитанцию, имеющуюся на сайте (trv‑science.
ru/subscribe), или используя указанные там же рекви-
зиты (Rekv‑ANO‑new.doc).

Сам процесс перевода можно осуществить из любо-
го банка, со своей банковской карты, используя систе-
мы интернет‑банкинга.

2. Используя систему электронного перевода «Яндекс‑
деньги» — № 410011649625941.

3. Воспользовавшись услугами интернет‑магазина 
ТрВ‑Наука (trv‑science.ru/product/podpiska).

Стоимость подписки через интернет‑магазин немного 
выше, но некоторым подписчикам такая форма оплаты 
покажется более удобной.

Переведя деньги, необходимо сообщить об этом факте 
по адресам miily@yandex.ru или podpiska@trvscience.
ru. Кроме того, необходимо указать полные ФИО под-
писчика и его точный адрес с индексом. Мы будем очень 
благодарны, если к письму приложится скан квитанции 
или электронное извещение о переводе. Редакция ста-
рается извещать КАЖДОГО написавшего ей подписчи-
ка о факте заключения нашего неформального догово-
ра о сотрудничестве.

Высылать заполненный бланк подписки вместе с ко-
пией квитанции об оплате НЕ НАДО, особенно если по-
лучено электронное извещение об оформлении подпи-
ски. Но на всякий случай наш адрес: 108841, г. Москва, 
г. Троицк, м‑н «В», д. 52, «Троицкий вариант — Наука» 
(подписка).

Для жителей Троицка действуют все схемы дистан-
ционной подписки. Стоимость подписки — 800 руб. на 
год, 400 руб. на полгода. Для организаций Троицка сто-
имость подписки также на 10% выше.

Приглашаем тех, кто уже не может представить свою 
жизнь без актуальной информации о науке и образовании 
в России, подписаться на «Троицкий вариант — Наука»!

Помощь ТрВ-Наука
Дорогие читатели!

Мы просим вас при возможности поддержать «Троиц-
кий вариант» необременительным пожертвованием. Поч-
ти весь тираж газеты распространяется бесплатно, элек-
тронная версия газеты находится в свободном доступе, 
поэтому мы считаем себя вправе обратиться к вам с та-
кой просьбой. Для вашего удобства сделан новый интер-
фейс, позволяющий перечислять деньги с банковской 
карты, мобильного телефона и т.п. (trv‑science.ru/vmeste/).

«Троицкий вариант — Наука» — газета, созданная без 
малейшего участия государства или крупного бизне-
са. Она создавалась энтузиастами практически без на-
чального капитала и впоследствии получила поддерж-
ку фонда «Династия». Аудитория «Троицкого варианта», 
может быть, и невелика — десятки тысяч читателей, — но 
это, пожалуй, наилучшая аудитория, какую можно во-
образить. Газету в ее электронном виде читают на всех 
континентах (нет данных только по Антарктиде) — вез-
де, где есть образованные люди, говорящие на русском 
языке. Газета имеет обширный список резонансных пу-
бликаций и заметный «иконостас» наград.

Несмотря на поддержку Дмитрия Борисовича Зими-
на и других более‑менее регулярных спонсоров, денег 
газете систематически не хватает, и она в значительной 
степени выживает на энтузиазме коллектива. Каждый, 
кто поддержит газету, даст ей дополнительную опору, 
а тем, кто непосредственно делает газету , – дополни-
тельное моральное и материальное поощрение.

Редакция
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Перед XIV Берлинской конференцией по 
открытому доступу на сайте Science Europe 
(Брюссель) было опубликовано «Руко-

водство по выполнению Плана S». О Плане S 
и итогах этой конференции мы ранее писали 
на страницах ТрВ‑Наука [1, 2].

Это руководство наконец‑то проливает свет 
на то, как будет устроена начиная с 2020 года 
новая европейская система формальных на-
учных коммуникаций. В самом начале этого 
руководства в разделе Aim and Scope подчер-
кивается, что Коалиция S (cOAlition S) под-
держала идею о том, что исходные научные 
данные, препринты и другие научные вклады 
должны быть свободно доступны и подверже-
ны обычным юридическим и этическим обсуж-
дениям. Коалиция S также поддержала требо-
вание Сан‑Францисской декларации (DORA) 
о том, что исследования необходимо оцени-
вать в большей степени по их собственным 
достоинствам, чем по изданиям, в которых ре-
зультаты исследования опубликованы. Члены 
Коалиции S намереваются подписать DORA 
и внедрить ее требования в свои политики.

Это, на наш взгляд, огромный прогресс, так 
как открывает путь для отказа от использования 
импакт‑фактора журналов и хиршеподобных 
метрик в оценке результатов научных иссле-
дований. Эти две идеи (учет в качестве науч-
ных вкладов не только научных статей и об-
зоров, но также сырых данных, препринтов 
и др.; следование положениям DORA) были 
настоятельно рекомендованы перед XIV Бер-
линской конференцией Альянсом за справед-
ливый открытый доступ (FOAA) [1].

Далее руководство разъясняет, какие науч-
ные статьи являются соответствующими Пла-
ну S: «Все научные статьи, финансируемые 
членами Коалиции S, должны быть немедленно 
доступны без какого-либо периода эмбарго». 
Кроме того, они должны быть доступны под 
открытой лицензией. Рекомендована Creative 
Commons лицензия (СС). И далее идет важный 
пункт о том, где должны быть опубликованы 
научные статьи: «Научные статьи являются 
соответствующими Плану S, если они опубли-
кованы в соответствующих ОА-Journals или на 
соответствующих ОА-Platforms». Отметим, что 
в Плане S и в руководстве по его выполнению 
постоянно используются термины Compliant 
OA‑Journals и Compliant OA‑Platforms, в кото-
рых слово Compliant мы будем везде пере-
водить как «соответствующий» или использо-
вать оригинальный термин.

Далее отмечается, что Коалиция S будет 
при определенных условиях признавать от-
ложения научных статей в ОА‑репозитории 
и в переходный период в случае их публика-
ции под опцией открытого доступа в подпис-
ных журналах (Hybrid OA‑Journals) на основе 
трансформационных соглашений. Предпола-
гается, что такие соглашения послужат сред-
ством постепенного достижения согласова-
ния с Планом S.

В качестве глобальных регистров для ОА‑
Journals/Platforms и OA‑Repositories Коалиция S 
выбрала соответственно DOAJ (Университет 
Лунда, Швеция) и Open DOAR (Ноттингем-
ский университет, Великобритания). Чем об-
условлен выбор только одного регистра для 
ОА‑репозиториев, непонятно, так как всегда 
ROAR (Саутгемптонский университет, Велико-
британия) считался более популярным и бо-
лее качественным регистром по сравнению 
с Open DOAR, хотя бы с точки зрения опера-
тивности обновления данных. Итак, Коали-
ция S намеревается тесно взаимодействовать 
с DOAJ и Open DOAR, чтобы создать механиз-
мы для идентификации и сигнализации о том, 
какие ОА‑Journals/Platforms и OA‑Repositories 
соответствуют или не соответствуют требова-
ниям Коалиции S или Плану S.

Независимо от формы публикации Коа-
лиция S рекомендует, чтобы все публика-
ции и другие научные вклады были отложе-
ны в ОА‑Repositories, были запрашиваемы 
и чтобы издатели способствовали этому от-
ложению (используемый в руководстве тер-

мин deposit (отложение) соответствует терми-
ну «архивирование»).

Такие отложения рекомендуются с целью 
обеспечения долговременного архивирова-
ния, научного менеджмента и поддержания 
максимального вторичного использования 
научных результатов.

Отмечается, что гранты могут использо-
ваться для финансирования АРСs (Article 
Processing Charges) для ОА‑публикаций в под-
писных журналах (Hybrid OA‑Journals) только 
на основе трансформационных соглашений, 
при этом члены Коалиции S будут коллектив-
но устанавливать стимулы для создания ОА‑
Journals/Platforms или переводить существу-
ющие журналы в журналы открытого доступа 
там, где это необходимо. Проверку эффектив-
ности реализации Плана S планируется про-
вести в 2023 году.

Впервые в этом документе опубликовано 
понятие ОА‑Platforms, соответствующих Плану 
S. Под такими платформами понимаются из-
дательские платформы для публикации ори-
гинальных статей (научные статьи, доклады 
конференций), при этом платформы, которые 
просто служат для агрегирования и перепе-
чатки контента, не являются соответствую-
щими Плану S.

Весь научный контент, как отмечалось ра-
нее, должен быть открыто доступным (на сай-
те журнала или платформе), свободно читать-
ся и загружаться немедленно без каких‑либо 
технических и других препятствий.

Compliant OA‑Journals/Platforms, зареги-
стрированные или находящиеся в процессе 
регистрации в DOAJ, должны обеспечивать 
авторам опубликование материалов под ли-
цензией СС.BY4.0 (допускается также СС.BY‑
SA 4.0 или CCO). Отметим, что четвертая вер-
сия СС.BY лицензии допускает и коммерческое 
использование опубликованных результатов 
исследований.

Compliant OA‑Journals/Platforms должны 
предлагать авторам или институтам опцию 
полного сохранения авторского права без ка-
ких‑либо ограничений, т. е. должна отсутство-
вать передача авторского права или лицензия 
на публикацию, которая лишает автора суще-
ственных прав.

Compliant OA‑Journals/Platforms должны 
иметь надежную систему рецензирования ста-
тей в соответствии со стандартами релевант-
ных научных дисциплин и соответствующую 
стандартам COPE. Описание процедуры рецен-
зирования должно быть размещено на сайте 
журналов или на платформе.

Compliant OA‑Journals/Platforms должны 
автоматически обеспечивать отказ от оплаты 
АРСs для ученых из стран с низким доходом, 
а также предоставлять скидки для ученых из 
стран со средним доходом.

Отмечается, что OA‑Journals не должны иметь 
зеркальных/дочерних подписных журналов 
с существенным перекрытием редакционного 
совета, чтобы избежать бизнес‑моделей, тре-
бующих оплату как за открытый доступ, так 
и за подписку на журналы. Такие журналы бу-
дут рассматриваться как фактически гибрид-
ные, т. е. не соответствующие Плану S.

Установлены мандатные 
качественные критерии

1. Прозрачные затраты и стоимость публика-
ций, включая детали по прямым затратам, кос-
венным издержкам и потенциальным остаткам.

2. Использование DOI как постоянного иден-
тификатора откладываемого контента с дол-
говременным цифровым хранением и (или) 
архивирующих программ (таких как CLOCKSS — 
кооперация ведущих академических издателей 
и научных библиотек для устойчивого и дол-
говременного сохранения web‑основанного 
научного контента: 32 млн журнальных ста-
тей, свыше 26 тыс. сериальных и 80 тыс. книж-
ных названий, 310 библиотек, 280 издателей).

3. Доступность полного текста (включая до-
полнительные тексты и данные) в машиночита-

емом виде (например, в XML‑формате), разре-
шающем бесшовный Text and Data Mining (TDM).

4. Связывание вышеуказанных данных (п. 3) 
с данными, доступными во внешних репози-
ториях.

5. Высококачественные метаданные, кото-
рые должны содержать в статье полную и на-
дежную информацию по финансированию, 
обеспеченную фондами Коалиции S, маши-
ночитаемую информацию по ОА‑статусу, ли-
цензии и др.

Рекомендованные 
дополнительные критерии для 
Compliant OA-Journals/Platforms

1. Подтверждение PID (персональный иден-
тификатор) для авторов (например, ORCID), на-
званий фондов, финансирующих программ 
и грантов, институтов и др.

2. Прямое отложение публикаций издателем 
в соответствующие Плану S авторские или цен-
трализованные ОА‑репозитории.

3. Открыто доступные данные по библиогра-
фическим описаниям статей в соответствии со 
стандартами Open Citations I40C.

Отложение контента 
в ОА-репозитории

Копии опубликованных работ должны быть 
открыто доступны в соответствующих Плану S 
ОА‑репозиториях при следующих условиях (без 
затрат для депозита/автора, если эта работа 
недоступна в Compliant OA‑Journals/Platforms).

1. Откладываемая версия: финальная опу-
бликованная версия статьи (Version of Record, 
VoR) или по крайней мере принятая к публи-
кации авторская рукопись статьи (Author’s 
Accepted Manuscript, AAM).

2. Отсутствие эмбарго.
3. Лицензия и авторский/институтский копи-

райт, сами статьи должны быть доступны под 
лицензией CC.BY.4.0.

Политика самоархивирования и авторского 
права издателей должна быть зарегистрирова-
на в SHERPA/Romeo. Отметим, что эта практика 
уже давно применяется, хотя не все крупные 
издатели зарегистрировались в этом регистре 
Саутгемптонского университета.

К сожалению, в «Руководстве по выполне-
нию Плана S» не указано на необходимость 
регистрирования политик открытого доступа 
университетам и научно‑исследовательским 
организациям в регистре ROAR MAP (Саутгем-
птонский университет).

Требования Плана S для 
Compliant OA-repositories

OA‑репозитории должны быть зарегистри-
рованы в Open DOAR или быть в процессе та-
кой регистрации. Они должны удовлетворять 
следующим условиям.

1. Иметь автоматические считывающие устрой-
ства для работы с рукописями (Automated 
manuscript ingest facility).

2. Сохранять полный текст в XML‑формате 
(Journal Article Tage Suite, JATS), который 
очень популярен у медицинских исследова-
телей (PubMedCentral). Относительно недав-
но к XML‑формату подключились такие 
ОА‑репозитории, как SciELO и Redlyc.

3. Все метаданные должны иметь те же атри-
буты, которые имеют статьи в соответствующих 
OA‑Journals/Platforms (DOI, лицензия, источни-
ки финансирования, PID, сведения по статусу 
статьи AAM/VoR и др.).

4. Использовать Open API, который разре-
шает другим доступ к контенту.

5. Использовать QA (Quality Assurance) 
process, чтобы интегрировать полный текст 
с core abstract и индексирующими сервиса-
ми (например, PubMed).

6. Непрерывная доступность.
7. Helpdesk.

В заключении «Руководства по выполнению 
Плана S» приведен важный раздел по транс-
формационным соглашениям (Transformative 
Agreements). В нем сказано, что Коалиция S 
признаёт модели, которые избегают непро-
зрачности и несправедливых цен за публика-
цию статей. К ним отнесены offsetting и read 
and publish, которые рассматриваются как пе-
реходные на пути к достижению согласова-
ния с Планом S. Коалиция S будет требовать, 
чтобы все детали этих соглашений размеща-
лись на сайте издателя. Она также предлага-
ет сотрудничать с Effiency and Standards for 
Article Charges (ESAC) — инициативой по обе-
спечению регистрации и распространения та-
ких соглашений.

Коалиция S, признавая легитимность транс-
формационных соглашений в переходный пе-
риод, с 2020 года будет требовать подготов-
ку новых трансформационных соглашений 
в аспекте следования условиям достижения 
согласованности с Планом S.

Контракты (включая стоимость) таких согла-
шений необходимо сделать публично доступ-
ными, и их следует заключить перед концом 
2021 года. Предполагается, что они не могут 
заключаться более чем на три года. В под-
писываемые соглашения необходимо будет 
включать сценарий, который опишет, как из-
датель намеревается переходить к полно-
му открытому доступу после истечения срока 
контракта. Предполагается сделать эксперти-
зу исполнения трансформационных соглаше-
ний в 2023 году.

Очень важно, что в Плане S и руководстве по 
его выполнению ничего не говорится о базах 
данных Scopus и Web of Science, об импакт‑
факторах журналов. Это сигнал к прекраще-
нию глобальной публикационной гонки под 
лозунгом Publish or Perish. Об этом также го-
ворит намерение всех членов Коалиции S под-
писать Сан‑Францисскую декларацию (DORA).

Уже запущен процесс разрыва соглашений 
научного сообщества с издателями, которые 
противятся внедрению Плана S [2]; с платформ 
таких издателей начинают уходить редакции 
журналов. Активно формируется новый ланд-
шафт формальных научных коммуникаций. Ли-
деры ОА2020 Initiative и Плана S — Цифровая 
библиотека Общества Макса Планка (Берлин) 
и Science Europe (Брюссель) — предлагают соз-
давать и в других странах полноценные Ко-
алиции С. На XIV Берлинской конференции 
организации из 37 стран единодушно под-
держали План S.

Ситуация в ближайшее время будет сильно 
меняться, и есть опасения, что Россия может 
потерять свой шанс быстро трансформиро-
вать свою систему журнальных коммуникаций 
в контексте отказа от подписной бизнес‑мо-
дели и перехода к субсидированию открыто-
го доступа к результатам научных исследо-
ваний, пока Берлин и Брюссель готовы нам 
помочь, по крайней мере морально, консуль-
тациями и методологическим инструмента-
рием. Для этого в России необходимо быстро 
сформировать полноценную Коалицию S, в ко-
торую должны войти университетские ассоци-
ации (Ассоциация ведущих университетов, Ас-
социация классических университетов и др.), 
а также академические организации, нацио-
нальные библиотеки, научные финансирую-
щие организации (фонды), издательства на-
учной периодики, в первую очередь MAUK/
Интерпериодика. И, конечно, необходима под-
держка этой деятельности на уровне прави-
тельства (Министерства науки и высшего об-
разования РФ) и РАН.
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АВТОРСКАЯ КОЛОНКА

Жизнь как праздник
Уважаемая редакция!

Коллеги упрекают меня, 
что я поздравляю их с празд-
ником уже после того, как 
праздник прошел. Так было 
с Днем российской науки, 
так, увы, получится и с Днем 
защитника Отечества. Увы, 
но моя любимая газета вы-
ходит всего один раз в две 
недели, а с таким графиком 

мне сложно проявлять достаточную оперативность.
Пусть и с опозданием, но поздравляю всех вас, 

дорогие коллеги‑мужчины, с 23 февраля! И тех, кто 
отслужил в рядах Вооруженных сил, и тех, для кого 
перспектива попасть в армию рисовалась кошма-
ром, а сама армия — местом, где единственным кон-
цом для любого нормального человека может быть 
только жестокая насильственная смерть. Даже и та-
кие вот экземпляры находятся под защитой тех, кто 
стоит на страже нашей Родины.

Впрочем, есть праздник, с которым я могу еще 
успеть поздравить дорогих коллег вовремя, и сде-
лаю это с огромным удовольствием. Это Междуна-
родный женский день.

Дорогие дамы, женщины, девушки! Главные на-
учные сотрудники, бухгалтеры, работники плановых 
отделов, студентки и аспирантки! Поздравляю всех 
вас с замечательным женским праздником, прохо-
дящим под сенью мимозы и прочих цветов. Желаю 
вам счастья, здоровья, дальнейших успехов в тру-
де и личной жизни!

Но, поздравляя российских ученых, защитников 
Отечества и прекрасных дам, нельзя не задуматься 
о том, сколько же накопилось в нашей жизни празд-
ников хороших и разных, причем разных, как во-
дится, заметно больше, чем хороших.

Возьмем для примера прекрасный и древний 
праздник — Новый год. В советское время мы, под-
няв бокалы с шампанским под звук курантов и съев 
оливье, отдыхали 1 января, но уже 2‑го числа шли на 
работу. Никому и в дурном сне не могло приснить-
ся, что придется сидеть дома еще целую неделю!

А майские праздники? В этом году с 1 по 12 мая 
у нас будет аж целых три рабочих дня! Понятное дело, 
что и эти три несчастных рабочих дня всеми правда-
ми и неправдами будут превращаться в нерабочие. 
Далее до конца года не будет таких длинных празд-
ничных каникул, но всё ж праздники будут встречаться.

В общем, получается, что даже официально из 
числа рабочих выпадают десятки дней, неформаль-
но же картина еще хуже. Рабочие дни перед празд-
никами являются сокращенными, праздники часто 
сопряжены с потреблением алкогольных напитков 
не только дома, но и на работе. После январских 
и майских каникул люди далеко не сразу входят 
в трудовой ритм, а перед праздниками загодя на-
чинают расслабляться.

Зачем всё это нужно стране, неясно. Женский 
день — прекрасно, но что мешает ему быть рабочим, 
почему нельзя подарить женщинам цветы в рабо-
чий день? Мужской, армейских праздник — замеча-
тельно, но все ли помнят, что в СССР 23 февраля не 
был выходным? Разве это подрывало обороноспо-
собность нашей страны? А Праздник весны и труда 
1 мая? Почему мы должны праздновать День труда 
не на рабочем месте? Абсурд!

Нам нужно увеличивать производительность тру-
да, работать больше и лучше, а не превращать жизнь 
в сплошной праздник. Удвоить число публикаций, 
построить синхротрон на острове Русский, спу-
стить со стапелей новые научные суда — вот какие 
задачи ставит перед нами правительство, исполняя 
указ президента.

Однако немудрено, что при таком количестве празд-
ничных, предпраздничных и послепраздничных дней 
на работу остается не так уж много времени. Поэ-
тому у меня есть предложение: радикально сокра-
тить число праздников, ставших выходными. Пусть 
в каждом сезоне будет по одному такому празднику.

Зимой мы будем отмечать Новый год, весной — 
День Победы, летом — День России, а осенью, 7 ок-
тября, — День Президента. И всё, достаточно!

Страна вздохнет свободнее, станет здоровее, бу-
дет работать больше. И мы с вами, коллеги, прекра-
тим ныть, что из‑за писания грантов и отчетов, из‑
за беготни с бумажками у нас не остается времени 
на собственно науку. Появится время! В том числе 
и на то, чтобы писать больше статей, а то и тут, как 
мы знаем, скулеж слышится: караул, увеличивается 
отчетность по государственному заданию! Поздра-
вил женщин в своем учреждении — и пошел писать 
статью. Такой я желаю увидеть нашу реальность уже 
в следующем году!

Ваш Иван Экономов

НАУКА И РЕЛИГИЯ

Когда между коллегами‑учеными заходит 
речь о религии, то изначально предпо-
лагаешь обычно, что оба атеисты. И мож-

но увидеть удивление и непонимание, если 
вдруг кто‑то оказывается верующим. Действи-
тельно, атеистическое мировоззрение четко 
коррелирует в обществе с уровнем образо-
вания и критическим мышлением, т. е. чер-
тами, которые делают ученого ученым. Хо-
рошо известно, что с развитием общества 
роль религии падает и что религии эволю-
ционируют и сменяют друг друга. Очевидная 
абсурдность религиозных мифов, их проти-
воречие тому, что мы знаем из физики, био-
логии, химии, геологии, в конце концов, яв-
ная зависимость следования определенной 
религиозной традиции от того, где и когда 
конкретный человек вырос (это означает, что 
выбор конкретной религии — неосознанный), 
казалось бы, должны быть понятны любому 
рационально мыслящему человеку. Почему 
же тогда мы встречаем религиозных ученых? 
Мне кажется, полезно присмотреться к тому, 
как рассуждают некоторые наши успешные 
современные ученые, которые открыто го-
ворят о своей вере.

Например, физик думает, что наука и рели-
гия совершенно не противоречат друг другу 
и что наукой он занимается как ученый, а не 
как религиозный человек. Он считает, что, бу-
дучи физиком, может изучать всё, что угодно, 
но только не веру и что бинарная логика хо-
рошо работает в науке, но в случае религии 
оказывается недостаточной. Для него физи-
ка и религия существуют на совершенно раз-
ных уровнях. Он считает, что самые редкие 
и ценные моменты в жизни ученого, когда 
приходят новые идеи, возможно, являются 
мистическими озарениями сродни религи-
озному опыту. Приверженность конкретной 
религиозной традиции (в данном случае — 
православию) он объясняет тем, что религи-
озные переживания требуют обустраивания, 
введения в рамки, а для этого важно окру-
жение, которое следует той же религии. Ин-
тересно, что его не смущают вопросы теле-
сного воскрешения, поскольку он считает их 
бесконечно сложнее того, что изучает физика. 
Для него церковь нужна фактически для та-
инств и психической помощи (помощь душе, 
снятие грехов, укрепление веры), а посколь-
ку религия к науке отношения не имеет, то 
и об ученом надо судить по его научным ра-
ботам, а не по тому, религиозен он или нет.

Химик пришел к вере в период психоло-
гического кризиса. Это дало ему чувство об-
новления и сделало его счастливым. Наука 
и вера, по его мнению, ортогональны, не про-
тиворечат, а, наоборот, дополняют друг друга, 
описывая разные пласты мироздания. Поэ-
тому верующие и неверующие ничего дока-
зать друг другу не могут. Хотя он считает на-
уку величайшим достижением человечества, 
она, с его точки зрения, не может помочь во 
многих сферах. На более глубоком уровне 
для него остаются нерешенными вопросы, 
например, о том, откуда берутся законы, ко-

торым подчиняется этот 
мир. Как и Луи Пастер, он 
думает, что малое знание 
уводит от бога, а большое 
к нему возвращает и что 
существование бога не 
может быть ни доказа-
но, ни опровергнуто на-
учными методами. С его 
точки зрения, определенные вещи нам надо 
принять на веру — будь то научные аксиомы 
или вера в бога. Он согласен, что настоящие 
ученые сомневаются и стремятся к знани-
ям, но на самом деле знают очень мало, а те, 
кто думает, что знает много, интеллектуаль-
но мертвы. С его точки зрения, ученый всег-
да стремится к правде — наука не прощает 
нечестности. Но ученый несет в себе боль-
шой эмоциональный груз, а вера, и особен-
но исповедь, помогают от него избавиться. 
Для него очень важно уметь себя простить 
за грехи, но также знать, что и бог прощает.

Для биолога важна свобода воли, кото-
рая, как и понятия добра и зла, несовмести-
ма с материализмом. Для него человек — это 
больше, чем совокупность атомов, и свобода 
воли у него больше, чем у его предков‑обе-
зьян. Поскольку известно, чем геном человека 
отличается от генома обезьяны, он предпо-
лагает, что какая‑то совокупность этих изме-
нений делает человека организмом с душой. 
Что интересно, он может отбросить научный 
метод, когда говорит о боге, поскольку, с его 
точки зрения, в этом случае речь идет о дру-
гом слое реальности, чем тот, который изуча-
ет ученый. Биолог видит отличие альтруизма 
как эволюционного процесса, направленно-
го в большей степени на родственников, от 
добра, которое, как он считает, несет христи-
анство, и это добро направлено на всех. Он 
полностью принимает эволюцию, но тем не 
менее считает, что нет противоречия с рели-
гией, поскольку одна истина не может проти-
воречить другой. Мифологизм Библии нельзя 
понимать буквально, будь то сотворение мира 
или первородный грех. По сути, он предлага-
ет фокусироваться на том, что считает исход-
ными постулатами и религиозными истина-
ми, а не на средствах, которыми эти истины 
доводят до человека (библейские мифы). Тем 
не менее он задается вопросом: воплотил-
ся ли бог на Земле в виде человека две ты-
сячи лет назад? Приверженность большин-
ства его коллег‑биологов атеизму он считает 
следствием сращения церкви и государства, 
которое отталкивает от себя интеллигенцию. 
Для него закон о защите чувств верующих 
и политика церковных иерархов в этой об-
ласти — трагедия. Он понимает: привержен-
ность именно православию обусловлена тем, 
что человек вырос в России, тем не менее он 
считает христианство единственно верной 
религией. Считает также, что задача церкви 
сегодня — изменение ее имиджа организа-
ции бородатых мужиков в странной одежде, 
которые отжимают собственность.

Очевидно, что каждый из этих ученых 
находит для себя какое‑то свое, конкрет-
ное понимание религии, хотя все они гово-
рят о психологической, обрядовой помощи 
церкви и о непересекаемости науки и рели-
гии. В целом они не принимают религиоз-
ных постулатов в том виде, в каком они об-
щеприняты в христианстве. Например, они 
не считают, что Земле шесть тысяч лет, что 
был Всемирный потоп, что существовали 
конкретные Адам и Ева, жившие в одно и то 
же время. Но это не мешает им принимать, 
например, то, что Христос был богочелове-
ком. Они за отделение церкви от государ-
ства и, по‑видимому, против клерикализации. 
В этом смысле они солидарны с атеистами, 
но в отличие от них эти явления современ-
ной России воспринимают как угрозу самой 
религии. Их бог, хоть формально и называ-
ется одинаково, по‑видимому, отличается от 
того, что у большинства россиян. Но он, на-
верное, иной и у матери Терезы и крестонос-
цев, да и вообще у современных христиан 
и христиан древних.

Таким образом, когда речь 
заходит о вере и религии, 
эти ученые не озадачены 
вопросами соотнесения ре-
альности и вымысла, отвер-
гают одни библейские мифы, 
но принимают другие, не 
используют свой научный 
скептицизм и рационализм 
в своем психическом опыте, 
в том числе в вопросах су-
ществования бога, не прини-
мают возможность того, что 
их опыт общения с богом 
может быть ошибкой пси-
хики. Они считают, что нау-
ка просто не может изучать 
определенные вещи, кото-
рые находятся в какой‑то 
иной плоскости, несмотря 
на то, что наука шаг за ша-

гом опровергла многие религиозные догмы. 
Например, геоцентрическая система и боже-
ственное происхождение сложных организ-
мов еще недавно не вызывали сомнений, но 
наука предложила лучшее объяснение, и где 
они сейчас?! Поскольку верующие ученые хо-
рошо знакомы с этим, им остается уповать на 
разные плоскости познания науки и религии. 
Но нет никаких подтверждений того, что науке 
что‑то недоступно или что есть какая то «дру-
гая плоскость»; мы не видим никаких границ 
научного познания. Получается, что ученые — 
тоже люди с их слабостями, страхами, необхо-
димостью психологической помощи, и это для 
них важнее, чем критическое мышление, или 
как минимум это им нужно, чтобы использо-
вать критическое мышление в их профессии.

Насколько такое понимание науки и рели-
гии верующими учеными может влиять на раз-
витие науки? Что вообще может быть плохого 
в том, что они получают психологическую по-
мощь в церкви? А что может быть плохого, если 
это не церковь, а другая организация мистиков? 
Недавно вышел фильм «Идущие к черту», в пух 
и прах разоблачающий экстрасенсов. В этом слу-
чае рационально мыслящему человеку, конеч-
но, и так всё понятно, как и в случае колдунов, 
астрологов, ясновидящих и других оккультистов. 
Но в чем отличие этой мистики от мистики рели-
гиозной? Легко же сравнить чудеса, признанные 
церковью, с чудесами, демонстрируемыми экс-
трасенсами, а невоцерковленных экстрасенсов 
(Ванга) с воцерковленными (Матрона), изгнание 
бесов — с изгнанием порчи, поклонение мощам 
святых — с поклонением амулетам и черепам, 
церковный грех — с приворотом, ряженых свя-
щеннослужителей — с ведьмами и колдунами. 
У одних — бороды, кресты и молитвы, у других — 
магические шары и заклинания, у одних — до-
рогие часы и машины за деньги народа, у дру-
гих тоже. При этом надо отдать должное тому, 
как умно устроена мистика в религии по срав-
нению с примитивным оккультизмом, как там 
совмещается кнут и пряник, как приписываются 
достижения естественного отбора (мораль, чер-
ты психики, альтруизм), используются иносказа-
ние и противоречивые высказывания, чтобы их 
можно было подвести под всё, что угодно, как 
списываются отсутствие проверки и воспроиз-
водимости на «неисповедимые пути господни» 
и «другие плоскости, слои, уровни и пласты».

Когда у нас такая организация науки и та-
кое состояние общества, когда мало веры 
в правду, разве важно, считается ли ученый 
верующим, тем более, если вера дает ему 
психологическую помощь и тем самым по-
могает в работе? Что изменилось бы, если б 
большинство ученых стали бы верующими 
или все превратились в атеистов? Мне ка-
жется, что верующие ученые, в том числе те, 
что описаны выше, в чем‑то «подставляют» 
науку своим миропониманием и своими вы-
сказываниями, несмотря на то, что являют-
ся великолепными учеными и прекрасными 
людьми. Но еще они пример того, как может 
бродить в потемках думающий человек, по-
этому дают всем нам пищу для размышле-
ний. Ведь настоящий ученый не принимает 
ничего на веру, подвергает сомнению в том 
числе и свое собственное мнение, а экстра-
ординарные заявления, как известно, требу-
ют экстраординарных доказательств. Значит, 
обсуждение этих вопросов не бесполезно. 
Широко распространяет религия руки свои 
в дела человеческие, но я думаю, что ее сто-
ит рассматривать как маркер развития нау-
ки и общества. Чем лучше они развиты, чем 
выше качество жизни, тем меньше роль рели-
гии. Экстрасенсы, колдуны и астрологи — это 
ведь тоже маркер развития общества, только, 
может быть, более очевидный. 

Об ученых, верующих 
и экстрасенсах

Вим Николаев
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«Мозг творческих людей ме-
шает им зарабатывать», 
«Как мозг заставляет нас 

делать глупости», «Как гены и мозг 
мешают нам бороться с соблазна-
ми» — мы постоянно сталкиваемся 
с такими заголовками научно‑попу-
лярных книг и статей по нейробио-
логии. Нередко это в высшей степени 
достойные тексты, не зря попадаю-
щие, например, в лауреаты или шорт‑
листы премии «Просветитель». Быва-
ет, что под заголовками такого типа 
состряпан и научпоп‑мусор. Но це-
лесообразнее ориентироваться на 
лучшие образцы.

Для разминки возьмем заголовок 
вроде «Как мозг понимает намере-
ния других людей». Вчитаемся и за-
думаемся: какие другие люди с их 
намерениями? Хочется, чтобы авто-
ры были последовательнее: назвали 
статью либо «Как человек понима-
ет намерения других людей», либо 
«Как мозг понимает намерения дру-
гих мозгов». Но вряд ли хороша и по-
нятна предлагаемая смесь.

За формулировкой «Мозг заставля-
ет меня…» стоит не всегда осознава-
емое противопоставление человека 
и его мозга. Есть, получается, я и мой 
мозг, который мешает мне что‑то де-
лать. («О‑о‑о, мой мозг, поверить не 
могу!..») Задумаемся: кто тогда этот 
я, отдельный от мозга настолько, что 
мозг мне (моему «я») мешает? Плохо-
му танцору мешают ноги, мне — мой 
мозг, я не дружен с головой. Но это не 
страшно. Из научно‑популярных опи-
саний нейроисследований мы узна-
ём: дело обстоит вот как — мозг уже 
принял решение, а я еще нет. Я могу 
вообще не знать, что он там решил, 
но это не важно — решает‑то он. Мой 
мозг лучше меня понял происходя-
щее и, помешав мне сделать глупость, 
тем самым мне помог. «Я у мозга ду-
рачок» — несформулированный де-
виз этого направления. Мозг всё ви-
дит, слышит и понимает лучше, чем 
я. Вот и приходится ему мне мешать. 
Мучается, конечно, ужасно, с этой до-
полнительной и ненужной для реше-
ний нагрузкой.

Этому, скажем мягко, несколько упро-
щенному подходу противостоит другой. 
В нем исследователи стремятся по-
казать невысокую разумность сведе-
ния личности к мозговым структурам 
и процессам ее обладателя. В книге 
“Brainwashed. The Seductive Appeal of 
Mindless Neuroscience” (русский пере-
вод: Сэйтл С., Лилиенфельд С. Вынос 
мозга. Чарующее обаяние бездумной 
нейронауки. — М.: Изд‑во «Э», 2017) 
есть параграф под пародийным на-
званием «Моя миндалина застави-
ла меня!» (имеется в виду минда-
левидное тело в мозге). Сама книга 
посвящена объяснению, каковы ре-
альные возможности современной 
нейробиологии, откуда возник миф 
о господстве мозга над личностью, 
и другим важным проблемам ней-
ронаук и психологии.

Я не собираюсь в этой заметке обсуж-
дать самоё «трудную проблему созна-
ния» или «еще более трудную проблему 
сознания» — «почему в нашем теле на-
ходимся именно мы»1. Сложность этих 
и связанных с ними научных проблем 
предопределяет и трудности их науч-
но‑популярного представления. Но ка-
жется, что разумные читатели выиграют 
как раз от показа реальной сложности, 
пусть и научно‑популярными средства-
ми. Вспомним высказывание Альбер-
та Эйнштейна: «Всё следует упрощать 
до тех пор, пока это возможно, но не 
более того». Из известных мне наибо-
лее ранних примеров успешного науч-
но‑популярного представления слож-
ности проблемы «мозг — сознание» 
я бы выбрал старый роман Станисла-
ва Лема «Мир на Земле». Там дается-
описание от первого лица ощущений 
и размышлений жертвы дистанцион-
ной каллотомии (перерезания пучка 
нервных волокон, соединяющих по-
лушария мозга) и того, как этот персо-
наж вынужденно занялся самообразо-
ванием в области нейронаук. Вполне 
в духе этого романа можно было бы 
продолжить рассуждения главного ге-
роя: «Мозг все‑таки мой? Или он сам 
по себе? А я тогда чей? Мозга?» Из со-
временных книг — краткое понятное 
(насколько возможно на данном эта-
пе) обсуждение в книге «Homo Deus. 
Краткая история будущего» Ю. Н. Ха-
рари. Из коротких текстов — серия на 
Monocler о свободе воли и нейрона-
уках: интервью Д. Волкова «Способ-
ность поступать иначе»2 и др. (список 
не исчерпывающий).

«Мозг читателя и мозг автора» или 
«личность читателя и личность автора»?

Возникает интересный парадокс: 
авторы текстов под названиями типа 
«Как мозг заставляет нас» (вариант — 
«мешает нам») нередко дают читате-
лям советы и списки рекомендаций. 
А именно: авторы советуют читате-
лям, как управлять собой, чтобы не 
поддаваться тем или иным мозговым 
импульсам. Уважаемые авторы таких 
рекомендаций! Здесь появляется во-
прос: к кому вы обращаетесь? К моз-
гу? Но ведь вы сами знаете, мозг чи-
тателя всё равно всё перерешит. Вы 
обращаетесь к личности читателя, 
способной поступать иначе, чем «за-
ставляет мозг», и обладающей сво-
бодой воли? Но ведь ни личности, ни 
свободы воли, судя по этим текстам, 
почти нет — так, выхлоп, эпифеномен.

Или личность читателя все‑таки 
есть? Ася Казанцева в книге «Как 
мозг заставляет нас делать глупости» 
обращается, по‑видимому, к лично-
сти читателя, когда пишет: «Если бы 
у вас действительно была настоя-
щая серьезная клиническая депрессия, 

1 Roberts T. The even harder problem 
of consciousness // NeuroQuantology. 
2007, 5 (2), 214–221 — researchgate.
net/publication/228618472
2 monocler.ru/interviu-s-dmitriem-
volkovym/

то вы бы всё сво-
бодное время лежали лицом к стенке, 
а не читали научно-популярные книж-
ки. Ну или по крайней мере вы геро-
ическая личность — тоже хорошо».

Эти слова — неосознаваемая мани-
пуляция мозга автора с мозгом чита-
теля? Автор вряд ли с этим согласится. 
Тогда здесь нельзя не привести цита-
ту из книги «Вынос мозга»: «Курьезно, 
что многие исследователи, заявляю-
щие о намерении продемонстрировать 
эфемерность сознательного мышления, 
дают испытуемым инструкции, кото-
рые требуют полного осознания. Та-
ким образом, исследователи полагают-
ся на те самые способности, которые 
они пытаются дискредитировать».

Далее я возьму важную содержатель-
ную цитату из книги Ирины Якутенко 
«Воля и самоконтроль: как гены и мозг 
мешают нам бороться с соблазнами». 
Но прежде небольшое отступление 
и вопрос — отчасти не только к ней, 
но и к себе. Если кто заглянет в эту 
книгу, он увидит, что я там — один из 
двух научных рецензентов, психолог. 
Книга мне чрезвычайно понравилась, 
я и сейчас решительно подписываюсь 
под резюме своей рецензии: «Книга 
написана очень интересно и профес-
сионально, с показом сложности изу-
чения воли и самоконтроля, а также 
сложности их направленного воспи-
тания, формирования. Несмотря на 
объективную сложность материала, 
примеры, иллюстрации, объяснения 
даны на уровне, доступном заинте-
ресованному читателю — неспециа-
листу». Я полагаю (если не так, Ири-
на опровергнет), она стоит на той же 
позиции, что и нейропсихолог Майкл 
Газзанига. Он сказал о себе: «Конеч-
но, я исследователь людей, а не мозгов. 
Я же разговариваю с вами, а не с вашим 
мозгом. То есть да, наши мозги разгова-
ривают друг с другом, но мы общаем-
ся как личности»3. Что‑то произошло 
за два года — возможно, я перечитал-
ся заголовков «Как мозг заставляет 
нас…». Для созревания хлесткого де-
виза «Я у мозга дурачок» понадоби-
лись время и критическая масса на-
читанной и просмотренной научной 
и научно‑популярной литературы 
в этой области — как pro, так и contra.

Вернемся к цитате из книги Ири-
ны Якутенко: «Благодаря ей (новой 
коре. — А. П.) мы думаем, разгова-
риваем, воспринимаем себя как лич-
ность, творим, анализируем, счита-
ем, планируем и изобретаем. И где-то 
там, в глубине мозга, на пересечении 
его новых и старых областей скры-
та наша способность (с переменным 
успехом) держать в узде порывы, под-
чиняя древние простые желания слож-
ным современным целям».

Здесь, строго говоря, остается неяс-
ным, кто держит в узде порывы. Чьи 
древние простые желания? А чьи слож-
ные современные цели? Объяснение 
можно найти в книге “The idiot brain” 

3 corpus.ru/press/majkl-gazzaniga-
beseda-colta.htm

(в русском переводе: Бернетт Д. Идиот‑
ский бесценный мозг. Как мы подда-
емся на все уловки и хитрости нашего 
мозга. — М.: Изд‑во «Э», 2017).Одна из 
ее главных тем — конфликтные отно-
шения древнего мозга и новой коры, 
рассматриваемые и в книге «Воля 
и самоконтроль». Но в приведенной 
цитате из книги Ирины Якутенко та-
ится коллизия, ярче всего представ-
ленная в статье А. Алексенко «Поиски 
души внутри попугая»4: «„Прошедших 
дней очарованья, мне вас душе не воз-
вратить“, — писал Антон Антонович 
Дельвиг, и некоторых читателей эта 
фраза способна всерьез озадачить. 
Сначала вы начинаете разбирать-
ся, кто именно кому и что не может 
возвратить. Но, даже добравшись до 
конца квеста, вы останетесь в недо-
умении: автор — его „я“ — не может 
возвратить очарованья прошедших 
дней его же, автора, „душе“. Очевид-
но, „я“ и „душа“ — совершенно разные 
вещи. Притом что у Антона Антоно-
вича Дельвига были еще и „воспоми-
нанья“, „стремленья“, „желанья“, „оча-
рованья“ и т. п. — возникает соблазн 
нарисовать на салфетке схему, пока-
зывающую, как же на самом деле был 
устроен внутри этот замечательный 
поэт. Примерно такие проблемы и ре-
шают современные нейрофизиологи».

Довесок к проблеме — предпочтения 
переводчиков и редакторов

К названию книги “The idiot brain” 
в русском переводе добавлено рас-
ширение — «Как мы поддаемся на 
все уловки и хитрости нашего моз-
га». Вот зачем это добавлено? Автор 
же этого не написал. Он вряд ли не 
знает всех‑всех этих «Как мы подда-
емся на все уловки и хитрости наше-
го мозга». Англоязычные редакторы 
тоже, конечно, знали про эти уловки 
и хитрости — но не стали двигать-
ся в этом направлении. Другой при-
мер: заголовок российской заметки 
«Мозг творческих людей мешает им 
зарабатывать»5. Это пересказ англо-
язычной научно‑популярной статьи 
под более приличным названием 
“Why are artists poor? New research 
suggests it could be hardwired into 
their brain chemistry”6 («Почему твор-
ческие люди бедны? К этому может 
располагать химия их мозга»). Исход-
ная же научная публикация называет-
ся так, что обычному англоязычному 
человеку вряд ли понять — “Reactivity 
of the reward system in artists during 
acceptance and rejection of monetary 
rewards”7. Переделать такое назва-

4 snob.ru/entry/163627
5 knife.media/art-brain/
6 news.artnet.com/art-world/why-
are-artists-poor-research-suggests-it-
could-be-hardwired-1310147
7 doi.org/10.1080/10400419.2018. 
1414994

ние требовалось, это правда. К само-
му факту поиска популяризаторами 
захватывающих слов и заголовков 
нет претензий. Вопрос, что́ находят.

Похоже, первым, кто обнаружил 
с помощью физиологических мето-
дов фундаментальный факт, вокруг 
которого сейчас так много построено 
в нейронауках, был О. К. Тихомиров, 
психолог, на которого ссылался но-
белиат Герберт Саймон. Полвека на-
зад Тихомиров показал, что решения 
человеку могут приходить раньше их 
осознания. При решении творческой 
мыслительной задачи наблюдается 
скачок кожно‑гальванической реак-
ции (регистрировавшейся на ладони — 
не в мозгу и не на поверхности чере-
па, поскольку проще было с ладонью). 
Скачок наблюдается до того, как ре-
шающий осознал решение и дал сло-
весный отчет о нем (крикнул или про-
шептал: «Ага, я понял!»). Тихомиров 
интерпретировал это упреждение как 
эмоциональную реакцию на уже най-
денное, но пока не осознанное реше-
ние. Он ввел представление о неосоз-
наваемом эмоциональном наведении 
в процессе мышления и о невербали-
зованных (неоречевленных) операцио-
нальных смыслах поисковых действий 
в ходе решения. При этом он ни разу 
не написал чего‑то в таком духе, что, 
мол, мозг всё понял и осмыслил рань-
ше человека. Но я не знаю, что вышло 
бы в научно‑популярном пересказе 
этих исследований для их более яр-
кой подачи. Предлагаемые заголов-
ки: «Поверхность ладони помогает 
нам думать», «Наша ладонь всё знает 
раньше нас», «Тайна нашего мышле-
ния раскрыта — она на ладони».

Заключение
И сугубо научные, и научно‑попу-

лярные тексты в обсуждаемой обла-
сти позволяют предположить, что сам 
язык данного подхода пока недоста-
точно сформирован. Здесь не может 
быть претензий: выработка работа-
ющего научного языка — дело, тре-
бующее времени, интеллектуальных 
и творческих усилий, диалога. А так-
же, среди прочего, языковых прово-
каций. Моя провокация — сформули-
рованный девиз «Я у мозга дурачок». 
Он обозначает «вот это вот всё» — 
«мозг меня заставил», «мозг мне по-
мешал» и т. п. (Не всё же напыщенно 
и непонятно выражаться — «брейн‑
редукционизм».) Хочется, чтобы к нему 
выразили отношение специалисты, за-
интересованные в этой теме. Помимо 
этого запроса на выражение общего 
отношения, есть вопрос о прогнозе. 
Куда идем (развитие самого подхо-
да): имеет ли шансы появиться науч-
ная статья «Как мозги братьев Райт 
заставили их изобрести самолет»? 
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