
№ 23 (267)
20 ноября 2018 годаtrv-science.ru

Машина глобальной войны
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стр. 12
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Наталья Резник объясняет, зачем 
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«Нукающие» хетты
Мария Молина раскрывает 
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языка — стр. 15

Конец осени этого года отмечен двумя 
круглыми датами, важными для всех, кто 
радеет за отечественную и мировую кос-

монавтику.
15 ноября 1988 года с помощью сверхтяже-

лой ракеты-носителя «Энергия» был запущен 
в космос в свой единственный полет орбиталь-
ный самолет «Буран», а 20 ноября 1998 года 
РН «Протон-К» вывела на орбиту первый мо-
дуль Международной космической станции — 
функционально-грузовой блок «Заря», поло-
живший начало строительству и эксплуатации 
самого крупного в истории внеземного соору-
жения человечества.

Оба события полны гордости и трагизма для 
россиян. Система «Энергия — Буран» была соз-
дана к моменту заката Советского Союза, ког-
да успехи в космонавтике противопостав-
лялись пустым полкам в магазинах и началу 
радикальных политических и экономических 
реформ. Очень быстро труд более чем мил-
лиона ученых, инженеров и рабочих стал ни-
кому не нужен. Время перемен обесценило 
тот факт, что мы в конце 1980-х как никог-
да были близки к космическим мечтам ше-
стидесятников. Сверхтяжелая ракета «Энер-
гия» открывала путь к Луне и Марсу. Ее более 
грузоподъемная модификация «Вулкан» мог-
ла обеспечить пилотируемые экспедиции на 
Марс и строительство обитаемой базы на Луне 
уже в начале XXI века. В НПО «Энергия» про-
рабатывалась возможность международной 
кооперации по этим проектам (и тогда пони-
мали невозможность реализовать такие пла-
ны силами одной страны).

Водоворот истории, экономические и по-
литические просчеты руководства страны не 
дали реализовать эти смелые мечты. Работы 
по транспортной системе «Энергия — Буран» 
остановлены в начале 1990-х, и к ним больше 
никогда не возвращались. Очень быстро была 
разрушена кооперация, разбросанная по мно-
гим бывшим уже советским республикам, сотни 
тысяч специалистов потеряли работу, повтори-
лась история американской программы Apollo. 
Нам остались лишь воспоминания участников 

той космической программы, скажем, мему-
ары главного конструктора ракеты-носителя 
«Энергия» Бориса Ивановича Губанова «Три-
умф и трагедия „Энергии“» 1.

Пусть основные цели разработки сверхтяже-
лой ракеты и «Бурана» не были выполнены, но 
какие-то результаты и материальная база всё 
же позволили заложить основы российской 
космонавтики первых десятилетий. Заводские 
станки, купленные на средства, выделенные 
на «Буран», пригодились для производства 
космических кораблей «Союз» и «Прогресс» 
для снабжения орбитальных станций «Мир» 
и МКС; «боковушки» РН «Энергия» (первая 
ступень, РН «Зенит») послужили основой про-
граммы выведения коммерческих спутников 
с экватора в Тихом океане («Морской старт»), 
здание Центра управление полетом «Бурана» 
в ЦНИИмаше перепрофилировали для ЦУПа 
по программе МКС и т. д.

Пригодились элементы программы «Буран» 
и для создания Международной космической 
станции. Для нашего орбитального самолета 
была разработана система стыковки на базе 
созданной для программы «Союз — Apollo» 
(АПАС — андрогинно-периферийный агрегат 
стыковки), с ее помощью он должен был стыко-
ваться к орбитальной станции «Мир», а потом 
«Мир-2» (не была создана). В итоге АПАС ис-
пользовался для стыковки американских шатт-
лов сначала к станции «Мир», а затем к МКС 
для проведения операций по сборке, для до-
ставки грузов и экипажей.

Соглашение по совместной постройке 
МКС между Россией и США было подписано 
в 1993 году, и 20 ноября 1998 года стартовал 
ее первый элемент — ФГБ «Заря», а 7 дека-
бря шаттл Endeavour доставил и пристыковал 
к «Заре» американский узловой модуль Unity. 
10 декабря 1998 года космонавт Сергей Крика-
лёв и астронавт Роберт Кабана открыли люки 
между первыми модулями станции.

Сейчас, оглядываясь назад, можно с доста-
точно высокой степенью уверенности сказать, 
что если бы не это соглашение, то у США и их 

1 buran.ru/htm/gubanov3.htm

партнеров еще очень долго не было бы орби-
тальной станции, а у России уже не было бы 
пилотируемой программы в космосе.

Правильным решением оказалось дубли-
рование функций на уровне партнеров. Когда 
в 2003 году при посадке погиб шаттл Columbia, 
только наличие грузовых кораблей «Прогресс» 
и пилотируемых «Союзов» позволило сохра-
нить станцию и продолжить полеты в космос. 
Это же помогло в 2011 году, когда шаттлы вста-
ли на «вечный прикол» в музеях. До сих пор, 
пока не готовы новые американские пилотиру-
емые корабли Dragon V2 и Starliner, все люди 
доставляются на МКС на российских «Союзах».

К сожалению, к двадцатилетию станции мы по-
дошли с недостроенным российским сегментом: 
так, практически готовые Многофункциональ-
ный лабораторный модуль «Наука» и Узловой 
модуль — всё еще на Земле, а Научно-энерге-
тический модуль всё еще не построен, хотя по 
Федеральной космической программе 2016–
2025 годов он должен был стартовать к МКС 
в 2019 году. Не менее печальная часть реаль-
ности — осознание того, что Россия фактиче-
ски разучилась строить крупные орбитальные 
модули, которые раньше делали в ГКНПЦ им. 
М. В. Хруничева в Москве. Над предприятием 
нависла угроза застройки 80% территории жи-
лыми и офисными комплексами в рамках ре-
формирования предприятия Роскосмосом. Но 
в этом году процесс сноса производственных 
цехов по решению президента страны вре-
менно заморожен.

В завершение хочется сказать, что, несмотря 
на все эти грустные воспоминания, жизнь про-
должается и требует наших усилий, например, 
в том, чтобы история программы «Энергия — Бу-
ран» была сохранена должным образом и на-
шла свое применение в будущем, чтобы при-
мер сотрудничества разных стран в проекте 
МКС был уроком для политиков.

Тема Международной космической станции 
столь обширна и интересна, что мы еще вер-
немся к ней на страницах ТрВ-Наука, чтобы дать 
читателям более детальное представление об 
этом проекте, его целях, задачах и трудностях. 

Александр Хохлов, 
популяризатор космонавтики, член 

Северо‑Западной организации Федерации 
космонавтики РФ

Ро
ск

ос
мо

с

КРУГЛЫЕ ДАТЫ: «ЭНЕРГИЯ — БУРАН» И МКС

Александр Хохлов
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КОСМОС

5 января 1972 года президент США 
Ричард Никсон объявил о со-
здании новой ракетно-космиче-

ской системы Space Shuttle. Посколь-
ку одним из ее заказчиков выступал 
Пентагон, советские специалисты 
решили, что американский корабль 
планируется использовать для раз-
вертывания боевых комплексов на 
околоземной орбите. Кроме того ут-
верждалось, что шаттл будет спосо-
бен совершить «нырок» над Москвой 
и сбросить вниз термоядерный заряд, 
преодолев таким образом наземную 
систему обороны.

В качестве ответа на стратегиче-
скую инициативу был предложен 
проект аналогичного многоразового 
корабля, запускаемого сверхтяжелой 
ракетой. Головным предприятием для 
его реализации стало Научно-произ-
водственное объединение «Энергия», 
возглавляемое знаменитым конструк-
тором Валентином Петровичем Глуш-
ко. Проектированием «Бурана» руко-
водили Игорь Николаевич Садовский 
и Павел Владимирович Цыбин. В тече-
ние пяти лет были проработаны пять 
вариантов конструкторских схем. Од-
новременно выпускалась документа-
ция и велась подготовка производ-
ства. Окончательный вариант системы 
был утвержден Глушко 12 декабря 
1976 года. Летные испытания пред-
полагали начать во втором кварта-
ле 1979 года. При создании «Бурана» 
объединили усилия 1206 предприя-
тий и организаций, почти ста мини-
стерств и ведомств 1.

В конечном виде корабль «Буран» 
(11Ф35) представлял собой орбиталь-
ный самолет (космоплан), выполнен-
ный по схеме «бесхвостка». В носо-
вой части находилась герметичная 
кабина общим объемом 73 м3, в ко-
торой располагались экипаж числен-
ностью до десяти человек и основ-
ная часть аппаратуры. Полная длина 
«Бурана» — 35,4 м; высота при выпу-
щенном шасси — 16,5 м, стартовая 
масса — до 105 т; масса полезного 
груза — до 30 т. Корабль был рассчи-
тан на сто рейсов и мог выполнять 
полеты в пилотируемом и беспилот-
ном вариантах 2.

Для отработки технологии сборки 
корабля и примерки его с наземным 
оборудованием были созданы два 
полноразмерных макета:  ОК-МЛ1 
и ОК-МТ. Для атмосферных испыта-
ний был построен специальный ана-
лог БТС-002 ГЛИ (ОК-ГЛИ), оснащен-
ный турбореактивными двигателями. 
10 ноября 1985 года состоялся его 
первый двенадцатиминутный полет. 
Всего до апреля 1988 года было про-
ведено 24 полета 3. Первым испытате-
лем корабля-аналога стал Игорь Пе-
трович Волк — руководитель группы 
кандидатов в космонавты, готовив-
шихся по программе «Буран». Он сам 
побывал на орбите в составе экипа-
жа «Союза Т-12», а после приземле-
ния сразу совершил полет на «Ту-154» 
и «МиГ-25» по маршруту Байконур — 
Ахтубинск — Байконур, доказав тем 
самым, что пилот способен управлять 
летательным аппаратом, проведя пе-
ред тем двенадцать дней в космосе.

Первый полет корабля «Буран» 
в беспилотном варианте был запла-

1 Ракетно-космическая корпорация 
«Энергия» имени С. П. Королёва: 
1946–1996 / Под ред. Ю. Семёнова. — 
М.: Менонсовполиграф, 1996.
2 buran.ru/htm/mtkkmain.htm
3 buran.ru/htm/anabst.htm

нирован всего на два витка. В период 
с 14 января по 2 февраля 1988 года 
над ракетой «Энергия-1Л» проводи-
лись работы на старте с целью ком-
плексной проверки систем. Факти-
чески ракета была готова полететь 
в марте; сложнее обстояли дела со 
сборкой и испытаниями корабля.

9 октября работы по подготовке 
комплекса «Энергия — Буран» были 
завершены, и утром 10 октября огром-
ный установщик массой 3500 т с помо-
щью четырех мощнейших тепловозов 
направился в сторону старта. 28 октя-
бря, когда начались подготовительные 

операции к за-
правке ракеты, 
Госкомиссия 
и техническое 
руководство 
прибыли на ко-
мандный пункт. 
К утру следую-
щего дня, за де-
сять минут до 
старта, нача-
лись автомати-
ческие опера-
ции по набору 
готовности. Но 
за 51 секунду 
до команды 
к началу дви-
жения «Энер-
гии» процесс 
был останов-
лен: одна из площадок обслужива-
ния не отошла от ракеты.

Устранение технических проблем 
и новая заправка носителя заняли 
довольно много времени. Следующая 
попытка запустить комплекс была на-
значена на 15 ноября. На этот раз ци-
клограмма предстартовой подготов-
ки прошла без замечаний. В 6:00 мск 
«Энергия» оторвалась от стартового 
стола и сразу ушла в низкую облач-
ность. Через восемь минут заверши-
лась работа ракеты, и «Буран» начал 
самостоятельный полет, выйдя на ра-
бочую орбиту высотой 250–260 км. 
Бортовой вычислительный комплекс 
рассчитал и сообщил наземным пун-
ктам параметры тормозного маневра. 
Уточненные данные о скорости и на-
правлении ветра были переданы на 
борт. «Буран» стабилизировался кор-
мой вперед и вверх. В 8:20 включил-
ся маршевый двигатель. Корабль на-
чал снижение и через полчаса вошел 
в атмосферу. На высоте десяти кило-

метров он лег по траекторию, отрабо-
танную аналогом БТС-002 ГЛИ.

Несмотря на плохие погодные ус-
ловия, к «Бурану» направился самолет 
сопровождения «МиГ-25», пилотиру-
емый Магомедом Омаровичем Тол-
боевым. На экране ЦУПа появилось 
четкое телевизионное изображение 
корабля, который вернулся из космо-
са целым и невредимым. В 9:24, по-
сле выполнения орбитального поле-
та и прохождения 8000 км в верхних 
слоях атмосферы, опережая всего на 
секунду расчетное время, «Буран» мяг-
ко коснулся посадочной полосы и, со-

вершив небольшой пробег, замер 
в ее центре. Программа испыта-
ний была выполнена полностью 4.

Планы по дальнейшему разви-
тию программы «Энергия — Буран» 
предусматривали еще три беспи-
лотных полета. В 1994 и 1995 го-
дах должны были состояться че-
тыре рейса третьего экземпляра 
корабля (изделие 2.01) с космо-
навтами. Для этих миссий НПО 
«Энергия» собиралось изготовить 
исследовательские модули, кото-
рые пристыковывались бы с по-
мощью дистанционного манипу-
лятора корабля к боковому узлу 
модуля «Кристалл» орбитально-
го комплекса «Мир» 5.

Реализация  
намеченной 
п р о г р а м м ы 
оценивалась в 
5 млрд руб. в це-
нах 1989 года. 
И первоначаль-
но она была 
поддержана Со-
ветом обороны, 
поскольку мень-
шее финансиро-
вание привело 
бы к стагнации 
и развалу ра-
кетно-космиче-
ского комплек-
са. Однако в том 
же 1989 году на-
чалась мощная 
общественная 
критика всей 
космической 

отрасли с призывами сократить не-
померные расходы. Действитель-
но, быстрой экономической отдачи 
от такой сложной и дорогой систе-
мы, как «Энергия — Буран», ожидать 
не приходилось. По оценке специ-
алистов, она стала бы окупаться не 
раньше 1995 года, а приносить при-
быль — лишь к 2003 году. И это в ус-
ловиях плановой экономики!

Проблемой стала и высокая зави-
симость программы от военных зака-
зов. «Буран» создавался прежде все-

4 buran.ru/htm/flight.htm
5 buran.ru/htm/pilots.htm

го в интересах Министерства обороны, 
и вместе с кораблем проектировались 
полезные нагрузки для него. С целью 
поражения вражеских космических 
объектов были разработаны два бое-
вых аппарата на единой конструктив-
ной основе, оснащенные различными 
типами бортовых комплексов воору-
жения — лазерным (комплекс «Скиф») 
и ракетным (комплекс «Каскад»). Чтобы 
поражать наземные цели, в грузовой 
отсек «Бурана» собирались установить 
катапультную установку револьверно-
го типа: она «выстреливала» плани-
рующими ядерными модулями-бом-
бами. Пять таких бомб могли стереть 
всё живое с поверхности Земли в по-
лосе шириной до 3000 км. Под «Буран» 
разрабатывались и высокоточные ра-
кеты «Болид» в ядерном исполнении: 
они должны были атаковать бункеры 
и подземные базы, поэтому их бето-
нобойная боевая часть могла перед 
взрывом внедряться на глубину до 30 м.

Другой вариант использования «Бу-
рана» в качестве носителя ударных 
средств предусматривал размещение 
на его борту орбитальных головных 
частей ракеты «Р-36орб», каждая из 
которых состояла из корпуса, прибор-
ного отсека с системой управления, 
тормозной двигательной установки 
и боевого блока с термоядерным за-
рядом. Блоки должны были выводит-
ся на низкие орбиты ожидания высо-
той 150–180 км, при сходе с которых 
автономная система управления обе-
спечивала высокую точность попада-
ния в наземную цель. «Буран» в од-
ном полете мог вывести в космос до 
пятнадцати блоков, заменив анало-
гичное число ракет «Р-36орб» (для 
сравнения: в СССР было разверну-
то всего лишь восемнадцать шахт-
ных пусковых установок этой ракеты).

Есть отрывочные сведения и о других 
военных аспектах применения совет-
ских космопланов. В частности, в рам-
ках «асимметричного ответа» амери-
канской программе «Звездных войн» 
(Стратегическая оборонная инициа-
тива, СОИ) рассматривались вопро-
сы минирования околоземного про-
странства. Космические аппараты этого 
проекта, получившие наименование 
«Камины» (от «космические мины»), 
могли использоваться как в обычном, 
так и в ядерном снаряжении. Кроме 
того, для них предусматривался осо-
бый вариант снаряжения, способного 
создавать орбитальные бризантные 
облака, быстро и полностью «вычи-
щающие» от искусственных объектов 
весь космос до высот 3000 км.

Помимо доставки на орбиту удар-
ных средств (что могло пригодиться 
только на пороге глобальной войны 
на взаимное уничтожение), «Буран» 
собирались использовать для техни-
ческой поддержки других военных 
проектов. Например, параллельно шли 

работы над орбитальным 
комплексом многоспек-
тральной разведки «Сап-
фир». Его основой дол-
жен был стать оптический 
телескоп с диаметром 
основного зеркала 3 м. 
Проект успел продви-
нуться до изготовления 
летного образца. Соглас-
но технологической кар-
те, стеклянная заготовка 

зеркала должна была медленно осты-
вать в печи несколько лет, но к мо-
менту ее остывания распался Совет-
ский Союз, и «Сапфир» стал не нужен 6.

Разумеется, после триумфального 
полета «Бурана» западные эксперты 
догадались о его подлинном назначе-
нии. Однако они могли не переживать 
по поводу того, что СССР воспользует-
ся преимуществом в «звездных вой-
нах»: глава государства Михаил Серге-
евич Горбачёв взял курс на «разрядку», 
и судьба космических систем, имеющих 
военное назначение, была предрешена.

Горбачёв сам заявил о своем выбо-
ре во время визита на Байконур в мае 
1987 года. Главный конструктор раке-
ты «Энергия» Борис Иванович Губанов 
вспоминал: «Михаил Сергеевич остано‑
вился, ожидая, когда подойдет основная 
группа, и, глядя на „Буран“ (композиция 
ракеты и корабля пока называлась од‑
ним именем), сказал: „Ну… видимо, ко‑
раблю мы навряд ли найдем примене‑
ние… Но ракета, мне кажется, найдет 
свое место…“ Молчание. Откровение 
вслух звучало как приговор. Не думаю, 
что эти фразы родились у него лично 
и только что. Остальные „молчавшие“ 
не возражали. Значит, они продолжали 
начатый не сейчас разговор» 7.

Конечно же, тема применения ком-
плекса «Энергия — Буран» обсужда-
лась и позднее — в июле 1987 года 
на Совете обороны под председа-
тельством Горбачёва. Оказалось, что 
целевых грузов для «Бурана» пока 
нет, а в свете сокращения военного 
бюджета их создание не планируется.

При новом экономическом укладе, 
который возник после развала СССР, 
о сохранении и развитии комплек-
са нечего было и мечтать. Система 
«Энергия — Буран» была переведе-
на из Программы вооружений в Госу-
дарственную космическую програм-
му решения народнохозяйственных 
задач. В дальнейшем Российское кос-
мическое агентство приняло решение 
о прекращении работ по «Бурану» 
и консервации созданного задела — 
как выяснилось, навсегда.

Часто спрашивают, почему наша 
страна не собирается возрождать 
столь мощную и высокотехнологиче-
скую ракетно-космическую програм-
му. Ответ прост: если мы не готовим-
ся к глобальной войне, то нет смысла 
заново тратиться на дорогостоящий 
проект, который в принципе не спо-
собен окупиться. Оказалось, что гру-
зы куда дешевле выводить на орбиту 
с помощью обычных ракет-носителей, 
которые при желании тоже можно 
сделать многоразовыми. Кроме того, 
печальный опыт Space Shuttle пока-
зал, что использование космопланов 
в пилотируемым варианте не обеспе-
чивает достаточную безопасность для 
экипажей, а любая серьезная авария 
с человеческими жертвами на годы 
остановит развитие космонавтики 
и, вполне вероятно, потребует оче-
редного пересмотра всей ее страте-
гии. «Буран» был прекрасен, но ему, 
к сожалению, так и не смогли найти 
достойное применение. 

6 buran.ru/htm/spirit.htm
7 Губанов Б. И. Триумф и трагедия 
«Энергии». Размышления главного 
конструктора. Том 3: «Энергия — 
Буран» . Нижний Новгород: Изд-во 
НИЭР, 1998.

«Буран» — машина глобальной войны
Антон Первушин

Тридцать лет назад, 15 ноября 1988 года, свой первый и последний полет 
совершил космический корабль многоразового использования «Буран».  

Он выглядел настоящим техническим чудом даже для своего 
времени, по этому отказ от дальнейшего развития проекта 

продолжает вызывать вопросы. И как‑то забывается, что для «Бурана» 
не существовало никаких иных задач, кроме военных.

Антон Первушин



20 НОЯБРЯ 2018 ГОДА 3

БЫТИЕ НАУКИ

Председателю правительства РФ 
Д. А. Медведеву

Министру науки и высшего 
образования РФ М. М. Котюкову

Помощнику президента РФ 
А. А. Фурсенко

Председателю Совета РФФИ 
В. Я. Панченко

Резолюция общего 
собрания ОНР «Об РФФИ»

Мы, члены Общества научных ра-
ботников, в том числе руководители 
и исполнители проектов, поддержан-
ных грантами Российского фонда фун-
даментальных исследований (РФФИ), 
крайне обеспокоены рядом негатив-
ных тенденций, про явившихся в теку-
щей политике руководства этого фонда.

На протяжении многих лет основной 
формой поддержки научных исследо-
ваний, осуществляемой фондом, были 
гранты для инициативных проектов 
(конкурс «а»). Даже при небольших 
размерах этих грантов их значение 
для российских ученых чрезвычай-
но велико. Для многих исследовате-
лей получение инициативного гранта 
РФФИ — это единственный шанс осу-
ществить свой исследовательский за-
мысел, сформировать или сохранить 
рабочую группу. Инициативные гран-
ты обеспечили значительный при-
рост публикаций российских ученых 
в международных научных журналах.

К сожалению, доля средств РФФИ, на-
правляемых на финансирование этого 
наиболее массового и демократичного 
конкурса, продолжает снижаться. Не-
смотря на почти двукратное увеличение 
бюджета РФФИ в 2018 году, поддерж-
ку получили менее 25% заявок, подан-
ных на него, вместо прежних 30–33%.  

Это значит, что достойные проекты 
сотен научных групп и тысяч ученых, 
работающих на современном миро-
вом уровне, не получили поддержки. 
Тем самым нанесен серьезный ущерб 
сохранению в стране научной среды 
и, в конечном счете, 
конкурентоспособно-
сти российской науки.

Вместе с тем боль-
шую долю средств 
фонд тратит на под-
держку программ так 
называемых «меж-
дисциплинарных» 
проектов. Многие из 
этих конкурсов прово-
дятся, однако, по уз-
кой тематике, пред-
лагаемой членами 
Совета фонда, а их 
«междисциплинар-
ность» носит искус-
ственный характер. 
При этом размер грантов в некото-
рых из этих программ в несколько 
раз превышает размер инициативно-
го гранта «а». Важно заметить, что со-
став экспертных советов, подводящих 
итоги «междисциплинарных» конкур-
сов, зачастую определяется заинтере-
сованными лицами, предложившими их 
тематику. Подобная процедура вызы-
вает серьезные опасения, что их побе-
дители зачастую определены заранее.

Так, в 2018 году Совет РФФИ ут-
вердил новые конкурсы по таким 
«междисциплинарным» темам, как 
«Правовое регулирование геномных 
исследований», «Модели правового 
регулирования международного на-
учно-технического сотрудничества 
и международной интеграции Рос-
сии» и «Трансформация права в ус-

ловиях развития цифровых техно-
логий». Их «междисциплинарность» 
вызывает большие сомнения, по-
скольку данная тематика полностью 
укладываются в единственный раз-
дел 11-4 «юридические науки» ру-
брикатора РФФИ. При этом речь идет 
о грантах от 3 до 6 млн руб. Эти сум-
мы в четыре-восемь раз превышают 
размер гранта «а», на который могут 
претендовать проекты по самим ге-
номным исследованиям, требующие, 
в отличие от работ по юриспруден-
ции, значительных расходов на обо-
рудование и реактивы.

Серьезную обеспокоенность вызы-
вает и порядок распределения моло-
дежных грантов РФФИ, некоторые из 
которых более чем в восемь раз пре-
восходят по размеру инициативные 
гранты. Специальные конкурсы для 
молодых ученых, безусловно, необ-
ходимы, однако решения о поддерж-
ке их проектов должны приниматься 
профильными экспертными совета-
ми по областям науки. Подведение 
итогов конкурсов молодежных про-
ектов проходит, однако, без их уча-
стия: этим занимается «молодежный» 
экспертный совет РФФИ, состоящий 
из представителей разных наук. Та-
кой состав совета делает невозмож-
ным профессиональное коллегиаль-
ное обсуждение заявок, а его члены 
получают неограниченные возмож-
ности для лоббирования интересов 
своих и дружественных коллективов. 
Само существование подобного экс-
пертного совета — это нонсенс, по-
скольку никакой особой «молодеж-
ной» науки нет и быть не может.

Наконец, вопреки требованиям за-
конодательства РФ и неоднократным 
обещаниям руководства РФФИ, до сих 
пор не опубликованы краткие аннота-
ционные отчеты и полный список пу-
бликаций по всем завершенным про-
ектам фонда. Тем самым руководство 
РФФИ скрывает от государственных 
контролирующих органов и научной 
общественности существенную ин-
формацию о том, на что именно оно 
тратит бюджетные средства.

Общее собрание Общества научных 
работников считает нужным обратить 
внимание Совета фонда и руководите-
лей государственных учреждений, от-
ветственных за развитие науки в России, 
в том числе председателя правитель-
ства РФ и главы Министерства науки 
и высшего образования РФ, осущест-
вляющих функции учредителя РФФИ, 
на настоятельную необходимость из-

менения политики 
фонда и строгого 
соблюдения зако-
нодательства РФ 
и устава РФФИ.

Считаем необходимым:
• Обязать руководство РФФИ опу-

бликовать краткие аннотации отчетов 
по всем завершенным проектам, под-
держанным фондом, вместе с полным 
перечнем всех публикаций по проекту.

• Установить уровень расходов на 
инициативные проекты научных групп 
без ограничения тематики и возрас-
та руководителя (конкурс «а») в объ-
еме не менее 60% бюджета фонда.

• Прекратить практику определения 
победителей любых конкурсов фонда 
без участия профильных профессио-
нальных экспертных советов по отрас-
лям знания; такие советы должны про-
водить экспертизу всех проектов без 
исключения, включая молодежные. Если 
проект реально (а не номинально) име-
ет междисциплинарный характер, он 
должен рассматриваться несколькими 
профильными экспертными советами.

• Прекратить потенциально корруп-
циогенную практику проведения кон-
курсов с узкой тематикой, которую 
формирует ограниченная группа лиц.

• Учитывать мнение научной об-
щественности при формировании 
структуры и условий новых конкурсов.

Резолюция общего собрания 
ОНР «О госзадании»

Государственное задание на выполне-
ние определенных работ или оказание 
услуг является единственной формой 
получения финансирования бюджет-
ными организациями от их учредителя. 
В настоящее время, однако, те средства, 
которые получают научные институты 
в рамках госзадания, не обеспечивают 
возможности для полноценного про-
ведения исследований. В подавляю-
щем большинстве случаев они позво-
ляют лишь выплачивать должностные 
оклады сотрудникам, покрывать ком-
мунальные платежи и другие необхо-
димые расходы организации; в вузах 
ситуация с государственным заданием 
на проведение исследовательских ра-
бот еще хуже. Фактически научно-ис-
следовательская работа финансируется 
из множества других государственных 
источников, получаемых, как прави-
ло, в форме грантов или контрактов 
на конкурсной основе. Отличие фор-
мально-бюрократических и жизненных 
реалий порождает ряд проблем, таких 
как избыточная отчетность, необходи-
мость избегать дублирования темати-
ки работ по государственному зада-
нию и тематики работ по грантам и т. д.

Общее собрание межрегиональ-
ного Общества научных работников 
(ОНР) предлагает Министерству на-
уки и высшего образования прове-
сти критический анализ недостатков 
существующей системы финансиро-
вания научных организаций и начать 
разработку нормативно-правовой 
базы, позволяющей свести к мини-
муму бюрократическую нагрузку на 
научные организации.

ОНР считает целесообразным суще-
ственно изменить понятие госу-
дарственного задания научных 
организаций и высших учебных 
заведений в части проведения 
исследовательских работ, рас-
пространив это понятие на всё 
финансирование науки, полу-
чаемое от государства. При этом 
такое государственное задание 

должно быть разделено на две части: 
«базовую», обеспечивающую стабиль-
ность работы организации, и «темати-
ческую», состоящую из средств, полу-
ченных на проведение работ по той 
или иной конкретной тематике, как 
правило, на основании конкурса.

Базовая часть государственного за-
дания должна гарантировать органи-
зации определенный объем средств на 
выплату должностных окладов, опла-
ту налогов и коммунальных расходов, 
а также включать средства на поддер-
жание научно-технической инфра-
структуры. Эта часть государственно-
го задания не должна быть привязана 
к конкретной тематике научно-иссле-
довательских работ, ее объем должен 
корректироваться по результатам оцен-
ки результативности деятельности ор-
ганизации, что позволит увеличивать 
объем базового финансирования успеш-
но работающих организаций и сокра-
щать объем финансирования малоре-
зультативных организаций.

Тематическая часть государственно-
го задания организации должна фор-
мироваться из полученных организа-
цией от различных государственных 
органов власти, научных фондов и «ин-
ститутов развития» средств субсидий 
и контрактов на выполнение научно-
исследовательских работ по опреде-
ленной тематике. Отчетность по этой 
части государственного задания долж-
на, как и в настоящее время, предо-
ставляться в те организации, которые 
выделяют финансирование и устанав-
ливают правила расходования средств.

Определение особого статуса на-
учных организаций, учитывающего 
особенности творческой исследова-
тельской деятельности и изменение 
правил их финансирования, позво-
лит повысить результативность ис-
следовательской работы в институ-
тах и высших учебных заведениях. 
Сохранение же и развитие существу-
ющих формально-бюрократических 
подходов управления научной рабо-
той будет приводить к снижению ре-
зультативности работы за счет роста 
бюрократической нагрузки, а также 
к размыванию этических стандар-
тов, что, в свою очередь, также па-
губно скажется на качестве иссле-
довательской работы.

Стоит отметить, что существую-
щие принципы формирования госу-
дарственного задания неоднократно 
вызывали критику в научной среде. 
ОНР поддерживает заявления Сове-
та ОНР, Совета по науке при Минобр-
науки, Санкт-Петербургского союза 
ученых и ученых советов ряда веду-
щих научных организаций, вырази-
вших в 2018 году возмущение прин-
ципами формирования госзадания, 
принятыми ФАНО России. Увязыва-
ние повышения зарплат с механи-
ческим увеличением заданий по пу-
бликационной активности приводит 

лишь к грубой профанации науч-
ной работы.

ОНР надеется, что новое Ми-
нистерство науки и высшего об-
разования не будет повторять 
ошибок ФАНО и будет учитывать 
мнение научных работников, хо-
рошо понимающих, что научные 
статьи — это не самоцель иссле-
довательской работы, а лишь спо-
соб обнародования полученных 
научных результатов. 

Фото Наталии Деминой

16 ноября 2018 года в Институте проблем передачи информации РАН 
(ИППИ) состоялся научный семинар «Проблемы организации науки 
и самоорганизации ученых», организованный межрегиональным 

Обществом научных работников (ОНР) и ИППИ, на котором с докладами 
выступили А. Р. Хохлов (вице-президент РАН), Е. Е. Онищенко (ФИАН, заместитель 
председателя Профсоюза работников РАН), А. В. Кулешова (председатель Совета 
по этике АНРИ), А. А. Ростовцев и  А. В. Заякин («Диссернет»). По окончании 
семинара состоялось общее собрание ОНР. Видеозапись семинара и собрания ОНР 
доступна по ссылке youtube.com/watch?v=Jpb7Omc3f2k.

Собрание ОНР приняло резолюции «О госзадании», и «Об РФФИ».
Собрание одобрило отчет совета ОНР, его казначея и ревизора. По результатам 

голосования членов ОНР избран новый состав совета ОНР, в который вошли:
• Васильев Виктор Анатольевич, академик РАН, гл. науч. сотр.,  

Математический институт им. В. А. Стеклова РАН, Москва;
• Гельфанд Михаил Сергеевич, докт. биол. наук, канд. физ.-мат. наук, профессор, 

Институт проблем передачи информации РАН, Москва;
• Горбова Елена Викторовна, докт. филол. наук, доцент, Санкт-Петербургский 

государственный университет, Санкт-Петербург;
• Колесниченко Лариса Геннадьевна, канд. биол. наук, ст. науч. сотр., 

Томский государственный университет, Томск;
• Летаров Андрей Викторович, докт. биол. наук, зав. лаб. вирусов 

микроорганизмов, Институт микробиологии им. С. Н. Виноградского РАН, Москва;
• Моисеев Алексей Валерьевич, докт. физ.-мат. наук, вед. науч. сотр., Специальная 

астрофизическая обсерватория РАН, Нижний Архыз;
• Онищенко Евгений Евгеньевич, науч. сотр., Физический институт 

им. П. Н. Лебедева РАН, Москва;
• Перов Николай Сергеевич, докт. физ.-мат. наук, профессор, 

МГУ им. М. В. Ломоносова, физический факультет, зав. кафедрой магнетизма, Москва;
• Тюрин Антон Павлович, канд. хим. наук, ст. науч. сотр., НИИ по изысканию 

новых антибиотиков имени Г. Ф. Гаузе, Москва;
• Фрадков Александр Львович, докт. техн. наук, зав. лаб., профессор, Институт 

проблем машиноведения РАН; СПбГУ, Санкт-Петербург;
• Цатурян Андрей Кимович, докт. физ.-мат. наук, вед. науч. сотр., НИИ механики 

МГУ им. М. В. Ломоносова, Москва;
• Шишкин Сергей Львович, канд. биол. наук; Национальный исследовательский 

центр «Курчатовский институт», начальник отдела, Москва.

Общее собрание ОНР

А. В. Заякин и 
И. А. Пшеничнов

А. А. Ростовцев 
и А. Р. Хохлов

А. К. Цатурян 
и А. Л. Фрадков
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— Как вы определяете для себя 
целевую аудиторию ассоциации, ее 
портрет?

— Во-первых, мы отнюдь не пред-
ставляем всю российскую научную 
диаспору, в принципе и не претенду-
ем на то, чтобы говорить от ее имени. 
Но мы представляем людей, которые 
добровольно, по собственному жела-
нию собрались в ассоциацию Russian-
American Science Association (RASA). 
Сейчас она коротко называется RASA-
America 1, а начиналась как RASA-USA. 
Название изменили, потому что мы 
принимаем в свои ряды ученых из 
Латинской Америки и Канады. Наша 
ассоциация достаточно репрезента-
тивна по научному дисциплинам и по 
общему количеству членов. Кроме 
того, мы часть более широкой меж-
дународной сети. RASA изначально 
возникла как неформальное объеди-
нение ученых из разных стран, кото-
рые хотели взаимодействовать друг 
с другом. А потом были официально 
зарегистрированы юридически са-
мостоятельные региональные орга-
низации: в Европе (Париж), в Амери-
ке (Бостон) и в Азии (Сингапур). Плюс 
недавно возникла активная груп-
па русскоязычных ученых в Японии. 
Эти организации объединяет меж-
дународный комитет, его председа-
телем является очень крупный уче-
ный с серьезной репутацией — Игорь 
Ефимов, декан факультета биоме-
дицинской инженерии в Универси-
тете Джорджа Вашингтона, где при-
нимали нашу конференцию в этом 
году. Игорь был первым президен-
том RASA в Америке.

Мы в своих странах вполне со-
стоявшиеся люди, хорошо интегри-
рованы в местную жизнь. Но нас 
интересует общение друг с другом, 
нас объединяет общий культурный 
код и ощущение интеллектуально-
го единства. Поскольку мы исходно 
продукт другой культуры, то, несмо-
тря на глубокую адаптацию в новых 
странах, у нас остаются свободными 
важные «культурные валентности», 
остаются незаполненными некото-
рые «культурные орбитали». Факти-
чески, когда мы собираемся вместе, 
эти «культурные орбитали» мы и за-
полняем — это нас связывает и тянет 
друг к другу. В этом смысле для нас 
важно собираться вместе, и мне лич-
но такого общения без ассоциации не 
хватало. Мы смотрели одни и те же 
фильмы, читали одни и те же книги, 
смеемся над теми же шутками. У нас 
есть аналогичные подходы к реше-
нию самых разных научных проблем. 
Я считаю, что междисциплинарный 
подход, о котором я чуть ниже скажу, 
по-своему был всегда силен в России, 
и исторически он нам близок. При 
том что мы уважаем ученых всего 
мира, у нас есть общие научные ав-
торитеты — люди, которых мы просто 
в силу своего происхождения боль-
ше знаем. И Л. Д. Ландау, и С. П. Коро-
лёв, и Д. И. Менделеев (хотя Дмитрий 
Иванович известен каждому ученому 
в мире — по крайней мере, каждому 
химику точно), и П. Л. Капица — все 
эти люди стали частью нашего вос-
питания и культуры. Да еще большое 
количество ученых родились в Рос-
сии, но в последние сто лет переез-
жали и успешно работали в Америке 
и других странах. О них, в силу турбу-
лентности истории нашей страны, мы 
знаем гораздо меньше. А когда узна-

1 rasa-usa.org

ем об их жизни и судьбах, мы «узна-
ем в них кусочек себя». У нас возни-
кает естественное чувство сближения 
с этими учеными прошлого, потому 
что, думая о других, проецируем си-
туацию на себя. Мы в каком-то смыс-
ле сами являемся продолжением рус-
ской культуры и истории — ведь наука 
является частью культуры. Мы объе-
диняемся, чтобы сохранить эту часть 
культуры в исторической перспекти-
ве. Вот поэтому ассоциация полностью 
вне политики, это не инструмент про-
движения России или кого-то еще. Ас-
социация существует в интересах ее 
членов, которые несут в себе общий 
культурный код.

— Каковы ваши планы как прези-
дента ассоциации?

— Во-первых, я буду развивать об-
щие хорошие идеи, которые возник-
ли до меня, — в этом смысле я «опи-
раюсь на плечи гигантов» и своих 
друзей. Это прежде всего ежегод-
ная конференция RASA-America 2.
Для Америки она довольно уникаль-
на — в высокой степени междисци-
плинарная, при этом обладает ста-
бильно высоким научным уровнем, 
и в этом ее безусловная ценность. 
В этом году программный комитет 
возглавлял Владимир Шильцев. Не-
посредственно перед нашей обычной 
конференцией Американский уни-
верситет в Вашингтоне провел спе-
циальную сессию, посвященную пе-
ремирию в Первой мировой войне 
и Российской революции. На самой 
конференции, проходившей в Уни-
верситете Джорджа Вашингтона, кро-
ме традиционной исторической сек-
ции об ученых диаспоры (в этом году 
посвященной пионеру телевидения 
Владимиру Зворыкину), была очень 
сильная секция по социальным нау-
кам, экономике — это в дополнение 
к традиционным химии, физике, био-
логии, наукам о материалах. Для нас 
как ученых возможность послушать 
сильных специалистов такого широ-
кого спектра областей — безусловная 
ценность: в Америке подобные ме-
роприятия, как правило, не приня-
ты, и я отношу междисциплинарное 
общение к ценностям русской науч-
ной культуры. Вот эту междисципли-
нарность в конференциях я как пре-
зидент буду развивать и укреплять, 
расширяя новыми форматами — кру-
глыми столами, «мозговыми штурма-
ми», дискуссиями. Следующая кон-
ференция будет проходить в моем 
городе, в Чапел-Хилле (штат Север-
ная Каролина). Кроме моего универ-
ситета, в округе еще несколько силь-
ных вузов, в том числе Университет 
Дьюка и Университет штата Север-
ной Каролины в Роли, а также круп-
ный кластер исследовательских ком-
паний Research Triangle Park. И везде 
работает много выходцев из России 
и бывшего СССР. Поэтому я ожидаю, 
что эта конференция будет полезна 
в том числе и для нашего местного 
русскоязычного сообщества.

Еще одна важная традиция — пре-
мия имени Гамова 3.Это начинание, 
идея которого принадлежит Роальду 
Сагдееву и ряду других членов RASA-
America, мы тоже будем развивать. 
Премия вручается с 2015 года. Ны-
нешнее положение гласит, что она 
может быть выдана любому ученому 
диаспоры. По факту же большинство 
получивших — пока из США. С одной 

2 rasa-usa.org/category/2018/
3 rasa-usa.org/george-gamow-award/

стороны, премия отражает тот факт, 
что в короткий исторический пери-
од в США появилась волна ученых 
из бывшего СССР. С другой стороны, 
она должна учитывать особенности 
нынешней ситуации. Мир уже не та-
кой закрытый. Ученые, работающие 
здесь, в США, могут спокойно ехать 
домой или другие страны, границы не 
закрыты. Крупные ученые диаспоры 
работают по всему миру. Сохранились 
глубокие связи с родиной. Не было 
революций, как в начале прошлого 
века, — тогда пролилось много крови, 
из-за этого возник культурный и фи-
зический, а также политический ба-
рьер. Исследование Всемирного бан-
ка, о котором рассказывал на нашей 
конференции Евгений Кузнецов, по-
казывает, что научные диаспоры игра-
ют огромную роль в развитии науки 
и в своих странах. Возвращаясь к пре-
мии Гамова: ее получил, например, 
Артём Оганов. Он сыграл большую 
роль в становлении и работе RASA-
America, а потом вернулся в Россию. 
Думаю, что в будущем лауреаты пре-
мии Гамова будут не только из США. 
Премия будет развиваться, отражая 
эволюцию мира диаспоры, ее един-
ство. В любом случае мне бы хоте-
лось, чтобы эта премия вручалась 
всегда «по гамбургскому счету», са-
мым достойным, и продолжалась по-
сле того, как я уйду на пенсию, когда 
меня уже не будет. Иными словами, 
хотелось бы, чтобы премия была ин-
ституционализирована. Поэтому важ-
но таким образом построить ее, что-
бы сделать абсолютно независимой, 
обеспечить механизм ее присужде-
ния достойным людям не только сей-
час, но и на длинной дистанции. Нам 
надо поучиться у других крупных пре-
мий, как это делается.

— А что хочется изменить?
— Возможно, не изменить, а вер-

нуться к истокам. Помню, когда про-
ходила первая конференции RASA, 
в которой я участвовал (это было че-
тыре года назад, в 2014 году в Бо-
стоне), вокруг было довольно много 
молодежи. Сейчас — гораздо меньше. 
А раньше была даже молодежная сек-
ция RASA, которая активно работала. 
Нам надо понять, почему произошло 
это сокращение и как это можно из-
менить и исправить. Что для этого де-
лать? Совершенно ясно, что молоде-
жи нужно предложить нечто для них 
важное — мы думаем над этим. Кро-
ме того, как и любое научное сообще-
ство, RASA обладает экспертным по-
тенциалом, и нам надо понять, как на 
нынешнем этапе этот потенциал ис-
пользовать наилучшим образом, на-

пример в области научной экспертизы. 
Вопрос научной экспертизы (не меж-
дусобойчика, а именно экспертизы 
по большому счету) исключительно 
важен. Ученые России это понима-
ют — взять тот же «Диссернет», это 
очень правильная организация, ко-
торая поднимает проблемы плагиа-
та и других злоупотреблений. Думаю, 
что мы как диаспора можем способ-
ствовать улучшению качества науч-
ной экспертизы: это является частью 
нашей академической деятельности.

— Но и сейчас многие ученые диа-
споры выступают как эксперты в гран-
товых фондах в России. Что нового 
вы хотите организовать?

— В этом году в Вашингтоне у нас 
была довольно глубокая дискуссия 
о том, как диаспора в принципе мо-
жет улучшить качество российской 
научной среды, в частности в публи-
кационном поле, в плане поддерж-
ки и развития российских научных 
журналов. Сейчас со стороны ор-
ганизаций и фондов, финансирую-
щих российских ученых, оказывает-
ся большое давление на этих ученых, 
чтобы они публиковали статьи в вы-
сокорейтинговых научных журналах. 
С одной стороны, это правильно и со-
ответствует мировой тенденции гло-
бализации науки, конечно, если дав-
ление не чрезмерное. Чрезмерное 
давление может привести к проти-
воположному результату. Надо пони-
мать, что в России сохранились соб-
ственные научные журналы, которые 
переводятся и попадают в электрон-
ные базы доступа наравне с лучшими 
мировыми изданиями, в первую оче-
редь через систему SpringerLink. Ведь 
сегодня мы ищем статьи не по жур-
налам, а по электронным базам дан-
ных, исходя из тем, которые нас ин-
тересуют. Скажем, статьи в «Вестнике 
Московского университета», которые 
в годы моей молодости были полно-
стью «похоронены» для мировой науч-
ной общественности, сегодня «выска-
кивают» в поиске наряду со статьями 
в лучших журналах. Не хочу вдаваться 
в детали издательской деятельности, 
которая широко сейчас обсуждается, 
но надо сказать, что сам факт суще-
ствования переводных российских 
журналов в коллекции SpringerLink — 
огромная ценность и важный фактор 
для поддержания российской научной 
экосистемы. Как мегагрантник я хоро-
шо знаю, что многие ученые, работаю-
щие сегодня в России в разных обла-
стях, не умеют писать хорошие статьи 
по-английски, да и вообще не умеют 
писать статьи, как положено, в меж-
дународные журналы. Совершенно 
очевидно, что если закрыть все рос-
сийские журналы или каким-нибудь 
другим способом загубить сложив-
шуюся экосистему, то большому ко-
личеству российских ученых, в том 
числе молодым, просто негде будет 
публиковаться. Сразу появится боль-
шое количество «липовых» журна-
лов, публикующих всё что угодно за 
деньги. И это будет лженаука, а не на-
ука. Благодаря переводным россий-
ским научным журналам ученые мо-
гут публиковать свои работы, делая 
их доступными для мирового науч-
ного сообщества наравне с лучши-

ми мировыми изданиями. И поэтому, 
считаю, наряду со стимулированием 
публикаций в престижных высоко-
импактных международных журна-
лах, надо улучшать качество отбора 
и экспертизы, перенимать практики 
лучших переводных научных жур-
налов и тем самым учить российских 
ученых играть на мировом научном 
поле. Мне кажется, в этом российская 
научная диаспора может помочь рос-
сийским ученым. Россия, в отличие 
от некоторых других стран, — страна 
с развитой научной средой, и нам сто-
ит сохранять и усиливать то, что у нас 
еще осталось. В том числе не сбрасы-
вать со счетов свои сильные стороны 
и «разыгрывать свою силу», как гово-
рят в Америке.

— А есть ли планы на работу вне 
России?

— Как я уже сказал, «большая» 
RASA объединяет ученых со всего 
мира. И одна из моих задач как пре-
зидента RASA-America — на сегодня 
самой сильной региональной орга-
низации — поддержать эту мировую 
социальную сеть. На сегодня мне ка-
жется, что американская организа-
ция — наиболее зрелая, лучше ор-
ганизована. Поэтому мы хотим взять 
на себя роль лидеров, оказать по-
мощь другим ученым в построении 
нашего связанного глобального рус-
ского научного мира. Мир меняется. 
За 8–10 лет, прошедшие с момента, 
когда я получил мегагрант и открыл 
российскую лабораторию, существен-
ные изменения произошли в россий-
ском научном климате. Я наблюдал 
их непосредственно, как мегагрант-
ник. Также произошли очень боль-
шие изменения на международной 
арене. Но времена изменятся снова, 
а мы играем вдолгую, в том смысле, 
что нас объединяет наш общий куль-
турный код, о котором я уже говорил. 
Мы думаем о будущем и сохраняем 
нашу сеть, нашу идентичность для 
него. Мир сейчас сильно поляризо-
ван, все находят точки для конфлик-
та и разделения. А мы предпочитаем 
искать то, что нас связывает.

— Кто будет реализовывать эти 
планы?

— Ядром ассоциации RASA-America 
является ее координационный коми-
тет. На последней конференции в до-
полнение к десяти членам мы избра-
ли четырех новых. Я очень рад, что это 
Константин Сонин, с которым я, меж-
ду прочим, познакомился через со-
вместную деятельность в Совете по 
науке Минобрнауки РФ и который 
отвечал на нашей конференции за 
очень интересную сессию по эконо-
мическим наукам. И это три женщи-
ны-ученых — теперь в комитете пять 
женщин. У нас уже были Елена Ато-
чина-Вассерман (Пенсильванский 
университет), вице-президент по 
общим вопросам, и Любовь Варти-
ковская (Национальные институты 
здоровья). А теперь в комитет вошли 
Татьяна Татаринова (Университет Ла-
Верна), Карина Карденас (Националь-
ный институт рака) и Татьяна Бронич 
(Медицинский центр университета 
Небраски в Омахе). Я очень рассчи-
тываю на поддержку своих товари-
щей и в этой поддержке уверен. 

Строить мосты
Новым президентом RASA — Ассоциации русско‑
говорящих ученых в Америке — стал профессор 
 Александр Викторович Кабанов, директор Цен‑

тра нанотехнологий для доставки лекарств Уни‑
верситета Северной Каролины в Чапел‑Хилле. В ин‑

тервью ТрВ‑Наука он рассказал о миссии ассоциации, 
работе с Россией и культурном коде российских ученых с ми‑

ровым именем. Беседовала Александра Борисова.

БЫТИЕ НАУКИ

Конференция RASA в Вашингтоне.  
В центре — лауреаты премии имени Гамова Андрей Линде и Евгений Кунин. Фото с сайта rasa-usa.org

Вл
ад

имир Московкин
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БЫТИЕ НАУКИ

Р еволюционная инициатива Евросоюза по 
открытому доступу к научным публикациям 
(ОА2020 Initiative), обсуждаемая на про-

шлой XIII Берлинской конференции открытого 
доступа [1], сейчас входит в решающую фазу.

Движение открытого доступа получило мощ-
ную поддержку в связи с запущенным 4 сен-
тября 2018 года организацией Science Europe 
Планом S (Plan S), разработанным эмиссаром от-
крытого доступа Еврокомиссии Робертом-Яном 
Смитсом (Robert-Jan Smits). Уже 13 националь-
ных организаций из 12 стран, финансирующих 
научные исследования, согласились внедрять 
10 принципов Плана S согласованным путем, 
формируя сОАlition S при поддержке Евро-
комиссии и Европейского исследовательско-
го совета (ERC) [2].

Исследовательские и финансирующие ор-
ганизации ведут сейчас активную работу по 
переходу от подписной бизнес-модели к биз-
нес-модели открытого доступа, которая ля-
жет меньшим бременем на налогоплательщи-
ков. В этой связи Марк Шильтц (Marc Schiltz), 
президент Science Europe, с удовлетворени-
ем подтвердил, что соглашения переходно-
го типа (transformative agreements), такие как 
publish or read, offsetting и др., являются очень 
ценными и хорошо дополняют стратегию, опи-
санную в преамбуле к Плану S. Согласно этой 
стратегии, с 1 января 2020 года результаты на-
учных исследований, поддержанных публич-
ными грантами национальных и Европейского 
исследовательских советов, должны публико-
ваться в специально отобранных ОА-журналах 
(compliant OA-journals) или на соответствую-
щих ОА-платформах. Марк Шильтц также под-
черкнул, что нет никаких причин поддержи-
вать подписную бизнес-модель для научных 
публикаций в цифровом мире, в котором от-
крытый доступ максимизирует импакт-фак-
тор, видимость и эффективность всего науч-
ного процесса [2].

Таким образом, новая парадигма в научных 
коммуникациях стартует с обязательствами 
отказа в финансовой поддержке подписной 
системы. Как сказал Карлос Моэдас (Carlos 
Moedas), европейский коммисар по исследо-
ваниям и инновациям, сейчас для нас пришло 
время действовать коллективно, чтобы сделать 
открытый доступ реальностью [2].

План S существенно проясняет механизм 
OA2020 Initiative, благодаря сформулирован-
ным в нем 10 принципам.

1. Авторы сохраняют права на свои науч-
ные труды без каких-либо ограничений, кото-
рые должны публиковаться на основе откры-
тых лицензий (предпочтительно под Creative 
Commons Attribution Licence CCBY). Во всех слу-
чаях лицензия должна удовлетворять требова-
ниям, определенным Берлинской декларацией.

2. Фонды будут сообща обеспечивать вве-
дение четких критериев и требований для 
служб, которые должны поддерживать соот-
ветствующее высокое качество ОА-журналов 
и ОА-платформ.

3. В случае отсутствия высококачественных 
журналов и платформ открытого доступа фон-
ды будут координировать свои действия, чтобы 
обеспечить такое качество, а также будут со-
действовать созданию инфраструктуры откры-
того доступа там, где это необходимо.

4. Там, где это приемлемо, стоимость публи-
каций открытого доступа будет покрываться 
фондами или университетами, но не самими 
исследователями. Признаётся, что все ученые 
должны быть способны публиковать свои ра-
боты в открытом доступе, даже если их орга-
низации ограничены в средствах.

5. Финансирование публикаций открытого 
доступа в странах ЕС стандартизируется и по-
крывается единообразным способом.

6. Фонды будут требовать, чтобы университе-
ты, исследовательские организации и библио-
теки выстроили свои ОА-политики и страте-
гии надлежащим образом, особенно по части 
прозрачности.

7. Вышеуказанные принципы должны быть 
применимы для всех типов научных публика-
ций, но для монографий и книг срок запуска 
Плана S может быть смещен на более позд-
нее время.

8. Важность ОА-репозитариев и архивов для 
размещения научных результатов подтвержда-
ется из-за их функции долговременного хра-
нения и потенциала для редакционно-изда-
тельских инноваций.

9. Гибридная модель публикаций считается не 
соответствующей вышеуказанным принципам.

10. Фонды будут контролировать соответ-
ствие этим принципам и накладывать санкции 
при их нарушении.

Дискуссии по всем пунктам этого плана будут 
происходить на XIV Берлинской конференции 
по открытому доступу (3–4 декабря 2018 года), 
на которую от России приглашены представи-
тели НИУ «БелГУ», НЭИКОНа, АНРИ и Ассоци-
ации интернет-издателей.

До сих пор идеологи этого плана не раскры-
вают подробностей того, как будут отбираться 
релевантные журналы и платформы открыто-
го доступа, то, что они называют compliant OA-
Journal&Platforms. Очевидно, что такие журналы 
должны отбираться в своих предметных кате-
гориях не только на основе неких пороговых 
значений импакт-фактора, но и с учетом каче-
ственных критериев: следование лучшим прак-
тикам публикационной этики, рецензирования, 
редактирования, архивирования и индексиро-
вания публикаций. Что будут представлять из 
себя ОА-платформы, пока не ясно. Несколько 
расплывчат принцип 4, в котором указывается, 
что исследователи там, где это приемлемо, не 
будут нести расходов на публикацию результа-
тов своих исследований, и в тоже время отме-
чается, что они должны быть способны публи-
ковать свои работы в открытом доступе, даже 
если их организации ограничены в средствах.

Мы ранее отмечали, что в ОА2020 Initiative 
и Water Paper ни слова не говорилось об 
ОА-репозитариях [1], сейчас этот пункт внесен 
в Plan S, но только лишь в контексте долговре-
менного хранения публикаций и некоего не по-

нятно какого потенциала для редационно-из-
дательских инноваций. На самом деле Green 
OA должен рассматриваться наравне с Gold OA, 
как это было всегда в движении открытого до-
ступа. Несмотря на то, что сейчас крупные ком-
мерческие издатели научной периодики рез-
ко против Плана S, нужно позаботиться, чтобы 
и в будущем они не подмяли под себя инфра-
структуру открытого доступа (принцип 3). А та-
кое уже было: резко выступая против движения 
открытого доступа, издатели впоследствии при-
думали очень дорогие опции открытого досту-
па для отдельных статей (OA-options), и возник 
феномен гибридных журналов на основе этих 
опций (не говоря уж об электронной торговле 
отдельными статьями в дополнение к подписке).

Непонятно, как будут выстроены отношения 
Евросоюза в сфере публикаций открытого до-
ступа с организациями и учеными других стран. 
Возможный вариант таких взаимодействий мы 
представили на рисунке, который хотим пока-
зать на Берлинской конференции. На нем по-
казаны потоки денег и публикаций в рамках 
глобальной системы научных коммуникаций, 
которая с 1 января 2020 года будет разделена 
на две системы, и им придется как-то сосуще-
ствовать. Действительно, достаточно большая 
часть европейских ОА-журналов не будет реле-
вантна Плану S, но они могут обслуживать ин-
тересы как европейских, так и неевропейских 
университетов и исследовательских организа-
ций, включая отдельных ученых.

Подписные и гибридные европейские жур-
налы никуда не денутся и будут обслуживать 
интересы неевропейских организаций и би-
блиотек (на схеме библиотеки отдельно не вы-
делялись — в предположении, что они интегри-
рованы в университеты и исследовательские 
организации).

Следует ожидать, что неевропейские уни-
верситеты и исследовательские организации, 
заинтересованные в интеграции в рамках 
Плана S, будут вносить деньги в релевантные 
EU-Journals&Platform, как показано на схеме. 
При договоренности между ЕС и заинтересо-
ванными странами, не входящими в него, воз-
можен вариант внесения средств в европейские 
фонды, минуя институциональный уровень вза-
имодействия, показанный на схеме.

По опыту наших контактов с Цифровой би-
блиотекой Общества Макса Планка, главно-
го идеолога ОА2020 Initiative, мы почувство-
вали, что европейцы крайне заинтересованы 
в интеграции России в их инициативу. Они хо-
тели бы видеть на XIV Берлинской конферен-
ции по открытому доступу представителей рос-
сийского ректорского корпуса и министерских 
чиновников. Это и понятно — они заинтересо-
ваны в том, чтобы денежные средства посту-
пали в европейские фонды, а не коммерче-
ским издателям подписных журналов, которые 
с 2020 года перестанут субсидироваться Евро-

союзом. Очевидно, что если от России не будет 
взносов в европейские фонды, то российским 
ученым будет закрыт доступ к самым высоко-
качественным ОА-журналам и ОА-платформам.

Несмотря на то, что Евросоюз с 2020 года пе-
рестает субсидировать через библиотеки под-
писные журналы, последние могут обслуживать 
библиотечные нужды неевропейских стран. В то 
же время качество этих журналов будет сильно 
подорвано, так как европейские ученые будут 
обязаны публиковать результаты своих иссле-
дований исключительно в открытом доступе. 
Поэтому всё очень сложно, но ситуация должна 
проясниться после проведения XIV Берлинской 
конференции по открытому доступу.

P. S. После написания этих строк мы узнали 
из Интернета, что Планом S озаботился Альянс 
справедливого открытого доступа (Fair Open 
Acceess Alliance, FOAA), опубликовавший 19 ок-
тября 2018 года «Рекомендации для внедрения 
Плана S» [3]. Это достаточно обширный доку-
мент, требующий внимательного изучения. При-
ведем небольшой ряд рекомендаций, которые 
бросились нам в глаза при беглом чтении это-
го документа и которые согласуются с нашим 
видением проблемы.

1. Рекомендуется уточнить термин «научные 
публикации» и помимо статей и докладов под-
разумевать под ними и сырые исходные дан-
ные (research data).

2. Предлагается уточнить продолжительность 
переходного периода к Gold OA и принять этот 
срок в пределах 3–4 лет.

3. Green OA должен играть функцию не толь-
ко архивирования, но и собственно OA, о чем 
мы упоминали ранее.

4. OA-инфраструктура должна быть созда-
на на основе неприбыльных организаций, что 
соответствует и нашим соображениям, выска-
занным ранее.

5. Необходимо интегрировать в План S Сан-
Францисскую декларацию (DORA) и другие 
декларации по хорошей практике оценки 
и проведения исследований. Отмечается, что 
оценивание научного качества публикаций на 
журнальном уровне работает против принци-
пов DORA и что качество результатов исследо-
ваний должно оцениваться на уровне статей.

6. No-fee OA-journals (журналы открытого 
доступа, не берущие платы с авторов) должны 
иметь доступ к европейским фондам и финан-
сирующим организациям.

1. trv-science.ru/2017/07/18/revolyucionnyj-
shag-eu

2. scienceeurope.org/coalition-s/

3. fairopenaccess.org/wp-content/
uploads/2018/10/Fair-Open-Access-Alliance-
recommendations-Plan-S.pdf

10 принципов Плана S 
Евросоюза

Ускорение перехода к полному и безотлагательному 
открытому доступу к научным публикациям

Владимир Московкин, докт. геогр. наук, профессор НИУ «БелГУ»

Figure. Coexistence of Old and New Scientific – Communication Systems

Схема сосуществования старой и новой систем формальных научных коммуникаций с 2020 года

Вл
ад

имир Московкин
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Просветители и государство

В России есть живая экосистема популяризаторов 
и просветителей. На ее развитие сильно влияет 
государственная политика через профильные 
ведомства вроде Академии наук, Министерства 
науки и высшего образования, Министерства 
просвещения, Министерства здравоохранения, 
госкорпораций и институтов развития. Иногда 
взаимодействие с ними бывает удачным, но чаще 
обе стороны недовольны друг другом, потому 
что между ними существует ряд противоречий. 
Как их преодолеть? Это стало темой панельной 
дискуссии «Государство и сообщество 
популяризаторов: большие иллюзии или большие 
возможности?». В ней участвовали вице-президент 
Российской академии наук Алексей Хохлов; 
член-корреспондент РАН, зав. лабораторией 
внегалактической радиоастрономии 
Астрокосмического центра ФИАН и лабораторией 
фундаментальных и прикладных исследований 
релятивистских объектов Вселенной МФТИ 
Юрий Ковалев; профессор РАН, вед. науч. сотр. 
ГАИШ МГУ Сергей Попов; канд. биол. наук, 
вед. науч. сотр. Института биофизики СО РАН, 
руководитель группы научных коммуникаций 
Красноярского научного центра СО РАН 
Егор Задереев; генеральный директор Ассоциации 
Science Slam Россия Арина Пушкина. Итоги 
дискуссии подводит ее модератор, научный 
обозреватель ОТР Ольга Орлова.

Ситуация противоречивая. С одной стороны, 
площадки университетов, академических 
институтов и школ — это государственные 

ресурсы. Большинство ученых, студентов и пе-
дагогов, которые занимаются просветительской 
деятельностью, получают зарплату из госбюд-
жета. С другой стороны — взаимодействие с чи-
новниками обрастает всё бол́ьшими сложностя-
ми и рисками. Поэтому многие популяризаторы 
предпочитают следовать принципу «если мо-
жешь обойтись без государства, обойди его».

Краудфандинговая модель финансирования, 
личные связи с предпринимателями, безвозмезд-
ная помощь коллег и волонтеров, развитие циф-
ровых технологий позволяют самому сделать ро-
лик, договориться о бесплатной площадке в кафе 
и решить многие другие проблемы, с которыми 
раньше сдавались на милость начальству.

Тем не менее никакой масштабный проект, осо-
бенно если он рассчитан на школьный возраст, 
без взаимодействия с властью сегодня невоз-
можен, это понимают все. В исследовательских 
институтах, вузах и школах пропускные режимы, 
поэтому без согласования со службами безо-
пасности и департаментами никакая массовая 
просветительская акция не проходит. Игнори-
ровать бюрократию и жить в параллельном 
мире не получается, даже если очень хочется.

Делегаты «Слета» отмечали, что во многих реги-
онах местные министерства науки и образования 
не разделены, и у чиновников нет указаний попу-
ляризировать науку, а повышать патриотическое 
и нравственное воспитание есть. Им также выгод-
нее отчитаться за участие в федеральном меро-
приятии вроде Всероссийского фестиваля «Нау-
ка 0+», не поддерживая местный фестиваль науки.

Кроме региональных особенностей (а ситуа-
ция в Красноярске и Краснодаре, как описыва-
ли участники дискуссии, разная), есть и общие 
проблемы — законодательные ограничения по 
возможностям бюджетной поддержки, предо-
ставления помещений, крайняя неоперативность 
реагирования и негибкость в принятии реше-
ний, множественные согласования… Сергей По-
пов привел такой характерный пример: к нему 
обратились представители мидовской органи-
зации Россотрудничество с просьбой прочи-
тать бесплатно цикл лекций в разных странах, 
так как в почти сотне стран имеются предста-
вительства Россотрудничества — Русские дома. 
После того, как ученый согласился, чиновники 
предложили ему самостоятельно оформить для 
себя обычную туристическую визу (с перспек-
тивой долго объясняться при въезде в чужую 
страну, какова же истинная цель его поездки).

В последние годы появился еще один тре-
вожный симптом. Клерикализация и политиза-
ция власти на всех уровнях приводит к тому, что 
идеологические взгляды участников «научных 
боев», лекторов или научных жур-
налистов становятся важны, ког-
да госструктуры решают вопрос 
о поддержке того или иного про-
екта или конкретного просветите-
ля. Лояльность к действующей вла-
сти конкретного популяризатора 
становится лакмусовой бумажкой, 
после которой либо следует одо-

брение, либо нет. Это 

заметно, когда 
речь идет о награжде-
нии премиями или допу-
ске к большой аудитории.

Самое обидное, что сре-
ди участников дискуссии 
не было ни одного чинов-
ника в чистом виде, пото-
му что вице-президент РАН 
Алексей Хохлов сам не толь-
ко представляет Академию, 
но и много лет организует 
университетский фестиваль 
«Наука 0+», поэтому все воз-
можности ограничения госу-
дарственных органов знает 
не хуже остальных участни-
ков «Слета». А чиновников, ко-
торые бы не имели отношения к науке и с кем 
обычно и возникают наибольшие проблемы при 
реализации проектов, на «Слет» как раз зазвать 
не удалось — ни представители Миннауки, ни 
Минздрава не откликнулись на приглашение 
организаторов. Поэтому всё свелось к тому, что 
с государством дело иметь не хочется, а нуж-
но. И единственный способ это делать — искать 
Homo sapiens среди чиновников и взаимодей-
ствовать лично с ними. А это задача локальная. 
И как ее решать, каждый думает сам.

Мы же в России живем…

Егор Задереев, канд. биол. наук,  
вед. научн. сотр. Красноярского 
научного центра СО РАН:

В субботу в Москве прошел третий «Слет про-
светителей». На первом, два года назад, я был. 
Прошлогодний, запомнившийся многим эпи-
ческим вбросом Виктора Вахштайна, — пропу-
стил. Что запомнилось, понравилось/не понра-
вилось в этот раз.

Стартовая дискуссия о взаимодействии по-
пуляризаторов с государством, в которой, соб-
ственно говоря, и я принимал участие. До нача-
ла дискуссии в закрытом чате спикеров всплыл 
расхожий лозунг: «Главное, что должно де-
лать государство, — не мешать просветителям». 
Впрочем, в первой же реплике Сергей Попов 
этот лозунг в каком-то смысле дезавуировал: 
«Государство так или иначе задействовано во 

всех просветительских активностях, если на 
вашем мероприятии выступает спикер, то его 
труд чаще всего был оплачен государством. Да 
и сам „Слет“ проходит в „Точке кипения“ Агент‑
ства стратегических инициатив, а все инсти‑
туты развития — это государство».

Формально единственным представителем госу-
дарственных институций был вице-президент РАН 
Алексей Хохлов. Так что во многом круглый стол 
свелся к дискуссии, что может дать популяризато-
рам Академия наук и что они могут получить от нее.

Не могу сказать, что участникам удалось прий-
ти к какой-то внятной повестке. Предложения 
Алексея Ремовича использовать площадки Ака-
демии, а также писать письма в поддержку по-
пуляризаторов большого энтузиазма не вызвали. 
С другой стороны, а чего другого стоит ждать про-
светителям от Академии? Институты РАН живут 
своей независимой жизнью — бюджет идет из 
министерства, каждый руководитель волен сам 
решать как ему/ей расходовать средства. Если 
РАН получит дополнительные средства на 

популя ризацию, которая вой-
дет в госзадание Академии, тогда можно рассчи-
тывать на какие-то понятные активности — про-
изводство контента, офлайн- или онлайн-акции.

Вопрос, как это будет организовано. Вряд ли 
Академия наук сможет создавать площадки, ко-
торые будут конкурировать по форме, да и по 
содержанию с уже существующими. Остается 
внешний заказ. В этой ситуации — мы же в Рос-
сии живем — будет очень важно выстроить какую-
то внятную долгосрочную линию и избежать кор-
рупции. Разовые «закупки» популяризаторских 
услуг могут оказаться бессистемными, а конкур-
сы можно делать так, что деньги получат «нуж-
ные» люди. В общем, деньги на популяризацию 
по факту — новая головная боль для Академии. 
Рынок форматов и услуг настолько развит, что ак-
куратно встроиться в него будет сложно.

Из других, общих впечатлений. «Слету» (а ско-
рее всему сообществу) не хватает методоло-
гической базы. За последние несколько лет 
научная коммуникация в России стала профес-
сиональной сферой деятельности. В ИТМО от-
крылась магистратура по научной коммуника-
ции, в ВШЭ ведутся сильные социологические 
исследования. Профессиональный исследова-
тельский блок в программе «Слета» практиче-
ски не был представлен.

Запомнилась серия коротких десятиминут-
ных выступлений об удачах/неудачах просве-
тителей за прошлый год. Лучший плюс — Васи-
лий Ключарёв из ВШЭ как эксперт на ТВ-шоу 
«Удивительные люди». «Лучший» минус — про-
ект «Пинта науки» и их неуклюжий заход 
в регионы без учета местной специфики. ► 

Хроники третьего  
«Слета просветителей»

«Убеждения и вера: как мы 

выбираем мишени?»

        «Государство и сообщество 

популяризаторов: большие 

иллюзии или большие 
возможности?»

►

►

► Александр Панчин  
и Михаил Гельфанд
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►Финальную дискуссию дня «Убеждения 
и вера: как мы выбираем мишени?» перева-
рить было сложно. 12 часов в душном поме-
щении давали о себе знать. Стоит отметить 
высказывания Александра Сергеева об эти-
ческой стороне просвещения: «Мы хотим ме‑
нять установки людей, тем самым берем на 
себя право решать, что с нашими установка‑
ми их жизнь станет лучше, но это не очевид‑
ное утверждение».

С мыслями о том, что всего должно быть в меру, 
в том числе и желания сделать этот мир лучше, 
участники двинули на after-party.

Не могу не отметить титаническую работу ор-
ганизаторов. В целом всё было на высоте — от 
системы регистрации (хоть она и сбила многих 
с толку) до детальных разъяснений в почтовых 
рассылках, что, где, куда и как. Спасибо! Наде-
юсь, через год у сообщества просветителей бу-
дет очередной «Слет».

Этот отзыв был опубликован 
в «Фейсбуке» и получил несколько 
содержательных комментариев. 
Приводим самые интересные и важные.

Нина Садыкова: Может, я не права, но от РАН 
(и как организации, и как профессионального 
сообщества) «популяризаторы» ждут отнюдь не 
площадок или создания собственных просвети-
тельских проектов и даже не писем поддержки 
(хотя они могут быть локально полезны), а науч-
ной экспертизы существующих проектов и какой-
то стратегической методической поддержки для 
институтов: провести открытую ревизию ассо-
циированных с институтами просветительских 
проектов, выявить те практики, которые реально 
работают, выпустить и озвучить на Общем собра-
нии методические рекомендации (не директивы, 
боже упаси) для научных организаций, сформу-
лировать и сделать доступной хотя бы для ин-
ститутов (а лучше для всех) коммуникационную 
стратегию РАН. Не это ли работа для вновь соз-
данной комиссии? Уж точно не самим идти лек-
ции читать или сайты делать.

Виталий Егоров: Господдержка популяризации 
целесообразна только в отношении научной де-
ятельности со стороны участников этой деятель-
ности. То есть платить надо не популяризаторам, 
а ученым, чтобы они занимались популяризаци-
ей. Банально сделать популяризацию легитим-
ной и штатной деятельностью ученого, а не хобби.

Борис Долгин: В целом согласен, но научком — 
как и любая практическая сфера — будет всег-
да иметь сопоставимую ценность наблюдений 
инсайдеров и исследований профессионалов 
в неких дисциплинах. В этом смысле социолог 
науки Катерина Губа и практик Пётр Талантов 
были вполне сопоставимо ценны.

Наличие магистратуры — дело важное и хо-
рошее, но и ее программу и конкретные навы-
ки, преподаваемые там, нужно апробировать 
в профессиональном сообществе. И подобные 
программы подготовки всегда будут лишь одним 
из источников пути в профессионалы.

Площадка для самозанятых?

Александр Сергеев, научный 
журналист, член Комиссии РАН 
по борьбе с лженаукой:

На третий год «Слет просветителей», органи-
зуемый фондом «Эволюция», более или менее 
определился со своей нишей — это внутрен-
няя конференция-тусовка для сообщества лю-
дей, которые занимаются популяризацией нау-
ки в формате волонтерства, самозанятости или 
стартапов, т. е. как личным, а не институциали-
зированным проектом. Площадка «Слета» дает 
участникам ежегодное место для знакомства, об-
мена опытом и рефлексии своей деятельности.

Наиболее важной в этот раз была первая экс-
пертная панель о взаимоотношениях вольных 
популяризаторов с государством и РАН. Прав-
да, важность ее носила специфической харак-
тер, поскольку для большинства присутствую-
щих вряд ли прозвучало что-то новое. Однако 
в качестве одного из экспертов был приглашен 
вице-президент РАН А. Р. Хохлов, на днях воз-
главивший новоучрежденную Комиссию РАН по 
популяризации науки. На «Слете» он в течение 
двух часов был экспонирован под живой идей-
ный и эмоциональный фон просветительского 
сообщества. Думаю, экспертам и слушателям 
удалось в его лице донести до РАН тот месседж, 
который в начале лета на рановском круглом 
столе с популяризаторами практически утонул 
в потоке саморекламы крупных проектов. Ста-
ло также понятно, что Академия пока не знает, 
как ей взаимодействовать с неформализован-
ным просветительским сообществом.

Наиболее интересными и ценными для участ-
ников были те выступления, в которых люди 
делились лично выстраданным опытом. Я бы 
особо отметил мастер-класс Аси Казанцевой 
по написанию научно-популярных книг и до-
клад Петра Талантова о негативных аспектах 
пропаганды науки. В то же время были высту-
пления (особенно из числа коротких), которые 
смотрелись как что-то среднее между саморе-
кламой и отчетным докладом. На некоторых 
мероприятиях (в частности, в заключитель-
ной панельной дискуссии об этике популяри-
зации) отчетливо чувствовалась попытка дать 
ответ на возмущение, вызванное в сообществе 
докладом Виктора Вахштайна на прошлогод-
нем «Слете». Хотя элементы этого ответа явно 
созревают, в целом он еще не сложился, и, воз-
можно, поэтому «Слету» несколько недостава-
ло яркости и провокационности.

Технически «Слет» организован просто на ура — 
очень четко и в то же время ненавязчиво. Однако 
в содержательном плане ему еще есть куда ра-
сти. Надеюсь, что к следующему году градус дис-
куссии удастся поднять. При этом было бы очень 
здорово придумать, как «Слету» занять позицию 
над конфликтами и расколами, сотрясающими 
последнее время научно-популярное поле. Так-
же, возможно, было бы полезно, чтобы площад-
ка «Слета» вышла за рамки по учительных докла-
дов и дискуссий и стала своего рода ярмаркой 
идей с перспективой рекрутинга авторов в раз-
вивающиеся проекты. Это могло бы открыть пе-
ред «Слетом» новые перспективы.

Ворчуны и «борцуны»
Максим 
Борисов, 
выпускающий 
редактор 
ТрВ‑Наука:

«Что остается, 
когда съедена 
банка варенья? 
Что останется, ког-
да спета песня?» 
От «Слета про-
светителей» оста-
лось много фо-
точек и головная 
боль: как раскру-
тить коллег на публичные, 
но при этом содержатель-
ные отзывы?

Не все из нас большие 
поклонники всяких меро-
приятий, да мы всё боль-
ше за компьютерами, каж-
дый на своей жердочке, 
но многие «приобщен-
ные» смогли хотя бы 
пролетом побывать на 
всех трех «эволюци-
онных слетах» за три года. 
Про первый рассказывать было проще — благо-
даря его несомненной новизне; второй не давал 
о себе забыть сразу из-за занятных скандальчиков, 
третий до такой же скандальности, увы, не дорос, 
и вот уже спустя неделю респонденты от отзывов 
увиливают — эх, надо было «брать быка за рога» 
прямо в день «Слета», как и поступили 
авторы ролика от «Архэ» — youtube.
com/watch?v=qPcwPUAxEpA (кстати, 
всячески советуем посмотреть).

Пожалуй, еще в первые приезды 
появилась мысль, что организаторы 
всерьез стараются привить какую-то 
новую модель объединяющего меро-
приятия, направленного не на аморф-
ную внешнюю массовую аудиторию 
мирных слушателей и не на сугубо вну-
тренний междусобойчик-фуршет для из-
бранных. Здесь нечто иное, когда про-
пуском в сообщество служит готовность 
тратить свои силы не некие возвышен-
ные общеполезные действия (или хотя 
бы на какое-то время проникнуться все-
ми этими идеями и обещать себе, что 
с понедельника примкнешь к «сообще-
ству просветителей»).

Странность тут в довольно сложном (испытыва-
емом мной лично) чувстве — какая-то неловкость 
за излишнюю специализированность и «некры-
латость» — в данном случае занятия всего лишь 
редактора и новостника, так сказать, «встроен-
ного в процесс винтика», — сомнительный про-
пуск в крылатое сообщество с эмблемы. Такие 
чувствуют себя чужими на этом празднике «ма-
стер-классов», когда даже не приходит в голову 
то, что всем этим вдохновенным людям (в числе 
которых и доктора наук, и студенты), — ринуться 

куда-то в провинцию, чтобы что-то там затевать, 
организовывать, выступать, нести свет…

Зачем же являться на такие тусовки? Лекции 
можно послушать и в записи, вопросы задать 
через «Фейсбук»… Очевидно, всё это для того, 
чтобы с кем-то «развиртуалиться», а с кем-то уже 
хорошо знакомым почирикать (отковыряв его 
от других страждущих) — с кем не назначишь 
простой встречи, тем более, если человек при-
был издалека, подгадав вот к такому-то событию.

…А пока «спикеры», не моргнув глазом, вводят 
в оборот новые «птичьи» словечки, и все сра-
зу с готовностью повторяют вслед за ними, не 
морщась: «кейс-сессии», «дискуссионные пане-
ли», «нетворкинг» — и я уж не говорю о только-
только начавших перевариваться где-то внутри 
наших желудков «научных коммуникаторах». 
Чувство приобщения, свои игры, да…

Первая панельная дискуссия вроде бы «чиркну-
ла» по какому-то краю («ездить за рубеж за госу-
дарственный счет, чтобы посмотреть шпили…») 
и не без изящной издевки (всё ж тут наши чудо-
лекторы и ведущие-профессионалы) ушла в нуж-
ное безопасное русло — «кровь ушла в землю, там, 
где она пролилась, уже растут виноградные гроз-
дья»: люди и государство — братья-сестры, все мы 
немножко государственники, и настоящего Про-
свещения (как и Науки — у нас, по крайней мере) 
без государства не бывает. Ну, понаскакивали еще 
для порядка на простодушно подставившегося 
вице-президента РАН Алексея Хохлова — и тут 
же выпустили из когтей, почти и не потрепанно-
го. Все мы всё понимаем, и подними белый лист 
бумаги — всё, что нужно, «коммуникаторы» сами 

прочтут.
На этом «разбор по-

летов», конечно, не за-
кончится. И если пре-
жде «слетались» на 
несколько дней, то те-
перь на один, не ме-
нее насыщенный, — 
даже его отсидеть 
с непривычки слож-
но. Кто-то перелета-
ет еще куда-то, кто-то, 
наоборот, прибыва-
ет, еще полный сил 
и интереса. Самые 
мудрые либо зале-
тают меньше чем на 

час, либо появ-
ляются в раз-
ных временных 
промежутках, 
разделенных ча-
сами небытия, — 
в Москве еще 
какие-то важные 
мероприятия.

В последний 
момент, со все-
ми уже распро-
щавшись, вдруг 
задерживаюсь на 
мастер-класс Аси 
Казанцевой, кото-

рая «птенчиков» учит тому, как издать свою пер-
вую научно-популярную книгу. Ей поддакивает 
из первых рядов Павел Подкосов из «Альпины». 
Про себя думаю, что про 

изда ние 
книг и прочего должен знать 

достаточно — со всех сторон этого процесса, — 
но всё же остаюсь за компанию с другими и уз-
наю-таки нечто новое: начинающему автору про-
ще встроиться в какую-то активно развиваемую 
издательством серию… Задумался.

А вот о чем я задумался уже по дороге домой. 
Кто-то весьма метко заметил: «Список френдов 
состоит из тех, с кем пока не успел поссорить-
ся». Во времена Интернета приходится учиться 
новому искусству: ругаться и спорить без зло-
бы, так, чтобы не разбежаться навсегда и бес-

поворотно по разным краям виртуального про-
странства. В «реале» люди как-то еще мирятся 
даже после того, как начистят друг другу рыло, — 
встречаются в подъездах и на улицах, трутся 
спинами в транспорте или в курилках.

В Интернете, конечно, гораздо проще избегать 
«токсичных» людей — и это правильная тактика, 
разумеется, еще с ними можно и вовсе не ссо-
риться, заранее разбегаться при первых позы-
вах устроить хорошую свару, стерев написан-
ные было в чате буквы… 

Тем временем «тусовка» на том же «Слете», 
как и в самом Интернете, кажется, становится 
мало-помалу всё более монохромной — от кого-
то уже даже не ждешь, что еще раз появится…

Теперь, как мнится, не только государство, но 
и заматеревшие «просветители» начинают сторо-
ниться полезных когда-то «борцунов», чувствуют, 
как веет от них неприкаянностью. Скажем, истории 
со списанными диссертациями или гомеопатами — 
те еще «кейсы», когда для РАН «токсичным бор-
цуном» может оказаться собственная комиссия…

Казалось, мы сами не такие, но вот уже кол-
леги на «панели» синхронно качают головами: 
дурно, мол, заниматься «борьбой», хорошее дело 
«борьбой» не назовут.. . Стая улетит — и оста-
нешься крайним, коготок-то застрял.

А по-моему, прекрасно, когда люди такие раз-
ные, не только по убеждениям, но и по темпе-
раменту. Кто-то получает искреннее удоволь-
ствие от адреаналина в крови, у кого-то даже 
победа не в радость из-за конфликта и сочув-
ствия к проигравшему. Нужно лишь поддержи-
вать друг друга, не стричь всех под одну гребен-
ку. Пусть каждый подбирает дело себе по плечу 
и по темпераменту. Кто-то просвещает, кто-то 
книги издает, кто-то борется.

Неоконченная приветственная речь

Борис Штерн, главред ТрВ‑Наука:
Мне выпало приветствовать участников «Сле-

та просветителей» от имени совета фонда «Эво-
люция». Вслух сказано примерно следующее:

Этот «Слет» состоялся благодаря краудфан-
дингу, благодаря многим людям, внесшим свою 
скромную лепту. Кроме того, фонд «Эволюция» 
получил небольшой президентский грант, а 
также, как и многие хорошие начинания, был 
поддержан Дмитрием Борисовичем Зиминым. 
В этом зале многие тем или иным образом по-
лучили его поддержку, а наш «Троицкий вари-
ант» без нее вообще не выжил бы, так что по-
благодарим Дмитрия Борисовича еще раз. Но 
без поддержки множества добровольцев «Слет» 
всё равно бы не состоялся. Добровольцы под-
держали форум волонтеров — это правильно. 
Волонтерские движения — это то, из чего мо-
жет здесь в наше время вырасти нормальное 
будущее. Лично я надеюсь только на это. Глав-
ное, чтобы движение просветителей и дальше 
оставалось волонтерским. Я имею в виду не фи-
нансовый аспект, а стиль, дух. Главное — не пре-
вращаться в ремесленников.

Что не было сказано? За что мы боремся? Меня 
приводят в уныние мечты о тиражах и огром-
ной аудитории. Всё равно никто из нас по этим 
параметрам не сможет тягаться с Донцовой 
и условным Малаховым. Если наша цель — по-

влиять на среду обитания, сделать ее чуть 
более вменяемой, рациональной и чело-
вечной, надо задвинуть подальше всяче-
скую конъюнктуру и PR-приемы. Главный 
вопрос: нам есть, что сказать нового и сво-
его? На этот вопрос каждый отвечает сам 
для себя. Я думаю, если наука вызывает 
у человека удивление и восхищение, то 
он в конце концов найдет, что сказать, и 
научится говорить. Только с таким под-
ходом движение просветителей сможет 
стать культурным явлением, влияющим 
на жизнь в далекой перспективе.

Фото Наталии Деминой,  
Кирилла Соколова и Максима Борисова

Егор Задереев 
и Борис Долгин

Борис Штерн 
и Андрей 

Ростовцев

Алексей Хохлов, Андрей Заякин 
и Юрий Ковалев

Ася Казанцева
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По театральному фойе курсирова-
ли ученые и научные журнали-
сты с шампанским, и корреспон-

дент ТрВ-Наука улучил момент, чтобы 
поговорить с умными людьми о пред-
полагаемом доказательстве гипоте-
зы Римана, которое два месяца назад 
опубликовал сэр Майкл Фрэнсис Атья, 
лауреат премий Абеля и Филдса [1]. 
Эксперты были настроены скептиче-
ски. Математик Сергей Нечаев пошу-
тил, что сэру Майклу Фрэнсису, чело-
веку чрезвычайно пожилому, Риман 
что-то нашептал с того света, да толь-
ко неразборчиво: то ли «Риман», то ли 
«мимо». Председатель жюри Алексей 
 Семихатов, специализирующийся в об-
ласти математической физики, пере-
водчик виртуозной популярной кни-
ги о гипотезе Римана под названием 
«Простая одержимость», выразил со-
мнение относительно вспомогатель-
ной функции, которую британский ма-
тематик извлекает, словно фокусник 
кролика из цилиндра (он так и оза-
главил один из разделов нашумев-
шей статьи: “Deus ex machina”).

В начале церемонии Александр 
Гаврилов, сопредседатель оргкоми-
тета премии, рассказал о новой но-
минации «Просветитель.Digital» за 
лучший научно-популярный интер-
нет-проект. Он пошутил, что премия 
движется от «просвещенной монар-
хии к демократическим свободам»: 
первых «цифровых» лауреатов (как 
и основных победителей 11 лет на-
зад) выбрал лично учредитель премии 
Дмитрий Борисович Зимин (согласо-
вав свое мнение с членами жюри), но 
в дальнейшем решение будет прини-
маться коллегиально.

— В каждой номинации премия 
должна быть одна. Но сейчас идет 
колоссальный наплыв всего, что есть 
в Интернете во всех его проявлени-
ях. Мы все понимаем, что цифровое 
просвещение по количеству просмо-
тров превысило всю бумажную ти-
ражность в России. Слушайте, я не 
мог выбрать одного. Ну никак! Я вы-
брал двоих удивительно достойных 
людей, которые, на мой взгляд, стали 
в известной мере эталонами просве-
тительства. Лауреатам будущего года 
будет крайне тяжело с ними сравнять-
ся, — отметил Дмитрий Борисович.

Первый лауреат — Леонид Млечин 
в ипостаси ведущего видеоблога на 
YouTube [2].

— Он не только прекрасный писатель, 
но и автор замечательных видеоминиа-
тюр. Одна из его последних вещей, око-
ло 10 минут, посвящена Сталину. Ото-
рваться невозможно! Ее надо изучать 
в школах! Как он держится! Просто об-
разец! — восхитился учредитель премии.

— Позвольте мне как молодому ютью-
беру сказать несколько слов, — под-
нявшись на сцену, подхватил Леонид 
Млечин. — Поскольку я, в отличие от 
уважаемых людей, которые сейчас бу-
дут подниматься на сцену, не ученый, 
я свободен от некоторых догм и не по-
нимаю формулы «история не знает со-
слагательного наклонения». Что это за 

диктатура изъяви-
тельного наклоне-
ния? Отчего же 
всё предопреде-
лено? Если бы мы 

когда-то поступили иначе, то мини-
стром просвещения в нашей стране 
был бы профессор Зимин. Как бы 
изменилась духовная и интеллек-
туальная жизнь России! Дмитрий 
Борисович, позвольте воспользо-
ваться этой возможностью, и не 
потому, что вы так тепло и сердеч-
но отозвались обо мне, а потому 
что вы делаете нечто совершен-
но несусветное в нашей стране: вме-
сто того чтобы тырить казенные день-
ги, тратите свои на просвещение. Вы, 
дорогой профессор, делаете неверо-
ятную вещь: вы даете мыслящей Рос-
сии то, без чего мыслить невозможно. 
Огромное вам спасибо!

Второй лауреат — журналист  Михаил 
Зыгарь, автор идеи и главный редактор 

проекта «1917. Сво-
бодная история» [3] — 
социальной сети, ка-
кой она могла бы 
быть сто лет назад. 
Ежедневно с 14 но-
ября 2016-го по 
18 января 2018 года 
(годовщина разго-
на Учредительно-
го собрания) проект пополнялся но-
вым контентом по материалам газет 
того времени, архивных материалов, 
дневников и мемуаров известных 
исторических персонажей. Дмитрий 
Борисович выступил одним из спон-
соров проекта.

— Мы всегда стеснялись говорить, что 
наш проект просветительский, делали 
ставку на популярность. Более того, ста-
рались максимально замаскировать тот 
факт, что мы сеем доброе и вечное, — 
скромно начал Михаил Зыгарь, отме-
тив усилия всех, кто работал над про-
ектом. — Мы старались делать что-то 
необычное, смелое. Самое приятное, что 
самым смелым нашим потребителем 
оказался Дмитрий Борисович. Если бы 
вы с самого начала не оценили наших 
затей, то, наверное, ничего бы не про-
изошло, поэтому вместо меня на этой 
сцене должны были бы стоять даже 
и не сотрудники проекта, а просто вы. 
Мне кажется, эта победа по праву ваша!

Далее финалисты текуще-
го года сказали несколько слов о сво-
ей профессиональной деятельности 
и хобби, а также экспромтом отве-
тили на «легкомысленные» вопро-
сы ведущих.

— Среднестатистический россия-
нин читает 1,48 книги в год. Ему при-
шлось бы потратить около 150 лет, 
чтобы прочесть книги, номиниро-
ванные на премию в этом году, — от-
метила одна из ведущих церемонии, 
журналист  Екатерина Гордеева, при-
гласив на сцену финалистов в номи-
нации «Естественные и точные науки».

Алексей Савватеев, преподаватель, 
доктор физ.-мат. наук, ректор Универси-
тета Дмитрия Пожарского, автор книги 
«Математика для гуманитариев. Живые 
лекции», как выяснилось, легко про-

ходит 

100 км на лыжах, а главным до-
стижением вне профессии счи-
тает воспитание четырех детей.

— Хочется как можно больше 
народа познакомить с матема-
тикой! В том числе тех, кто ни-
когда до этого с ней не встре-
чался! — энергично воскликнул 
Алексей. — Я уже объездил 100 го-
родов за два года, от Магадана 
до Майкопа!

— Алексей, а вы куда на лы-
жах ходите? — поинтересова-
лась ведущая.

— По Подмосковью. Очень слож-
ный маршрут с обедом и длинной 
петлей: 35 км, кушаешь, еще 30, при-
вал, и еще 35. И возвращаешься в ис-
ходную точку.

Испытав острое чувство зависти, 
корреспондент ТрВ-Наука подумал, 
что способен проехать 100 км на 
лыжах разве что вниз по наклонной 

плоскости… Хотя где взять такую пло-
скость? Разве что по спирали с какой-
нибудь горы?

Но надежду хотя бы выйти из дому 
и встать на лыжи подарила Ирина 
Якутенко, выпускница биофака МГУ 
по специальности «молекулярная 
биология», автор книги «Воля и са-
моконтроль», а также сотен научно-
популярных статей и блога «Бодрые 
новости». Со слов Ирины следовало, 
что 100 км — это еще цветочки, если 
понять, как работает мозг, и найти 
с ним компромисс.

— В своей книге я собрала и про-
анализировала весь спектр научных 

данных, касающихся та-
кого феномена, как 
сила воли. Книга 
предназначена для 
самого широкого чи-
тателя, и я стараюсь 
не злоупотреблять 
терминами. Если че-
ловек совсем давно 
читал что-то по био-
логии, в последней ча-
сти коротко и доступ-
но излагается всё, что 
говорилось в преды-
дущих, — поделилась 
Ирина.

Высшим достижени-
ем в профессии Ирина 
считает именно свою 
книгу, потому что бла-
годаря ее написанию 
она смогла преодолеть 

безволие, научилась вста-
вать в шесть утра и получать от этого 
удовольствие.

— Шесть утра — это поздно! Чтобы 
успеть пройти 100 км, надо просыпать-
ся раньше! — раздался из зала отрез-
вляющий голос Алексея Савватеева.

Другой финалист, Сергей  Ястребов, 
автор книги «От атомов к древу» (о том, 
что собой представляет живая мате-
рия), также окончил биофак МГУ. Он 
преподавал и занимался наукой, но 
по-настоящему нашел себя в науч-
ной популяризации. По специальности 
и мировоззрению — зоолог. Опублико-
вал более 70 научно-популярных ста-
тей, иногда пишет научную фантастику.

— Сергей, последняя наука, кото-
рая хотела охватить всё и сразу, была 
алхимия. Как вы относитесь к «Гарри 

Поттеру»? — поинтересовалась Ека-
терина Гордеева.
— Не читал, — лаконично отве-

тил Ястребов.
— И я не читал! — провозгласил 

Алексей Савватеев.
— У вас же четверо детей! Пусть 

мои дети приедут в гости и прочтут 
вашим детям, — предложила Екатерина.

По ходу церемонии выяснилось, 
что книги Джоан Роулинг не читал 
ни второй ведущий, журналист и фи-
лолог Леонид Клейн, ни  Евгений 

 Бунимович, член жюри на протяже-
нии многих лет, поэт, преподаватель 
математики и омбудсмен по правам 
ребенка в Москве. А вот корреспон-
дент ТрВ-Наука читал и перечиты-
вал, ну и что? Ни дракон, ни фестрал 
ни разу никуда его не транспорти-
ровали. Хочешь одолеть 100 км — 
развивай волю и самоконтроль… ► 

Просветители,  
единые в трех лицах

Алексей Огнёв
15 ноября состоялось вручение премии «Просветитель». Лучшие российские 
научно-популярные книги года, по мнению жюри, — «От атомов к древу. Введение 
в современную науку о жизни» (автор Сергей Ястребов) и «Страдающее 
Средневековье» (авторы Сергей Зотов, Дильшат Харман, Михаил Майзульс). 
Призовой фонд в каждой номинации составил 700 тыс. руб. Финалистам из шорт-
листа будет предоставлена возможность прочесть публичные лекции в нескольких 
городах России, а их книги пополнят фонды 35 библиотек по всей стране.
По заветам Сократа трагическое на церемонии переплеталось с комическим: 
зрители не только узнали, сколько гражданских войн идет сейчас на планете, 
и услышали, кто и зачем после Первой 
мировой облачил Христа в противогаз 
и солдатские сапоги, но и посмотрели 
артистичные мультфильмы и получили 
надежду пройти 100 км на лыжах. 
А интригой вечера, проходившего 
в Московском театре юного зрителя, 
стало смелое признание просветителей, 
что они никогда не читали сагу 
о мальчике со шрамом на лбу в виде 
молнии.  
Впрочем, было одно исключение…

Алексей Огнёв

Михаил Зыгарь

Михаил Майзульс

Алексей Савватеев

 Леонид Млечин

Дмитрий Зимин
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►Между тем на сцену вышел 
Станислав Дробышевский, 
автор замечательно иллю-
стрированной книги «Бай-
ки из грота», канд. биол. наук, 
доцент кафедры антрополо-
гии МГУ, научный редактор 
портала  «Антропогенез.ру».  
Опыт популяризации нау-
ки он получил еще в школе, 
когда устроил дополнитель-
ный урок про динозавров 
для всех желающих. Как на-
стоящий биолог, убежден, что 
смысл жизни — в детях, кото-
рых у Станислава двое. Напи-
сал книгу, потому что считает: 
наши предки жили интересно.

— Современные люди представляют 
себе прошлое крайне схематизиро-
вано и неправдоподобно. На самом 
деле наши предки были очень мно-
гообразны, жили в разных условиях 
и необычайно богатой жизнью. При-
зываю интересоваться прошлым, от 
древних времен до современности, 
потому что прошлое — это залог бу-
дущего, — сказал Станислав.

Ведущий Леонид Клейн предста-
вил финалистов в номинации «Гума-
нитарные науки». Первыми были ав-
торы «Страдающего Средневековья», 
остроумного интеллектуального аль-
бома в духе Умберто Эко.

Сергей Зотов увлекается поэзией 
и философией. Написал диплом по 
немецкому романтизму. В 2012 году 
переехал в Москву и занялся культур-
ной антропологией, историей алхимии 
и иконографией. Сейчас живет в Гер-
мании, где пишет диссертацию по ал-
химической визуальности.

— Мне самому хотелось бы прочи-
тать такую книгу, объединяющую все 
маргинальные образы европейской 
христианской иконографии, дающую 
научный комментарий к ним, — при-
знался Сергей в видеоролике.

Дильшат Харман, кандидат искус-
ствоведения, переводчица и препо-
даватель, в свободное время любит 
ходить пешком, есть лимонное мо-
роженое и наблюдать за птицами. 
Мечтает совершить паломничество 
в Сантьяго-де-Компостела. (Хочет-
ся верить, все-таки не пешком — там 
же не сто, а все четыре с половиной 
тысячи километров…)

Михаил Майзульс, историк-меди-
евист, переводчик, независимый ис-
следователь, не только интересуется 

представлениями о загробном мире, 
но и путешествует со штативом от Кав-
каза до Гималаев. Он подтвердил сло-
ва ведущего о том, что книга-фина-
листка посвящена взаимодействию 
телесного «низа» и духовного «верха».

— Несмотря на всевозможные сю-
жеты, связанные со средневековым 
юмором, в нашей книге есть одно, на 
мой взгляд, самое важное слово, хотя 
оно встречается там нечасто. Это сло-
во «границы». Наша книга о том, как 
выглядели в Средневековье грани-
цы сакрального, как они устанавли-
вались, как менялись, как их защища-
ли, и о том, что нормы в обращении 

со святым — вещь, сдвигающаяся во 
времени, — рассказал Михаил.

Владислав Иноземцев, экономист, 
социолог, докт. эконом. наук, автор 
более 300 печатных работ, опубли-
кованных во Франции, Великобри-
тании и США, вышел в финал с кни-
гой «Несовременная страна. Россия 
в мире XXI века».

— Я исхожу из мысли, что у всех нас, 
в том числе сидящих в этом зале, были 
возможности изменить российское 
общество, но они не были использо-
ваны. Если моя книга сможет кого-то 
вдохновить на то, чтобы все-таки ме-
нять наше общество в лучшую сторону, 
буду очень рад, — отметил Владислав 
Леонидович в видеоролике.

Автор книги «#1917. Семнадцать 
очерков по истории Российской ре-
волюции» Борис Колоницкий, докт. ист. 
наук, профессор Европейского уни-
верситета в Санкт-Петербурге, лю-
бит путешествовать и говорить с ин-
тересными людьми, гордится своими 
учениками (пятеро защитили диссер-
тации, трое опубликовали книги). Счи-
тает, что писать просто — трудно.

— К сожалению, как мне кажется, 
тема моей книги, которая основана 
на других моих работах, более за-
нудных, становится всё более и бо-
лее актуальной. В мире сейчас, по 
разным подсчетам, происходит до со-
рока гражданских войн. Скорее всего, 
их количество увеличится. Все попыт-
ки ограничить и контролировать эти 
конфликты приводят к тому, что они 
становятся более сложными и распол-
заются. Поэтому нужно внимательнее 
посмотреть на эпоху сползания нашей 
страны в кровавую баню Граждан-
ской войны, — сказал Борис Иванович.

— 7 ноября мы больше не отмеча-
ем, День народного единства тоже 
как-то не задался. Должен ли быть 
какой-то памятный день о 1917 годе? 
И как он должен называться? — спро-
сил ведущий.

— День памяти жертв Гражданской 
войны, — серьезно ответил историк.

Амиран Урушадзе, автор книги «Кав-
казская война. Семь историй», родил-
ся в понедельник 11 марта 1985 года, 
когда генсеком стал Михаил Горба-
чёв; октябренком еще был, а в пио-
неры уже опоздал. Защитил диссер-
тацию о взаимодействии культур на 

Кавказе в конце XVIII — 
первой половине XIX ве-
ков. Играет в интеллек-
туальные игры, любит 
хоккей. Главным дости-
жением в жизни счита-
ет свою семью.

— История Кавказа — 
это прошлое, которое 
присутствует в настоя-
щем. Многие узлы, кото-
рые завязались тогда, не 
развязаны до сих пор. 
Поэтому можно сказать, 
что история и память 

о Кавказской войне — часть совре-
менной истории. Мне кажется, пре-
мия «Просветитель» важна, потому 
что ничто так не сближает людей 
разных вероисповеданий и внеш-
него вида, как знание, а если зна-
ния о других культурах не будет, на 
его место придут разрушительные 
стереотипы. О Кавказе мы знаем 
очень мало, во многом только по 
произведениям писателей-клас-
сиков, и мне показалось, что рас-
ширение поля знания, которое 
обладает колоссальным эффек-
том гармонизации, очень важ-
но, — сказал Амиран.

— Как известно, Николай I по-
лагал, что настоящий герой кни-
ги Лермонтова — Максим Мак-
симыч, а не Печорин. А кто ваш 
любимый герой Кавказской вой-
ны? — поинтересовался ведущий.

— Обычно гуманитарии плохо 
считают: один, два, много, тьма… 
Но я сумел досчитать до семи, 
и все семь ключевых персона-
жей книги — мои любимые ге-
рои, — ответил Амиран.

Затем были объявлены побе-
дители прошедшего при под-
держке портала N+1 «народно-
го голосования» в социальных 
сетях, в котором приняли уча-
стие несколько десятков тысяч 
человек. Лауреатами в этой 
номинации с колоссальным 
отрывом стали книги «Ма-
тематика для гуманитари-
ев» и «Страдающее Средневековье».

Прежде чем рассказать о выборе 
жюри, Евгений Бунимович признал-
ся, что его сын, окончивший мехмат 
по финансовой математике, считает 
лучшей книгой по экономике «Не-
знайку на Луне».

И вот стал известен первый побе-
дитель — Сергей Ястребов.

— Я написал книгу «От атомов к дре-
ву» просто потому, что мне было ин-
тересно разобраться в современных 
представлениях об эволюции, систе-

матизировать данные и поделиться со 
всеми желающими. Меня вдохновлял 
пример великого популяризатора Ай-
зека Азимова. Он брал самые разно-
образные темы, от библеистики до 
теории чисел, читал научную лите-
ратуру, конспектировал и на основе 
своих конспектов постепенно выпу-
скал статьи и книжки, — сказал Сергей. 

Он поблагодарил своих учителей, от-
метив, что вся его деятельность является 
в той или иной степени продолжением 
их работ: Бориса Дмитриевича Васильева, 
учителя нескольких поколений зоологов 
в МГУ; Феликса Яновича Дзержинско-
го, уникального знатока сравнительной 
анатомии позвоночных; и Александра 
Сергеевича Раутиана.

Побе-
дителя в области гума-
нитарных наук назвал 
лингвист Александр 
Пиперски, член жюри 
и лауреат прошлого 
года, предваритель-
но упомянув, что чи-
тал «Гарри Поттера» 
с колоссальным на-
слаждением.

— Обсуж дение было бурным, но 
все-таки не настолько бурным, на-
сколько мне обещали. Говорили, что 
будут морды бить, но у меня, как ви-
дите, морда без кровоподтеков, — по-
шутил Александр. — В отличие от био-
логов, историки были лаконичны. Это 
важное достоинство — сконцентриро-
вано подать огромную историческую 
информацию на небольшом количе-
стве печатных страниц, но не огра-
ничиваться общеизвестными вещами.

Жюри остановило свой выбор на 
книге «Страдающее Средневековье». 
Таким образом, Михаил Майзульс стал 
обладателем сразу трех букетов (в ка-
честве финалиста, победителя «народ-
ного голосования» и лауреата в ос-
новной номинации). К сожалению, его 
коллеги не смогли прийти на цере-
монию. Но вместе со своими увели-
ченными копиями на экране он пред-
стал публике в утроенном виде, что 
не могло не наводить на определен-
ные теологические параллели…

— Мне, как человеку, не защитив-
шему кандидатскую диссертацию, 
странно видеть и ощущать себя в ака-

демической ман-
тии, — признался 
Михаил. — Я хотел 
бы пересказать 
лишь одну историю. 
Она связана не со 
Средними века-
ми, она происхо-
дит в 1928 году 
в Веймарской Гер-
мании. Художник 
Георг Гросс для 
спектакля по 
книге о бравом 
солдате Швей-
ке рисует се-
рию театраль-
ных задников, 
и на одном из 

них изображено распятие. 
Вопреки иконографическому кано-
ну Христос одет в солдатские сапоги 
и противогаз. Надпись говорит: «Зат-
кнись и подчиняйся». Выходит книжка, 
где этот рисунок воспроизведен. Под-
нимается дикий скандал, на него опол-
чаются представители протестантского 
и католического духовенства. Начи-
нается судебный процесс. Обвиняю-
щая сторона говорит, что художник 
глумится над святым образом, и Спа-

ситель адресует человечеству 
слова ненави-
сти, а не любви. 
Гросс парирует, 
что это изобра-
жение олицетво-
ряет страдающее 
человечество, 
а «заткнись и под-
чиняйся» гово-
рят лицемеры, 
которые гонят 
на новую войну. 
В 1933 году Гросс 
был вынужден бе-
жать из Германии. 
Эта история ста-
ла точкой отсче-
та для нашей кни-
ги. Кроме того, мы 
следили за ново-
стями о подобных 
судебных процес-
сах в современной 
России и снова за-
думались о том, что 
возможно и невоз-
можно в обращении 
с сакральными сим-
волами. Средневеко-
вье воспринимает-
ся как пространство 
всеобщей норматив-
ной религиозности. 
Мы хотели показать, 
что всё устроено слож-
нее. Я думаю, одна из 
главных задач любого 
гуманитарного знания — 
историзация очевидно-
сти, попытка показать, 
как привычная для нас 
социальная вселенная 
(политические устои, 

религиозные верования, нормы мо-
рали) родилась в процессе перипе-
тий истории.

Фото Игната Соловья

1. nplus1.ru/news/2018/09/24/
riemann-proof
2. youtube.com/channel/
UCRCGJQTR8aE1WOZ2SsZBzVg
3. project1917.ru

Отзывы с обложки книги «От атомов к древу»Книга Сергея Ястребова — в своем роде уникальная. Это практически идеальный учебник биологии для взрослых людей, которые ничего не помнят из школы, но хотят разобраться. Сергей потрясающе просто, подробно и доходчиво излагает основы современной биологии (Михаил Никитин).Книга Сергея Ястребова «От атомов к дереву» — популярный очерк о жизни, о ее «устройстве», о ее истории в контексте истории Земли и Вселенной. Книга прекрасно написана, легко и ясно. Жизнь устроена сложно, но тут читателю не придется с усилием продираться через текст, понимание приходит непринужденно и сопровождается удовольствием от воспринятого. Причем при всей легкости автору удалось удержать глубину — без вульгаризации и попсы. Но это еще не всё. Почему одни книги мы читаем запоем, а другие — с пользой, но равнодушно? Наверно, это от эмоций, заложенных в книге, пускай неявно. Такая книга не просто информирует — она заражает (Борис Штерн).

Ирина Якутенко

Амиран Урушадзе

Сергей  Ястребов

Борис Колоницкий

Михаил Майзульс

Станислав 
Дробышевский
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С разу следует признаться, что 
вот так просто сесть, прочесть 
толстую (542 стр.) научно-по-

пулярную книгу известного автора, 
профессора математики Иэна Стюар-
та и после этого написать отзыв для 
меня дело не то, чтобы нетривиаль-
ное, но довольно необычное...

И этому тексту, естественно, пред-
шествовало множество разговоров 
с разными специалистами — как с ма-
тематиками, так и с коллегами-астро-
физиками. Обсуждаемые темы каса-
лись не только уровня популярности, 
на котором автору предпочтитель-
нее представлять подобный матери-
ал, но вопроса о том, стоило ли  вооб-
ще в книге подробно останавливаться 
на альтернативных моделях, не отра-
жающих полно современные резуль-
таты высокоточных астрономических 
наблюдений. И вообще: может ли уче-
ный из другой области науки, хотя бы 
и точной, обсуждать и сомневаться 
в современных знаниях из области 
астрофизики и космологии? И, дабы 
не нагнетать ненужной интриги, сра-
зу отвечу на основной вопрос потен-
циальных читателей: сто́ит ли читать 
эту книгу? Да, сто́ит.

Вопросы, связанные c содержанием 
отдельных глав, на самом деле касают-
ся нескольких существенных моментов 
научной и научно-популяризаторской 
деятельности. Первое: действительно 
ли то, что сейчас считается хорошо из-
ученным, также ясно представляется 
специалистам из другой области? То 
есть могут ли они увидеть сомнитель-
ные элементы не в данных, а именно 
в логике теоретических рассуждений 
и интерпретации наблюдений? Второе: 
может ли математик, известный уче-
ный-популяризатор, писать о другой, 
пусть и естественнонаучной области 
и оставлять едкие замечания, как это 
делает Иэн Стюарт о некоторых фун-
даментальных результатах современ-
ных астрофизики и космологии? И тре-
тье: как вообще нужно преподносить 
обществу важные результаты, чтобы 
они были, с одной стороны, интерес-
ны и понятны, а с другой — чтобы ав-
тора популярного текста не посчитали 
профаном в данной области?

Начнем с автора. Кто такой Иэн Стю-
арт? Это действительно выдающийся 
(а не просто известный) популяриза-
тор математики, профессор Уорикско-
го университета (Великобритания).

Он является автором десятков на-
учно-популярных статей, пяти учебни-
ков по математике, в том числе и по 
теории катастроф, которая связана 
с некоторыми главами обсуждаемой 
книги. Кроме того, Иэн Стюарт пишет 
в соавторстве с Джеком Коэном на-
учно-фантастические романы. Среди 
известных работ Стюарта есть и мно-
го публицистических статей о мате-
матических проблемах в разных об-
ластях науки.

Любопытным творением Иэна Стю-
арта вместе с Терри Пратчеттом и Дже-
ком Коэном представляется книга 
«Наука Плоского мира», содержащая 
научное обсуждение событий в уто-
пической вселенной «Плоского мира» 
Терри Пратчетта, описанных им более 
чем в сорока произведениях.

Книга «Математика космоса» про-
должает серию статей и книг Стюар-
та о значимости математики в разных 
областях знания. Объем глав и их на-

правленность, конечно же, отражают 
личные интересы автора — специ-
алиста по динамическим нелиней-
ным системам и теории хаоса. Чуть 
больше половины книги (десять глав 
плюс включения в других главах, опи-
сывающих, скажем, динамику галак-
тик) посвящено различным вопросам 
небесной механики, которую можно 
рассматривать как область матема-
тики. Причем область, близкую к ис-
следованиям самого автора в тео-
рии хаоса и нелинейной динамике. 
Сам стиль изложения в этих гла-
вах отличается от классического 
в учебниках по небесной меха-
нике, с которым мы встречаемся 
в университетских курсах по об-
щей астрономии.

Автор показательно избегает 
формул, а когда они требуются 
для пояснения взаимодействия 
между телами, то описывает 
процессы буквально на паль-
цах. На мой взгляд, простей-
шие формулы вроде закона 
всемирного тяготения Нью-
тона, можно было бы, конеч-
но, ввести в текст книги. Это 
бы не отпугнуло потенциаль-
ного читателя, а продемон-
стрировало бы ему красоту 
законов природы. Главы, по-
священные описанию вза-
имодействий небесных тел, 
позволяют читателю разо-
браться с красивой теори-
ей резонансов, объясня-
ющей взаимоположения 
планет и их спутников, 
а также то, каким обра-
зом некоторые астерои-
ды и кометы неожидан-
но меняют свои траектории. Автор 
показывает, как организуются хаотиче-
ские орбиты малых планет и спутни-
ков. В продолжении темы заинтересо-
ванные читатели найдут в этих главах 
ссылки и на наших соотечественни-
ков — выдающихся ученых А. М. Ля-
пунова, А. Н. Коломогорова, В. И. Ар-
нольда, которые развивали близкие 
области математики.

Почти все популярные современ-
ные книги о космосе не могут избе-
жать волнующего рассказа о свойствах 
пространства-времени, о черных ды-
рах, темной материи и темной энер-
гии, о происхождении жизни и тонкой 
«настройке» Вселенной (вспомним ан-
тропный принцип), о возникновении 
самого нашего мира и рассуждений 
о Мультивселенной.

Естественно, любое исследование 
в области физики включает матема-
тический анализ данных измерений 
и их теоретическую интерпретацию, 
часто представленную в виде анали-
тических формул. И автор закономер-
но рассматривает исследования в об-
ласти астрофизики и космологии как 
применение разнообразных матема-
тических методов.

Уже в 12-й главе, где обсуждается 
образование структуры спиральных 
галактик, рассмотрено несколько ва-
риантов их формирования, включая 
альтернативные, например опираю-
щиеся на скачки плотности в меж-
звездной среде. На самом деле Иэн 
Стюарт c удовольствием рассматри-
вает альтернативные модели различ-
ных объектов и вообще Вселенной, на-
слаждаясь именно математическими 

построениями. Здесь, конечно, есть ми-
нус. Мы, действительно, можем иметь 
красивое математическое описание 
и решение космологической задачи, 
но оно может вовсе не иметь отноше-
ния к новым данным, точнее отража-

ющим реальность. В этом 
плане Стю-

арту бли-
зок другой математик, 
внесший, кстати, большой вклад в те-
орию черных дыр, — Роджер Пенроуз. 
На него Стюарт ссылается неоднократ-
но. Любопытно, что читая описание 
альтернативных моделей астрофи-
зических объектов и систем, сомни-
тельных с точки зрения современных 
данных, читатель не до конца пони-
мает, подтрунивает ли на ним автор 
или это действительно его серьезные 
сомнения в результатах наблюде-
ний. Например, на разных страницах 
14-й главы Стюарт говорит и о суще-
ствовании черных дыр, и о том, что их 
может не быть вовсе. И приводит на 
нескольких страницах описание аль-
тернативной модели — гравастаров. 
Можно, конечно, спросить: а куда смо-
трел научный редактор? И вот здесь 
я выражу благодарность научному ре-
дактору перевода, который во мно-
жестве мест аккуратно (чтобы не за-
деть автора), но точно (для читателя) 
вставляет в текст замечания, позво-
ляющие быть в курсе реального со-
стояния дел. И об этом следует ска-
зать отдельно ниже.

Количество рассматриваемых аль-
тернативных моделей значительно 
возрастает в главах, посвященных 
космологическим проблемам, — фор-
мированию крупномасштабной струк-
туры Вселенной, теории инфляции, 
темной материи и темной энергии. 
Автор, конечно же, дает и описание 
стандартной современной космоло-
гической модели. Но мы к этому под-
ходим (вместе с автором) через блок 

описаний, в корне противоречащих 
последним наблюдениям. Мы видим, 
что Стюарт в курсе современных де-
талей, но следует интересным (на его 
взгляд) математическим выкладкам, 
не вполне соответствующим (отме-
тим это вслед за научным редакто-
ром перевода) данным наблюдений. 
Сомнения автора касаются и возрас-
та Вселенной, и ее размеров, и со-
отношения основных ее компонен-
тов, а также самой теории Большого 
взрыва и даже — в чем-то — теории 
гравитации.

Конечно, автор ссылается на опре-
деленные работы, но их подбор не-
однозначен и вовсе не полон. У меня 
при прочтении книги всё время воз-
никало впечатление, что Стюарт по-
нимает значимость последних изме-
рений и построения согласованной 
модели, иначе не приводил бы аль-
тернативные модели Вселенной для 
разных частных случаев наблюдений, 
которые вместе друг с другом уже аб-
солютно не согласуются.

Иногда подтрунивание на-
блюдается явно, когда Стю-
арт вводит новую несовер-
шенную модель, сохраняя 
интригу, описывая ее в де-
талях и наслаждаясь матема-
тическими выкладками, а по-
том вдруг приводит результаты 
новых измерений, которые ее 
опровергают.

Если читатель знаком с ре-
зультатами и данными послед-
них астрофизических экспери-
ментов, то в начале изложения 
у него не может не возникнуть 
мысль: «Как же так?! Это же уже 
закрыто в прошлом веке!» А если 
читатель со всем этим не знаком, то 
будет переживать разрушение кра-
сивых математических построений 
вместе с автором. Много чего можно 
сказать про физическое несовершен-
ство большинства описанных в книге 
моделей Вселенной. Но вопрос ведь 
не в этом, а в том (как и в начале этой 
заметки), надо ли про всё это читать? 
На мой взгляд, да, надо.

Вдумчивый или сомневающийся 
читатель сможет с этим разобрать-
ся и даже начнет задавать столь же 
едкие вопросы как на астрономиче-
ских и физических форумах, так и на 
популярных лекциях. И ответы на эти 

вопросы станут как бы продолжени-
ем этой книги.

Мой университетский профессор 
при чтении курса физики звезд го-
ворил, что «Виктор Амазаспович Ам-
барцумян [кстати, основатель нашей 
университетской кафедры астрофи-
зики] может говорить, что звезды го-
рят благодаря распаду D-тел. Но вы 
обязаны знать физику звезд». Иэн 
Стюарт может рассматривать альтер-
нативные модели жизни Вселенной 
(и, кстати, современную стандартную 
тоже) как известный математик, полу-
чающий удовольствие от их построе-
ния и делящийся этим удовольстви-
ем с читателем. Но читатель должен 
быть в курсе того, что происходит на 
самом деле. И здесь помогают мно-
жественные комментарии научного 
редактора. Отмечу с улыбкой, что при 
рассмотрении большого числа космо-
логических моделей нашей Вселен-
ной был бы необходим всего один 
комментарий, описывающий реаль-
ную ситуацию.

Я рекомендую читать книгу с ка-
рандашом, отмечая любопытные мо-
менты и сомнительные места. И само-
стоятельно либо с помощью ответов 
профессионалов в дальнейшем с ними 
разбираться. Это тоже путь понима-
ния нашего мира. Для себя я отметил 
несколько. А из забавного оценил ма-
тематический подход к построению 
возможной альтернативной жизни. 
Этот момент из 13-й главы касается 
рассмотрения возможности появле-
ния жизни, основанной на принципи-
ально другой системе передачи ин-
формации, отличной от нашей ДНК. 
Приводится пример гипотетических 
организмов, названных Nimbus, ко-
торые могли бы передавать наслед-
ственную инфомацию так, как это де-
лается при копировании микросхем. 
И эти существа могли бы быть, упро-
щенно говоря, трехполыми. Аналогич-
но, ошибки при копировании способ-
ны приводить к полезным мутациям, 
дающим новым копиям конкурент-
ные преимущества.

Математика — красивая наука. Несо-
мненно, тот, кто ее любит, получит удо-
вольствие от прочтения книги. И все 
читатели увидят не только сложность 
нашего мира, но и разные попытки 
объяснения реальности. 

Стюарт И. Математика космоса. Как современная наука 

расшифровывает Вселенную. — М.: Альпина нон-фикшн, 

2018. Пер. с англ. Н. Лисовой (Ian Stewart, “Calculating 

the Cosmos: How Mathematics Unveils the Universe” 

(2016)). Издание подготовлено в партнерстве 

с Фондом некоммерческих инициатив «Траектория». 

alpinabook.ru/catalog/PopularScience/407109/

Удивляющая реальность
Небольшой обзор личных впечатлений  

о книге Иэна Стюарта «Математика космоса.  
Как современная наука расшифровывает Вселенную»

Олег Верходанов,  
докт. физ.‑мат. наук, вед. науч. сотр. Лаборатории радиоастрофизики САО РАН

КНИЖНАЯ ПОЛКА

Помощь газете  
«Троицкий вариант — Наука»

Дорогие читатели!

Мы просим вас при возможности поддержать «Троицкий вариант» не-
обременительным пожертвованием. Почти весь тираж газеты распро-
страняется бесплатно, электронная версия газеты находится в свобод-
ном доступе, поэтому мы считаем себя вправе обратиться к вам с такой 
просьбой. Для вашего удобства сделан новый интерфейс, позволяю-
щий перечислять деньги с банковской карты, мобильного телефона и т.п.  
(trv-science.ru/vmeste/).

«Троицкий вариант — Наука» — газета, созданная без малейшего уча-
стия государства или крупного бизнеса. Она создавалась энтузиастами 
практически без начального капитала и впоследствии получила под-
держку фонда «Династия». Аудитория «Троицкого варианта», может быть, 
и невелика — десятки тысяч читателей, — но это, пожалуй, наилучшая ау-
дитория, какую можно вообразить. Газету в ее электронном виде читают 
на всех континентах (нет данных только по Антарктиде) — везде, где есть 
образованные люди, говорящие на русском языке. Газета имеет обшир-
ный список резонансных публикаций и заметный «иконостас» наград.

Несмотря на поддержку Дмитрия Борисовича Зимина и других бо-
лее-менее регулярных спонсоров, денег газете систематически не хва-
тает, и она в значительной степени выживает на энтузиазме коллекти-
ва. Каждый, кто поддержит газету, даст ей дополнительную опору, а тем, 
кто непосредственно делает газету , – дополнительное моральное и ма-
териальное поощрение.

Редакция

P. S.  Для поддержавших газету предусмотрены подарки по желанию: 
книги Бориса Е. Штерна, изданные «Троицким вариантом» в электронном 
виде: «Ковчег 47 Либра» или «Прорыв за край мира» (для хорошо под-
державших  — обе книги :) ). Чтобы получить подарок, пожалуйста, сообщи-
те на subscribe@trvscience.ru о своем желании строкой типа: «Я поддер-
жал газету и хотел бы получить в подарок книгу „ХХ“ в формате pdf/fb2».

Ольга Орлова
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ПОПУЛЯРИЗАЦИЯ НАУКИ

«Лаба.медиа» родилась из акции «Всерос-
сийская лабораторная» семейного теста 
на научную грамотность. Масштаб и гео-

графия акции росли, но мы решили двигаться даль-
ше, не ограничиваясь разовой ежегодной акцией. 
Чтобы быть полезными и интересными нашей ау-
дитории постоянно, мы решили сделать медиа для 
людей, которые забыли даже школьную программу 
по биологии, химии и физике, кого отпугивает сло-
во «научный». А таких в нашей стране большинство. 
Так к названию проекта добавился слоган «Для тех, 
кто сидел на задней парте». Вместе с пониманием, 
что такое медиа должно отличаться от традицион-
ного научпопа, но оно нам необходимо, потому что 
нужно ведь ежедневно делать какой-то выбор, тре-
бующий базовой научной грамотности, — каждому 
из нас, вне зависимости от уровня образования. Ка-
кую диету выбрать и нужна ли она? Стоит ли тратить 
деньги на «органическую еду»? От чего прививаться 
и когда? Стоит ли бояться загара? Что такое облуче-
ние? Как объяснить ребенку, почему солнце на за-
кате краснеет? Нужно ли покупать биткойны? И по-
чему Галилей до сих пор ньюсмейкер? Какая связь 
между открытием бактериофагов д’Эрелля и борь-
бой с внутрибольничными инфекциями? Создате-
ли «Лабы» утверждают: прямая.

Без новостей
Классические научные новости — это самый слож-

ный и ответственный жанр в научной-популяриза-
ции. И за ними обычно следит продвинутая аудито-
рия. Требуется быть в теме, чтобы понимать, почему 
и как новая статья ученых «продвигает нас в пони-
мании» или «приближает к созданию». Научные но-
вости говорят о событиях на переднем крае, а для 
обычного человека, который живет вне науки, боль-
шинство глав из школьных учебников — снова но-
вость. Поэтому было решено сразу отказаться от на-
учных новостей.

Без занудства
Современные люди, даже взрослые, плохо дружат 

с длинными текстами и книгами. Это проблема. Но 
приходится считаться с тем, что аудитория сейчас 
хочет получать информацию порционно, урывками. 
Поэтому вместо одного длинного материала решили 
делать курсы, в которых есть тесты, гайды, видеоро-
лики и подкасты. Чтобы человек мог и со смартфо-
на что-то посмотреть, и в пути на работу подробно-
сти послушать. Например, сейчас наш медицинский 
раздел (laba.media/category/kak-ne-umeret-razgovor-
s-vrachom) состоит из гайдов, тестов «Медицинской 
лабораторной» в легком и сложном варианте и под-
кастов, в которых Андрей Бычков беседует с вра-
чами. А курс Ильи Гомыранова «Животные круче 
людей» — из тестов и завораживающих роликов  
(laba.media/courses/zhivotnye-kruche-liudei).

Без звериной серьезности
Большинство классических популяризаторов плохо 

относятся к заигрыванию с публикой, считая, что нельзя 
выкидывать суть науки, а она сложна и серьезна. И их 
можно понять, потому что слишком много упрощений, 

искажений и извращений получает зритель и пользо-
ватель от производителей «настоящего мистического» 
или «ктонесиделтотнесмотритрентв». В итоге в голо-
ве каша и испуг. С другой стороны, снобизм не силь-
но помогает приблизить людей к тому важному и цен-
ному, что наука добыла для нас за всю свою историю 
существования. Поэтому «Лаба» — веселое и иронич-
ное медиа. Курсы Алексея Иванченко «Физика воды» 
или «Физика дома» — это не просто зрелищные роли-
ки, они еще и смешные. О которых SMM-щик «Лабы» 
Никита Войд, отвечая на критику «ВКонтакте», может 
написать, что «это не научпоп скатывается в унитаз, 
а всего лишь петарда». А курс по истории науки реши-
ли делать в игровом подкасте «Научно-спиритический 
сеанс „Не верьте лорду Кельвину“», приглашая дей-
ствующих ученых «поговорить» с умершими колле-
гами. Поначалу многие ученые удивляются и пугают-
ся, а потом, подумав, вспоминают предшественников, 
с которыми бы им действительно хотелось встретиться.

Без ограничений
Доступность во всех смыслах стала главной за-

дачей команды «Лабы.медиа», потому что достав-
ка и продвижение контента — это самая большая 
проблема. Какой бы замечательный проект вы сей-
час не запустили, люди должны о нем как-то узнать 
и иметь возможность к нему дотянуться тогда, когда 
им удобно. Поэтому «Лаба», помимо сайта, доступна 
везде — на iTunes, на SoundCloud, на YouTube, через 
соцсети и рассылку по почте, в партнерских проек-
тах с «Медузой», N+1 и других СМИ.

Также редакция «Лабы» решила отказаться от огра-
ничений по темам и подаче материала и говорить обо 
всем, что кажется важным. Так, как считает нужным. 
В подкастах собеседники на «ты» с теми, если в реаль-
ной жизни они тоже на «ты». «Лаба» любит «котиков», 
как и большинство тех, кто ее читает, слушает и смотрит. 
Разрешено материться, когда очень хочется (правда, 
пока еще не было случая или повода). Обсуждаются 
без купюр проблемы гендерного равенства в подка-
стах W-Science, мифы о Нобелевке и других премиях 
в подкастах «Нобелевская кухня» и «Кроме Нобелев-
ки». Сотрудники редакции помогают друг другу разо-
браться в своем же контенте в подкасте «Кто чо понял».

Без разочарований
Первый месяц после запуска «Лабы» показал, что 

команда прицелилась метко. Более 40% аудитории — 
это люди от 25 до 34 лет. И более 20% — это люди от 
35 до 44 лет. Более половины из них — мужчины. Бо-
лее 34% людей приходят по прямым ссылкам на сайт, 
и более 31% аудитории дают переходы из соцсетей. 
Самый быстрый рост дает «ВКонтакте» — там и подка-
сты слушают отлично (за первый месяц пользователи 
прослушали 540 часов подкастов «Лабы»), и подписы-
ваются быстро, и полный охват этого паблика за месяц 
дошел до 536 тыс. человек. А сами материалы «Лабы» 
на сайте за первый месяц посмотрели более 100 тыс. 
раз при глубине просмотра более четырех страниц. 
Следующий шаг — нарастить аудиторию «Лабы» так, 
чтобы привести на площадки акции «Открытая лабо-
раторная» как можно больше участников. 9 февраля 
2019 года «Лаба» пройдет не только в десятках горо-
дов России, но и нескольких десятках стран. 

На задней парте между котиками 
и мертвыми гениями

«Мы не знаем, и нам не стыдно» — девиз нового просветительского 
проекта «Лаба.медиа» (laba.media). Его создатели поставили своей 
целью представить корректный, но популярный проект для массовой 

аудитории без специального естественно‑научного образования. 
Рассказывает сооснователь проекта «Открытая лабораторная» 

и сотрудник «Лаба.медиа» Ольга Орлова.

Ольга Орлова

МАТЕМАТИКА ВЫБОРОВ

В воскресенье 11 ноября формально 
завершилась не ожиданно затянув-
шаяся выборная эпопея, начавшаяся 

в единый день голосования 9 сентября. Тог-
да в четырех регионах страны — Примор-
ском и Хабаровском краях, Хакасии и Вла-
димирской области — не удалось с первой 
попытки выбрать губернаторов: кандида-
ты от власти не набрали 50% голосов при-
нявших участие в голосовании избирате-
лей. В Хабаровском крае и Владимирской 
области история закончилась двумя неде-
лями позже во втором туре голосования — 
и в обоих случаях действующие губернато-
ры проиграли соперникам от ЛДПР.

В Приморском крае результаты первого 
тура, в котором, судя по всему, победил кан-
дидат от КПРФ Андрей Ищенко, были прав-
дами и неправдами отменены, так что там 
выборы придется проводить заново с са-
мого начала, с новым списком кандидатов 
и новой агитационной кампанией (к мо-
менту написания этой заметки Ищенко со-
общил, что собрал необходимые подписи 
жителей края и муниципальных депутатов 
и собирается выдвигать свою кандидатуру 
на новые выборы наряду со свеженазна-
ченным и. о. губернатора Олегом Кожемяко).

Наконец, в Хакасии, где действующий 
глава республики Виктор Зимин 9 сен-
тября набрал 32% голосов против 45% 
у молодого кандидата от КПРФ Валенти-
на Коновалова, выборный процесс пошел 
новым, доселе не хоженным путем. Снача-
ла за несколько дней до запланированно-
го второго тура снялся с выборов Виктор 
Зимин, потом, через две недели, — заняв-
ший третье место Андрей Филягин, потом, 
еще через две — занявший 
четвертое место Виктор Мя-
хар. В результате второй тур 
четыре раза откладывался на 
две недели, а Валентин Коно-
валов остался без соперников.

Таким образом, 11 ноября 
во втором туре выборов гла-
вы Хакасии в избирательном 
бюллетене оказался всего один 
кандидат — Валентин Конова-
лов — и две графы: «за» и «про-
тив». Чтобы стать главой респу-
блики, Коновалову надо было 
набрать более 50% голосов 
избирателей, принявших уча-
стие в голосовании (т.  е. боль-
ше голосов «за», чем голосов 
«против» и недействительных 
бюллетеней вместе взятых). 
Нельзя сказать, чтобы зада-
ча эта оказалась очень про-
стой. Во-первых, в республике 
(судя по всему, силами мест-
ных властей) была разверну-
та активная агитация за голо-
сование «против». Во-вторых, 
в день выборов по «совершен-
но случайному» совпадению 
рядом с официальными изби-
рательными участками, а кое-
где и в тех же зданиях было 
организовано параллельное 
неофициальное голосование 
по выбору «народного главы» 
республики, где в списке «кан-
дидатов» фигурировал испол-
няющий обязанности главы 
Хакасии Михаил Развожаев. 
В-третьих, в день голосова-
ния наблюдатели обнаружили 
на некоторых участках допол-
нительные списки избирате-
лей для голосования по месту 
пребывания, не имевшие ни-
чего общего с официальными 
списками в системе ГАС «Выбо-
ры». Более всего это было по-
хоже на заготовку для «карусе-
ли» — голосования специально 
организованных групп людей, 
путешествующих с участка на 
участок. Однако местные и при-
езжие наблюдатели вовремя 

подняли тревогу, и план, судя по всему, не 
осуществился.

В итоге Коновалов победил кандидата 
«против» с убедительным результатом в 57,8%, 
получив 101 тыс. голосов избирателей про-
тив 72 тысяч в первом туре при более вы-
сокой, чем в первом туре, явке. Распределе-
ние голосов по явке, которое обычно служит 
чувствительным индикатором администра-
тивного вмешательства, получилось во вто-
ром туре на загляденье узким и симметрич-
ным (см. рис. 2) — т. е.похоже, что в итоге явку 
избирателей посчитали честно.

В этой истории интересно в первую оче-
редь поведение двух участников избира-
тельного процесса — избирателей (которые, 
по идее, должны быть главными) и адми-
нистративной машины (которая, увы, как 
правило пытается играть ведущую роль). 
Уже в третий раз этой осенью мы видим, 
как во втором туре с появлением ощуще-
ния значимости и конкурентности выбо-
ров растет активность избирателей — и од-
новременно теряет уверенность и уходит 
в тень административный ресурс. В случае 
Хакасии примечательная ситуация сложи-
лась в Ширинском районе, где в первом 
туре наблюдались небывало высокая для 
этих выборов явка (62%) и самый высокий 
процент голосов за тогдашнего губернато-
ра Зимина (66%), а во втором явка вдруг 
вернулась к обыкновенному уровню (44%), 
а результат Коновалова оказался самым 
высоким в республике (69%). Особенно от-
личился избирательный участок 404 в по-
селке Колодезный, где в первом туре у Ко-
новалова было всего 27 голосов (3%), а во 
втором — 550 (80%). 

Третий второй тур 
с четвертой попытки

Сергей Шпилькин
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Рис. 1. Хакасия, первый тур голосования 9 сентября 2018 года. 
Правый «хвост», где Зимин получает непропорционально 
много голосов относительно Коновалова и остальных 
кандидатов (заштрихованная площадь), обязан своим 
существованием в том числе Ширинскому району республики

Рис. 2. Хакасия, второй тур голосования 11 ноября 2018 года. 
«Хвост» на высоких явках пропал, голоса «за» и «против» 
единственного кандидата распределены по явке одинаково
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СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ

6 сентября из Сан-Франциско при-
шла весть, что профессор астро-
физики Оксфордского универси-

тета Джоселин Белл Бёрнелл (Susan 
Jocelyn Bell Burnell) удостоена Спе-
циальной премии за прорывные ре-
зультаты в области фундаментальной 
физики (Special Breakthrough Prize in 
Fundamental Physics). Комитет по от-
бору кандидатов под председатель-
ством знаменитого математика и фи-
зика Эдварда Виттена объявил, что 
ее наградили «за фундаментальный 
вклад в открытие пульсаров и вдох-
новляющую лидирующую роль в науч-
ном сообществе на протяжении всей 
жизни». Я не берусь судить о дости-
жениях Джоселин Белл Бёрнелл как 
«вдохновляющего лидера» научного 
сообщества. Однако ее роль в откры-
тии пульсаров не столь проста, как 
может показаться на первый взгляд. 
Обратимся к фактам.

Открытие пульсаров стало возмож-
ным благодаря пятерым сотрудникам 
Кембриджского университета во гла-
ве с одним из пионеров и бесспорных 
лидеров британской радиоастроно-
мии Энтони Хьюишем. Они работали 
на радиотелескопе-интерферометре, 
построеннном в 1967 году по его ори-
гинальному проекту. Хьюиш планиро-
вал использовать новый телескоп для 
детального сканирования небосво-
да на частоте 81,5 МГц (что соответ-
ствует длине волны 3,7 м). Его глав-
ная цель состояла в поиске квазаров, 
которые были открыты четырьмя го-
дами ранее, но всё еще не объяснены. 
Среди его помощников по монтажу 
мультидипольной антенной решетки 
телескопа была 24-летняя аспирант-
ка Джоселин Белл. В июле 1967 года 
она приступила к первым наблюде-
ниям на новой установке.

И вот тут судьба преподнесла ей 
очень дорогой подарок. Радиоэлек-
тронная аппаратура телескопа выдава-
ла информацию в виде кривых, кото-
рые вычерчивали на бумажных лентах 
четыре самописца. 6 августа Джосе-
лин Белл заметила на них небольшие 
изломы, в которых заподозрила при-
шедшие из космоса радио импульсы. 
Ей удалось определить прямое вос-
хождение предполагаемого источни-
ка этих сигналов — 19 часов 19 минут 
(отсюда и его последующее назва-
ние CP 1919). Однако качество запи-

сей было 
в ес ь м а 
н и з к и м , 
так что ин-
терпретация 
сигналов оказалась 
невозможной.

Хьюиш нашел выход. Он распоря-
дился применить для регистрации 
сигналов дополнительный самопи-
сец с большей скоростью протяж-
ки ленты. Его установили в середи-
не осени, и в ноябре Джоселин Белл 
начала новую серию наблюдений. 
К концу месяца она выяснила, что за-
гадочные зубцы — это действитель-
но всплески радиоволн протяженно-
стью около 0,3 секунды, приходящие 
с интервалом в 1,337 секунды. Про-
изведенный Хьюишем анализ запи-
сей показал, что эта периодичность 
в пересчете на звездное (сидериче-
ское) время сохраняется с очень вы-
сокой точностью.

Последние сомнения рассеялись 
после того, как Джоселин Белл 21 де-
кабря обнаружила второй пульси-
рующий сигнал, а в середине янва-
ря — еще два, причем они исходили 
от источников, разнесенных на не-
бесной сфере далеко друг от дру-
га. Кембриджские радиоастрономы 
поняли, что столкнулись с неизвест-
ным космическим феноменом, о ко-
тором пора сообщить астрономиче-
скому сообществу.

8 февраля Энтони Хьюиш и четверо 
его сотрудников отправили в Nature 
отчет о своих исследованиях. Напи-
сал его сам Хьюиш, а подпись Джо-
селин Белл стояла на втором месте. 
24 февраля вошедшая в историю 
астрономии статья «Наблюдение бы-
стро пульсирующего радиоисточни-
ка» была напечатана. Уже в марте 
новооткрытые космические объек-
ты получили название «пульсары», 
которое быстро закрепилось в на-
учной литературе. Впервые оно по-
явилось в печати 5 марта 1968 года 
в статье научного обозревателя га-
зеты Daily Telegraph, который бесе-
довал с Хьюишем и потом расска-
зал широкой публике об открытии 
кембриджской группы.

Первооткрыватели пульсаров не 
подозревали, что механизм генера-
ции космических радиовсплесков 
в общих чертах уже описан и даже 

появилась соответсвующая публи-
кация. Эта информация содержалась 
в письме работавшего в Корнеллском 
университете итальянского астрофи-
зика Франко Пачини, которое 11 но-
ября появилось в Nature. В его рабо-
те «Излучение энергии нейтронной 
звездой» предлагалась модель, ко-
торая вскоре стала основой объяс-
нения пульсаров.

Модель Пачини можно пояснить 
с помощью простой аналогии. Имеет-
ся полый шар с парой диаметрально 
противоположных отверстий, в кото-
рые вставлен тонкий полосовой магнит 
длиной в диаметр шара. Шар раскру-
чен так, что ось вращения и магнит-
ная ось не совпадают. В соответствии 
с уравнениями Максвелла эта игруш-
ка должна излучать поток электромаг-
нитных волн, в любой момент пре-
имущественно направленный вдоль 
оси магнита. Поскольку эта ось опи-
сывает двойную коническую поверх-
ность с острием в центре шара, из-
лучение уйдет в пространство тоже 
по двойному конусу.

Читатель сразу заметит, что наша 
планета является именно таким из-
лучателем, поскольку ее магнитные 
полюса не совпадают с географи-
ческими. Однако Земля вращается 
медленно, ее магнитное поле сла-
бо, поэтому мощность излучения не 
превышает тысячной доли ватта. Па-
чини же в качестве примера рассма-
тривал нейтронную звезду с частотой 
вращения в тысячу оборотов в секун-
ду и магнитным полем, в десять мил-
лиардов раз превышающим земное 
(кстати, и солнечное). Согласно его 
вычислениям, мощность ее излуче-
ния составляет 2×1033 Вт, что в 5 млн 
раз больше полной мощности излуче-
ния Солнца. Существование нейтрон-
ных звезд именно с такими параме-
трами вытекало из теории звездной 
эволюции, однако их еще никогда 
не наблюдали.

Из модели Пачини следует, что если 
поток вращающегося излучения за-
денет нашу планету, радиотелеско-
пы зафиксируют его в виде серии 
повторяющихся всплесков. Для пря-
мого предсказания существования 
пульсаров ему нужно было лишь за-
явить, что столь мощное излучение 
можно регистрировать на дистанци-
ях в сотни и даже тысячи световых 
лет. Однако этого-то он и не сделал. 
Его намагниченный волчок (на фор-
мальном языке — наклонный ротатор) 
генерирует монохроматическое ра-
диоизлучение с длиной волны в три 
сотни километров. Столь низкоча-
стотные волны должны отражаться 
и поглощаться межзвездной плаз-
мой на весьма умеренных расстоя-
ниях от источника. Поэтому Пачини 
пришел к пессимистическому выво-
ду, что «нас такие электромагнитные 
волны достичь не смогут» (хотя тут же 
отметил, что его модель очень силь-
но упрощает реальность). Возможно, 
именно поэтому его статья практи-
чески не была замечена.

В этом смысле гораздо больше по-
везло Томасу Голду, декану астроно-
мического факультета всё того же 
Корнелла. Узнав о результатах кем-
бриджской группы, он предположил, 
что отловленные ими радиоимпульсы 
порождены релятивистскими движе-
ниями плазмы в магнитосфере быстро 
вращающейся нейтронной звезды. 
В целом, это та же модель наклонно-
го магнитного ротатора, что и у Па-
чини, но с явным указанием на роль 
динамических процессов в магни-
тосфере (кстати, это термин приду-
мал тоже Голд). Совсем занятно, что 
он не только не обратил внимания 
на статью Пачини, но и не обсудил 
с ним свою собственную гипотезу, 
хотя их кабинеты находились в од-
ном коридоре.

Статья Голда «Вращающиеся ней-
тронные звезды как причина пульси-
рующих радиоисточников» появилась 
в Nature 25 мая 1968 года. Помимо 
объяснения механизма излучения ра-
диоволн, в ней содержатся два важ-

нейших предсказания. Коль скоро 
радиоволны испускаются за счет ме-
ханической энергии вращения ней-
тронной звезды, ее угловая скорость 
постепенно уменьшается, а периоды 
пульсаций увеличиваются. Во-вторых, 
поскольку вычисленная теоретиками 
скорость вращения нейтронной звез-
ды может достигать сотен оборотов 
в секунду, следует ожидать наблюде-
ния радиопульсаций с миллисекунд-
ными периодами. Оба предсказания 
со временем подтвердились.

Модель Голда, в отличие от моде-
ли Пачини, не ограничивала электро-
магнитную активность нейтронной 
звезды низкочастотным радиоизлу-
чением. Релятивистские движения ча-
стиц плазменного окружения звезды 
в принципе могут генерировать ра-
диоволны различных частот, в том 
числе и в диапазоне от десятков до 
сотен мегагерц, которые были зареги-
стрированы на радиотелескопах. Голд 
и в этом оказался прав. Хотя и поны-
не нет полной ясности по поводу ме-
ханизмов излучения радиопульсаров, 
несомненно, что оно генерируется за 
счет динамических процессов в маг-
нитосферах нейтронных звезд.

1960-е годы стали эпохой большо-
го скачка радиоастрономии. Имен-
но тогда она превратилась в зрелую 
(и технически, и идейно) ветвь нау-
ки о Вселенной, способную генери-
ровать открытия экстра-класса. Вско-
ре ее достижения признали и члены 
Нобелевской ассамблеи Шведской 
академии наук. Впервые это случи-
лось в 1974 году, когда Энтони Хью-
иш и его учитель Мартин Райл были 
награждены «за пионерские исследо-
вания в области радиоастрофизики». 
Райл был удостоен Нобелевской пре-
мии за создание и применение новых 
методов радиоастрономических на-
блюдений, в частности техники апер-
турного синтеза, Хьюиш — за «реша-
ющую роль в открытии пульсаров».

Джоселин Белл награду не получи-
ла — и не без оснований. Пульсары 
были открыты в рамках оригинальной 
исследовательской программы, кото-
рая была задумана Хьюишем и вы-
полнялась под его руководством. Его 
радиотелескоп был идеально приспо-
соблен для наблюдения коротких ра-
диовсплесков, так что открытие новых 
источников было фактически лишь во-
просом времени. Белл первой заме-
тила периодические радио пульсации, 
которые до того никогда не наблюда-
лись. Она проявила и наблюдатель-
ность, и упорство — да к тому же ей 
просто повезло. Однако эти замеча-
тельные качества, равно как и уда-
ча — всё же недоста-
точное основание для 
причисления к сонму 
нобелиатов. Особен-
но если учесть, что по 
окончании аспирантуры 
она не обогатила нау-
ку никакими открыти-
ями. Ее диссертация 
была посвящена в ос-
новном вполне стан-
дартному измерению 
угловых размеров ра-
диоисточников, пульса-
ры же упомянуты лишь 
в дополнении. Ее про-
фессиональные дости-
жения ограничились 
благополучной, но от-
нюдь не выдающейся 
карьерой университет-
ского профессора. А вот 
Томаса Голда, на мой 
взгляд, Нобелевский ко-
митет обидел: по спра-
ведливости он должен 
был бы разделить пре-
мию с Хьюишем.

Вопросу, что такое 
научное открытие, по-
священа богатейшая 
историко-научная и на-
уковедческая литерату-
ра. Не вдаваясь в под-
робности, подчеркну, 
что это не просто на-

блюдение еще неизвестного эффек-
та. Открытие включает в себя и ана-
лиз первичных данных, и их пробную 
интерпретацию, и теоретическое ос-
мысление, и, возможно, даже пред-
сказание. Джоселин Белл (которая 
после замужества в 1968 году стала 
Джоселин Белл Бёрнелл) отметилась 
в истории астрономии лишь по пер-
вому пункту. Мировую славу ей при-
несли средства массовой информа-
ции и феминистские организации, 
которые очень полюбили историю 
о симпатичной молоденькой аспи-
рантке, «несправедливо обиженной» 
научным руководителем и шведски-
ми академиками-мужчинами. Думаю, 
что пролившийся на нее дождь на-
град (Хьюиш получил их куда мень-
ше) во многом объясняется именно 
этой легендой.

Чтобы быть лучше понятым, пред-
ложу мысленный эксперимент. В июне 
1894 года Вильгельм Рентген занял-
ся изучением катодных лучей, ко-
торые тогда привлекали внимание 
многих физиков. Для их получения 
он использовал стандартный источ-
ник — газоразрядные трубки Крукса. 
8 ноября Рентген случайно заметил 
слабое свечение, исходящее от лист-
ка бумаги на его рабочем столе, сто-
ящем в паре метров от включенной 
трубки. Приблизившись, он увидел, 
что зеленым светится буква «А», ко-
торую раньше написал один из его 
студентов, использовав вместо чер-
нил раствор цианоплатинида бария. 
Физики знали, что это вещество све-
тится под воздействием катодных лу-
чей, и потому применяли его в каче-
стве индикатора. Однако на листок, 
который привлек внимание Рент-
гена, катодные лучи попасть никак 
не могли — слишком велика дистан-
ция. Так что обнаруженное свечение 
было как минимум странным. Рент-
ген мог бы не обратить внимания на 
этот феномен — мало ли что случает-
ся в лаборатории! Однако он присту-
пил к экспериментам и к концу дека-
бря убедился, что открыл излучение 
еще неизвестной природы. Теперь 
представим себе, что свечение пер-
вым заметил тот самый студент. До-
пустим, он рассказал обо всем шефу, 
получил его похвалу и вернулся к сво-
им занятиям. Профессор же занялся 
этим феноменом и пришел к одному 
из величайших открытий в истории 
физики. Кто в таком случае считался 
бы автором — студент или все-таки 
его руководитель? И в честь кого мы 
бы называли сегодня эти лучи? Мне 
кажется, ответ очевиден. 

Пульсары: предсказание, 
открытие и признание

Алексей Левин
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 Джоселин Белл 
в 1968 году. Daily 
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НАУКА И ОБЩЕСТВО

Cначала краткая предыстория. Законо-
мерности, определяющие размещение 
запасов углеводородов (УВ) по плане-

те, по сути, неизвестны, но это распределение 
очень неравномерное. В основном УВ оказа-
лись сконцентрированы в арабских странах 
и еще в нескольких регионах (Россия, Венесу-
эла и др.). Благодаря этому и в связи с огром-
ными энергетическими потребностями совре-
менного общества эти страны в течение не 
одного десятка лет имели возможность осу-
ществлять картельный сговор и получать бас-
нословную прибыль. Нефть не была обычным 
товаром, цены на который регулируются ба-
лансом спроса и основанного на себестои-
мости предложения. Монополия на жизнен-
но необходимый цивилизации ресурс давала 
возможность «заламывать цену», часто более 
чем на порядок превышающую себестоимость. 
Собственно, цена часто ограничивалась толь-
ко военно-политическими раскладами, дабы 
цены на УВ не превысили риски и стоимость 
их вооруженного захвата. В результа-
те добывающие УВ страны получили в 
свое распоряжение небывалые финан-
совые ресурсы. Это создавало во мно-
гом ложное ощущение всемогущества. 
В арабских странах оно наложилось на 
социально слабо развитое, отсталое со-
стояние общества, что породило взры-
воопасную смесь раздутого самомнения 
и комплекса неполноценности. Одним 
из последствий этого стало появление 
исламского фундаментализма и терро-
ризма, длительное время активно под-
держиваемого высшими слоями нефте-
добывающих арабских стран — основных 
бенефициаров высоких цен на УВ. Осо-
бенно уродливое выражение фундамен-
тализм получил в наименее развитых му-
сульманских странах, особенно там, где 
традиционная социально-политическая 
структура оказалась разрушена актив-
ным иностранным вмешательством (как 
в Афганистане).

Традиционно добываемые УВ-ресурсы 
концентрируются в относительно высоко-
проницаемых толщах. Впрочем, содержатся 
они не только в этих толщах, но и в слабо-
проницаемых. В среднем проницаемость 
земной коры достаточно мала, и по объе-
му резко доминируют слабопроницаемые 
породы. Соответственно, запасы нетради-
ционных УВ (называемых обычно слан-
цевыми нефтью и газом) в разы превы-
шают объемы традиционных УВ-запасов. 
Однако в течение длительного времени до-
быча этих нетрадиционных ресурсов была 
практически невозможной.

С развитием технологий добычи УВ были 
предложены, а затем кардинальным образом 
усовершенствованы технологии, направленные 
на искусственное повышение проницаемости 
пластов, содержащих УВ. Соответственно, всё 
бол́ьшие объемы нетрадиционных запасов УВ 
становились доступными для коммерческой 
добычи. На первом этапе этому способство-
вали монопольно многократно завышенные 
цены на УВ. Сомнительно, что без этого зна-
чительно более дорогие технологии добычи 
нетрадиционных (сланцевых) УВ смогли бы 
преодолеть исходный «потенциальный ба-
рьер» и обеспечить коммерческую эффек-
тивность извлечения этих ресурсов.

В настоящее время объемы добычи не-
традиционных УВ обусловливаются цена-
ми на УВ, которые диктуют текущий уровень 
допустимой себестоимости сланцевых неф-
ти и газа. Текущий уровень добычи сланце-
вой нефти составляет около 10% от мирово-
го уровня, и эта доля быстро растет. При этом 
общая тенденция такова, что себестоимость 
сланцевой нефти и газа вследствие быстро-
го совершенствования технологий добычи 
уменьшается. А себестоимость традиционных 
нефти и газа вследствие истощения старых 
месторождений и необходимости перехода на 
новые, более удаленные и менее освоенные 
территории, имеет тенденцию роста. Причем 

в существенно большей степени это относит-
ся к России, чем к странам Ближнего Востока.

Если исходить из вышесказанного, то может 
сложиться впечатление, что ситуация с мо-
нополией традиционных стран — произво-
дителей нефти и газа — безвозвратно ушла 
в прошлое. И что нефть становится обыч-
ным товаром, стоимость которого будет зави-
сеть в основном от определяемой развитием 
технологий добычи текущей себестоимости 
сланцевой нефти (естественно, с возможны-
ми существенными выбросами в область бо-
лее высоких цен вследствие форсмажорных 
военно-политических обстоятельств). В этой 
ситуации страны Ближнего Востока (с наибо-
лее удобными условиями добычи) останутся 
в плюсе (хоть уже и не будут иметь таких, как 
раньше, баснословных прибылей). Хуже ситу-
ация для России, где текущая себестоимость 
добычи УВ существенно выше, чем на Ближ-
нем Востоке, и не столь уж резко отличается 
от себестоимости добычи сланцевой нефти.

Возможно, однако, что ситуация с добычей 
сланцевой нефти и газа и не столь безоблач-
на, и приходу эпохи сланцевой нефти угро-
жает рост вызванной сейсмичности. Уже до-
вольно давно высказывались предположения, 
что некоторые землетрясения, в частности 
Газлийские (серия катастрофических земле-
трясений, про изошедших 8 апреля и 17 мая 
1976 года и 20 марта 1984 года вблизи го-
рода Газли в Узбекской ССР), были вызва-
ны техногенными воздействиями при добы-
че УВ. Считается доказанным опасный рост 
сейсмичности в связи с добычей газа на ги-
гантском голландском месторождение Гро-
нинген. Это месторождение было открыто 
в 1959 году и длительное время являлось ос-
новой энергоснабжения Нидерландов и ряда 
соседних стран. Тревожный звонок прозву-
чал в августе 2012 года, когда здесь прои-
зошло землетрясение магнитудой 3,6. Зем-
летрясение не сильное, но район полагался 
асейсмичным, соответствующие антисейсми-
ческие меры при строительстве не прини-
мались, и даже такое землетрясение могло 
принести заметный ущерб. Уже тогда специ-
альная инспекция рекомендовала снизить 
годовую добычу на месторождении. Слабые 
землетрясения продолжились, и под давле-
нием общественности (и под угрозой исков 
о возмещении ущерба) к концу 2015 года 
были приняты решение об ограничении до-
бычи. В самом начале 2018 года случилось 
новое более сильное землетрясение, и прави-

тельство Нидерландов решило вдвое сокра-
тить добычу на месторождении Гронинген, а 
потом и вовсе закрыть это некогда крупней-
шее в Европе месторождение к 2030 году 
в целях уменьшения опасности небольших, 
но разрушительных землетрясений.

Если спровоцированная добычей опас-
ная сейсмичность возникает на обычных УВ-
месторождениях, то тем более следует ожи-
дать ее при разработке сланцевых нефти 
и газа, когда воздействие на пласт существен-
но сильнее. Действительно, при разработке 
обычных УВ-месторождений в большинстве 
случаев следует ожидать изменений порово-
го давления в естественном поро-трещинном 
пространстве. При добыче же сланцевой неф-
ти и газа происходит образование обшир-
ных новых систем трещин в исходно ненару-
шенных слабопроницаемых породах. В этом 
случае опасность возникновения вызванной 
сейсмичности существенно выше. Многие ав-
торы указывают на рост слабой сейсмично-

сти в области добычи сланцевых нефти 
и газа в США и связывают этот рост с про-
цессом добычи. Естественно, высказыва-
ются и альтернативные мнения. Так, ука-
зывается, что слабая сейсмичность могла 
ранее просто не фиксироваться в обла-
стях, полагавшихся асейсмичными, и рост 
сейсмичности может быть связан в боль-
шой степени с установкой новых систем 
регистрации землетрясений.

Автору довелось быть рецензентом ста-
тьи, где отсутствие связи сейсмичности 
с добычей сланцевой нефти аргументи-
ровалось и иначе. В статье отмечалось, 
что землетрясения произошли в сторо-
не от расположения скважин и что время 
возникновения землетрясений не соотно-
сится с режимом добычи. Эти аргументы, 
однако, не кажутся вполне убедительны-
ми. Действительно, вызванные землетря-
сения могут происходить не непосред-
ственно на образованных при разрыве 
пластов трещинах, а на соседних есте-
ственных разломных нарушениях, харак-
тер тектонической нагрузки на которых 
изменился в связи с новообразованны-
ми трещинами. При этом моменты этих 
вызванных землетрясения могут запаз-
дывать относительно вызвавших их тех-
ногенных воздействий на неопределен-
ный интервал времени, необходимый 
для передачи возмущения и накопле-
ния микроразрушений.

Если связь землетрясений с разработ-
кой сланцевой нефти будет доказана, то сто-
имость потенциально возможных исков при-
ведет к резкому росту себестоимости добычи 
и даже может сделать добычу сланцевой неф-
ти нерентабельной.

Списывать со счетов особую роль стран — 
традиционных производителей нефти и газа — 
преждевременно еще и потому, что нетради-
ционная сланцевая нефть и нефть обычных 
УВ-месторождений имеет общую природу. 
Отсюда можно ожидать, что перспективные 
с точки зрения добычи сланцевой нефти ге-
ологические формации будут часто оказы-
ваться в районах размещения обычных УВ-
месторождений. И действительно, среди 
наиболее перспективных районов добычи 
сланцевой нефти (кроме ряда ставших уже 
традиционными районов ее добычи в США) 
называют Оман, Сирию, Россию (Западную 
Сибирь). То есть перспективными в плане 
добычи сланцевой нефти оказываются тра-
диционные страны — производители нефти.

Автор ранее был одним из первых, кто пред-
упреждал о падении цен на УВ и о важности 
сланцевой нефти (желающие могут проверить 
по архивам «Газеты.ру» или вспомнить обсуж-
дения начала века в достопочтенной «Керо-
синке», она же Российский государственный 
университет нефти и газа им. И. М. Губкина); 
теперь он оказывается в числе первых, отме-
тивших возможность заката эры сланцевой 
нефти. Решающее слово при этом остается, 
по-видимому, за сейсмологией. 

Сейсмология вмешается 
в большую политику?

Михаил Родкин,  
докт. физ.‑мат. наук, Институт теории прогноза землетрясений и математической 
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КНИЖНАЯ ПОЛКА

«Л юбовь к род‑
ному пепели‑
щу», как я стала 

понимать ее, пережив разные невосполнимые 
утраты, — это некая исходная потребность че-
ловека. И если пепелище непосредственно не 
«просматривается», оно воображается и изо-
бретается. Материальные же следы того, что 
вот-вот окончательно станет только пепелищем, 
со временем обретают особую ценность — цен-
ность свидетельства прежде всего.

А ведь любое свидетельство, существующее 
в виде вещи, будь то дом XIX века или столовый 
сервиз Екатерины II, — ценность неочевидная, 
нередко понятная только посвященным. Имен-
но эта нехитрая банальность лежит в основе 
любой музейной и прочей охранно-просвети-
тельской деятельности.

Книга историка Дмитрия Опарина и фото-
графа Антона Акимова «Истории московских 
домов, рассказанные их жителями» (М.: Эксмо, 
2017) [1] позволяет любому читателю приобщить-
ся к истории Москвы через рассказы о двадца-
ти пяти московских домах, построенных начи-
ная с XVII века и до конца 1920-х годов.

Авторы включили в книгу только дома так на-
зываемой «рядовой застройки», т. е. они наме-
ренно не описывали памятники архитектуры; 
кроме того, все отобранные дома оставались жи-
лыми. Соответственно, наряду с фотографиями 
домов и интерьеров квартир с их внутренним 
убранством, в книге приводятся фотографии их 
обитателей, что замечательным образом насе-
ляет квартиры, дворы и подъезды, создавая эф-
фект, напоминающий своего рода театр.

Что касается «конструкции» книги, то, на мой 
взгляд, она заслуживает самой высокой оценки. 
Как известно, читатель-непрофессионал, листа-
ющий, например, архитектурный альбом само-
го высокого качества, быстро устает, и если он 
не ищет изображение уже известного ему зда-
ния, то всё остальное неизбежно превращает-
ся в утомительный фон.

С обсуждаемым томом этого не происходит, 
хотя бесценный материал при оформлении его 
в книгу ставит перед авторами весьма трудную 
задачу. Прежде всего потому, что это именно 
книга, а не альбом с подписями…

На мой взгляд, задача эта была успешно ре-
шена за счет снятия своего рода «академиче-
ских» ограничений — при сохранении некото-
рых (полезных, как мне представляется) канонов. 
При всей изысканности макета в нем нет «на-
вороченности»; и цель, которую в каждом от-
дельном случае преследовали авторы, как пра-
вило, понятна.

Замечу, что «Истории московских домов…» 
можно читать в любом порядке, но лучше всего 
сначала полистать книгу и понять, как она сде-
лана, а потом читать и внимательно смотреть 
иллюстрации, которые уникальны сами по себе.

1. the-village. ru/village/weekend/books/249821-
istorii-domov-moskvy

Истории 
московских 
домов…
Ревекка 
Фрумкина

Ревекка Фрумкина
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Многие тараканы неприятны, 
особенно живущие в домах, — 
инфекцию переносят, портят 

всё… Однако и таракан для кого-то — 
лакомый кусочек. Изумрудная тара-
канья оса Ampulex compressa кормит 
своих личинок американскими тара-
канами (рис. 1). Американский тара-
кан Periplaneta americana — доволь-

но крупное насекомое, от 3,5 до 5 см 
в длину, оса в несколько раз меньше. 
Чтобы справиться с гигантом, изум-
рудные осы разработали изощренный 
и специфический способ охоты. Оса 
подкрадывается к добыче и вцепля-
ется ей челюстями в пронотум — хи-
тиновый щиток, закрывающий шею. 
Заякорившись таким образом, она из-
гибает брюшко и дважды жалит та-
ракана (рис. 2). Сначала оса пронза-
ет мягкие покровы груди, вводит яд 
в нервный ганглий, контролирую-
щий передние ноги таракана, и вре-
менно их парализует. Затем следует 
второй укол, в голову. Яд проникает 
в мозг и лишает таракана воли. Спустя 
полчаса ужаленное насекомое пре-
вращается в зомби. Паралич прошел, 
и таракан может ходить, бегать, ле-
тать и даже плавать, если его к этому 
побудить. Однако никто его не сти-
мулирует, а сам он ничего не хочет 
и бредет туда, куда гонит его оса, — 
к ней в норку. Там она откладывает 
на несчастного яйцо и замуровывает. 
В положенное время из яйца выво-
дится личинка и пожирает безволь-
ное насекомое. Ужасная смерть, ко-
торую не пожелаешь даже таракану!

У изумрудной осы всё рассчитано. 
Она жалит очень точно, и яд у нее осо-
бенный, который не обездвиживает 
добычу, а только обезволивает. Если 
бы таракан был полностью парали-
зован, осе пришлось бы самой тащить 
его до норы, а это ей не по силам.

Зомбификация американского та-
ракана — один из наиболее изучен-
ных примеров того, как паразитоид 
манипулирует хозяином. Что может 

таракан противопоставить этому кош-
мару? У него есть оружие возмез-
дия — бактерии Serratia marcescens, 
патогенные для насекомых. Однако 
личинки изумрудной осы выделяют 
из полости рта секрет сложного со-
става, которым пропитывают своего 
таракана изнутри [1]. Этот секрет об-
ладает антимикробными свойствами 

благодаря лактонам и изокумаринам, 
которые он содержит. Он убивает не 
только Serratia marcescens, но и мно-
гих других микробов, с которыми мо-
жет столкнуться личинка. Так что от 
этой напасти осы защищены, да и что 
толку в посмертной мести? Лучше по-
стараться избежать гибели.

Пока оса не ужалила таракана, он 
может от нее убежать или отбиться, 
если вовремя заметит и проявит упор-
ство. Такое поведение P. americana уче-
ные описывали еще в 1940-х годах, 
а недавно профессор Университета 
Вандербильта (США), нейробиолог 
Кеннет Катаниа (Kenneth C. Catania) 
исследовал его детально [2].

Профессор Катаниа устраивал «гла-
диаторские бои» в круглой пластико-
вой чашке диаметром 22 см и глуби-
ной 3,5 см. В поединках участвовали 
осы, которые уже успешно завалили 
хотя бы одного таракана, и взрос-
лые крупные тараканы с неповреж-
денными ногами, способные оказать 
достойное сопротивление. Таракана 
помещали в чашку, давали ему 2 ми-
нуты осмотреться, а затем подсажи-
вали осу. Чашку закрывали крышкой, 
и насекомым деваться было некуда. 
Оса нападала, и если таракан мог 
продержаться против нее 3 мину-
ты, его считали успешно отбившим-
ся, потому что в естественных усло-
виях он бы от осы убежал.

Катаниа провел высокоскоростную 
видеосъемку 55 поединков и в резуль-
тате разложил защитное поведение 
американского таракана по полочкам. 
Исход поединка во многом зависит 
от того, насколько скрытно действует 

оса. В 28 случаях ей удалось незамет-
но подкрасться к таракану и вцепиться 
ему в пронотум. Для жертв атака ока-
залась полной неожиданностью, они 
просто не успели ничего предпринять. 
Впрочем, четверо смогли вырваться от 
вцепившейся в них осы и убежать на 
другую сторону чашки или на крышку, 
повиснув там вниз головой. Осталь-
ные превратились в зомби: на то, что-
бы ужалить таракана, осе понадоби-
лось около 11 секунд.

Совсем другое дело, когда оса об-
наружит себя, коснувшись усиками 
антенн или чувствительных шипов 
на задних ногах таракана (либо он 
сам нашарит врага своими антен-
нами). Механорецепция у таракана 
развита прекрасно, он немедленно 
принимает оборонительную позу: 
приподнимается на ногах, откиды-
вает голову и старается повернуть-
ся к осе задом (рис. 3 А, Б). Так осе 
труднее дотянуться до пронотума, 
а самому таракану из такого поло-
жения удобнее бить. Он отводит ногу 
далеко вбок, а потом с размаху лу-
пит осу, попадая, как правило, по го-
лове (рис. 3 В). Такое движение тре-
бует свободного пространства. Удар 
получается очень сильным, оса, ку-
выркаясь, отлетает к стенке чашки, 
к тому же шипы на тараканьих но-
гах могут серьезно ее поранить. Это 
проверили, ударяя мертвую осу но-
гой таракана. Иногда оборонитель-
ной позы или одного удара бывает 
достаточно, чтобы оса отстала. Бы-
вает, что паразитоид сам прерыва-
ет атаку, если оказывается слишком 
близко к задним ногам. Уж очень ве-
лика опасность.

Но чаще осе приходится врезать раз 
пять, чтобы она угомонилась. К тому 
же агрессор меняет тактику, манев-
рирует, подходы ищет. Если отпинать-
ся от осы не удается, таракан стара-
ется уклониться от нападения, чтобы 
бросок осы пришелся по касательной, 

либо отодвигает ее шипастыми голе-
нями средних ног (рис. 3 Г).

Иногда уже вцепившуюся в таракана 
осу удается сбросить резким движе-
нием. Бывает, что таракан скачет, как 
бык во время родео, иногда придав-
ливает осу спиной, отпихивает нога-
ми. Некоторые его движения доволь-
но точно описывают слова «под зад 
коленом». Кеннет Катаниа выложил 
в сеть много видеороликов, их мож-
но посмотреть, пройдя по ссылке [3].

Если стряхнуть осу таким образом 
не удается, таракан орудует передни-
ми и средними ногами. Недаром оса 
старается в первую очередь парали-
зовать передние ноги, чтобы относи-
тельно спокойно прицелиться в голову. 
Ногами же таракан старается откло-
нить брюшко осы с ядовитым жалом.

После того, как оса первый раз ужа-
лила таракана, его передние ноги вре-
менно парализованы, но он еще может 
кусаться. Причем брюшко осы в это 
время находится как раз вблизи его 
челюстей, поскольку она тянет жало 
к голове. Если она ужалит в мозг, спа-
сения не будет. Тараканы отбивались 
яростно, несколько раз им удавалось 
укусить осу, однако всякий раз уку-
сы приходились на гладкое брюшко 
и не повреждали кутикулу.

В экспериментах Катаниа только 
14% тараканов, которым не удалось 
сразу отпинаться от осы, смогли из-
бежать ее жала в первые три мину-

ты. Если у них это не получалось, то 
за первым ужаливанием обычно сле-
довало второе. И наоборот: оса так 
и не ужалила 63% тараканов, кото-
рые с самого начала активно сопро-
тивлялись. Всего тараканов было 55, 
так что подсчет в процентах оставля-
ем на совести профессора Катаниа.

Изумрудная тараканья оса не зна-
ет жалости, но спасение возможно. 
Для этого таракану нужны бдитель-
ность и хорошо поставленный удар. 
Основной вопрос заключается в том, 
выработал ли он такую стратегию спе-
циально для защиты от ос или встре-
чает ударом ноги в челюсть любого 
агрессора. Как бы то ни было, поеди-
нок между американским тараканом 
и изумрудной осой — редчайший слу-
чай, когда человек болеет за таракана.
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«Щас как дам 
больно!»
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Рис. 2. Оса вцепилась челюстями в пронотум таракана (слева) и старается ужалить его в голову (справа) [2]

Рис. 3. А. Американский таракан в исходном положении.  
Красная стрелка указывает на пронотум. Б. Таракан обнаружил осу  

и принял оборонительную позу: приподнялся и повернулся к осе задом.  
В. Сокрушительный удар задней ногой. Г. Таракан отпихивает осу [2]

Рис. 1. Американский 
таракан и его паразитоид — 
изумрудная тараканья оса [2]
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ГУМАНИТАРНЫЕ НАУКИ

И звестно, что настоящий ученый спо-
собен объяснить ребенку, над чем 
работает, за пять минут простыми 

словами. Но на самом деле это такая пси-
хологическая ловушка: ты можешь зани-
маться очень нужными серьезными веща-
ми с большим потенциалом для будущего 
человечества, но не всегда иметь ответ на 
вопросы «Что это такое?» и «Кому это нуж-
но прямо сейчас?». Вот так совершенно 
теряешься, когда спрашивают, зачем из-
учать языки, — не английский или немец-
кий, а что-то совершенно не востребован-
ное при построении карьеры, какой-нибудь 
там ижорский или, допустим, язык касков, 
нападавших на бедных хеттов 3500 лет 
назад. Мы и про самих хеттов-то как сле-
дует начали узнавать всего 100 лет назад, 
если не считать редких выдержек из Би-
блии. А ведь это была огромная могуще-
ственная Хеттская империя, одно из Вели-
ких царств бронзового века, занимавшая 
бо́льшую часть современной Турции и Се-
верной Сирии, а потом в одночасье исчез-
нувшая из истории нашей цивилизации 
в начале железного века.

Возьмите язык одной из малых народ-
ностей России, последние носители кото-
рой вот-вот умрут и языковеды пытаются 
успеть записать на диктофон их речь, рас-
шифровать, зафиксировать в лингвистиче-
ских корпусах. Зачем это нужно? Ладно, 
скажут мне, ижорский язык — часть отече-
ственного культурного наследия. Но ведь 
и хеттский — часть нашего общего культур-
ного наследия — древнейший зафиксиро-
ванный в письменности индоевропейский 
язык, родственник английскому и русско-
му. Знаете ли вы, что двуглавый орел на 
российском гербе имеет самое что ни на 
есть хеттское происхождение? От хеттов 
он прошел долгую дорогу, в том числе че-
рез Византию, и вошел в нашу государ-
ственность. А знаете, какое самое частое 
слово в речи хеттов? Маленькое словечко 
«ну», с которого начинается предложение. 
Прямо как в русском — «ну, я пошел!» — 
nu paimi (хетт. «я пойду»). Эта начальная 
частица практически ничего не означает, 
кроме того, что начинается новое пред-
ложение, — это фразовый коннектор, как 
говорят лингвисты. Она очень похожа по 
своим функциям на звучащую точно так 
же русскую частицу.

Преемственность традиции изображать 
двуглавого орла на государственных бума-
гах (а хетты за отсутствием бумаги ставили 
печати на глиняные клинописные таблич-
ки) подтверждена исследованиями истори-
ков. Так, историк из РГГУ Евгений Пчелов 1 
целую книгу написал о российском гербе, 
где подчеркивает эту связь времен. Точно 
ли связаны между собой русское междоме-

1 Пчелов Е. В. Российский государственный 
герб. Композиция, стилистика и семантика 
в историческом контексте. М.: РГГУ, 2005, 
search.rsl.ru/ru/record/01002854891: 
«О связи орла с царской властью говорится 
в древнехеттских ритуалах, восходящих 
к XVII веку до н.э...  далее продолжение 
в том же ареале — Византии… 
и в Священной Римской империи». 
Его коллега из Санкт-Петербургского 
института истории РАН Георгий 
Вилинбахов в докторской диссертации 
2003 года на тему «Государственная 
геральдика в России: теория и практика» 
напоминает, что изображение двуглавого 
орла было обнаружено на каменном 
рельефе в Аладжа-Хююке (Центральная 
Анатолия), где и до сих пор можно его 
увидеть: «Позже изображения двуглавого 
орла встречаются в различных культурно-
исторических регионах. На Востоке эта 
традиция поддерживалась в государстве 
Сасанидов в VI веке, в арабском мире с XII 
по XIV век. Появление в Европе двуглавого 
орла как геральдического знака обычно 
связывают с крестовыми походами. 
Под влиянием Византии двуглавый 
орел фигурировал в качестве символа 
государственности и независимости 
в Болгарии, Сербии, Черногории, Албании, 
Румынии. В России двуглавый орел 
появился на великокняжеской печати 
Иоанна III Васильевича в 1490-х».  
spbiiran.nw.ru/2003-г/

тие «ну» и хеттское nu, сказать значитель-
но труднее. Вернее, по умолчанию лингви-
сты полагают, что эти два слова совпадают 
совершенно случайно. Можно ли доказать 
или опровергнуть их генетическую связь, 
учитывая, что мы даже не знаем, где ста-
вилось ударение в хеттской речи? Дело 
в том, что хетты записывали свои тексты 
без знаков препинания, спасибо, что хоть 
пробелы между словами ставили. К сожа-
лению, без машины времени мы не в со-
стоянии понять, как и с какой интонаци-
ей они говорили хетты, например, делали 
ли, как и мы, паузу после «ну». Однако мы 
все-таки способны узнать кое-что о зву-
чании мертвых языков, на которых люди 
не разговаривают уже три тысячи лет и от 
которых нам достались лишь обломки гли-
няных табличек, — это примерно как вы-
числить по следам на фотографиях неба, 
есть ли планеты у далекой звезды.

Так, чтобы понять функции хеттского nu, 
для начала надо найти все предложения, 
которые оно начинает, посмотреть, с какой 
частотой встречается, что означают окру-
жающие эту частицу слова. Но ведь не-
возможно пересмотреть зарисовки всех 

клинописных табличек на хеттском язы-
ке только ради nu — на такую работу уй-
дет слишком много времени, и результа-
ты слишком незначительны, чтобы за нее 
браться. На помощь здесь может прийти 
лингвистический корпус — база данных, 
в которой собраны все без исключения 
хеттские тексты (допустим, для начала хотя 
бы тексты определенного времени или 
жанра). Далее, они должны быть записаны 
в транслитерированной форме — в такой 
графике, чтобы легко было читать, — на-
пример, латиницей. Словоформы должны 
быть оцифрованы и проиндексированы — 
и тогда мы просто наберем в интерфей-
се поиска искомое nu и получим выборку 
всех контекстов, в которых оно встреча-
ется. Задача проанализировать значение 
и функции маленькой частицы, так напо-
минающей русское начальное «ну», ста-
новится значительно проще. Лингвисты из 
сектора анатолийских и кельтских языков 
Института языкознания РАН уже провели 
предварительный анализ, показавший, что 
примерно половина хеттских предложе-
ний начинается с nu. Представьте, что каж-
дое второе слово в вашем рассказе будет 
так начинаться: «Ну, заходит Петя в ком-
нату; ну, подошел к столу; ну, взял яблоко; 
ну, съел его; и тут — ах — и упал замертво, 
яблоко-то было отравленным!»

Корпус хеттских клауз, который делают 
в ИЯз РАН, нужен, разумеется, не только 
для исследования nu. С его помощью мож-
но ответить на вопросы, к которым иным 
образом не подберешься. Одно из ключе-
вых направлений исследования хеттского 
синтаксиса — изучение порядка слов. По-
рядок слов — это когда в языке в опреде-
ленной последовательности встречается 
субъект (подлежащее), объект (прямое до-
полнение) и глагол (сказуемое). Существу-

ют языки со сво-
бодным порядком 
слов — как русский, 
в котором можно сказать 
и «Маша ела кашу», и «Кашу Маша ела», 
и «Кашу ела Маша», и «Ела Маша кашу». 
Сказать-то можно, да кажется, что значе-
ние у этих фраз слегка отличается. Дей-
ствительно, возникает ощущение, что 
только первая фраза произносится от-
носительно ровным тоном; уже во вто-
рой ясно, что говорящему важно под-
черкнуть, кто именно ел эту самую кашу; 
в третьей — в зависимости от интонации — 
либо кто ел кашу, либо сущность Машино-
го завтрака; а четвертая фраза как будто 
начинает историю, в которой Машин за-
втрак должен прерваться самым неожи-
данным образом 2. Есть языки, в которых 
порядок слов формальный и жесткий, — 
так, в английском очень важно, чтобы 
первым шло подлежащее. Там интонаци-
онные стратегии могут реализовываться, 
например, в выносимых вперед фразах: 
A man kissed a woman. — It was a man who 
kissed a woman. Какой порядок слов для 
языка нормален, какой порядок обреме-
нен какими дополнительными значениями, 
обычно выясняется с помощью языковых 
экспериментов, через определение нега-
тивных примеров («так сказать нельзя»).

В хеттском языке, как и в некоторых 
других древних индоевропейских языках, 
самым обычным порядком слов является 
SOV — субъект-объект-глагол. Но встреча-
ются и другие порядки слов, чаще всего 
OSV — объект-субъект-глагол. Так, в одном 
из новохеттских писем (написанных не-
задолго до падения Хеттской империи) 
описывается ситуация, когда некто по 
имени Атпа собирается отпустить залож-
ников, но человек по имени Пиямараду 
выдал ему бунтовщика Сиггауну и так ему 
сказал: «Бог грома наградил тебя. Зачем 
ты будешь отдавать награду обратно?» 
И Атпа в итоге не отпустил заложников. 
Предложение «Бог грома, мол, наградил 
тебя» звучит следующим образом: tuk=wa 
Tarhuntas piyanait, «тебя бог грома награ-
дил», т. е. вначале кого (объект), потом кто 
(бог грома), потом глагол. Почему здесь 
возник такой порядок слов? Что он оз-
начает? Интонационное выделение сло-
ва «тебя»? Или интонационное выделение 
фразы «бог грома»? Если мы сможем это 
понять, то фактически сможем прочитать 
вслух предложение, которое не звучало 
тысячелетиями. Если мы начнем уверен-
но понимать, какими были интонацион-
ные стратегии хеттской речи, возможно, 
сможем когда-нибудь заставить их песни 
звучать — с теми же оговорками, с которы-
ми сейчас уже можно читать вслух древ-
негреческий текст. Возможно, в нашу куль-
туру войдет не только гомеровский эпос, 
но и цикл сказаний о боге Кумарби, за-
имствованный хеттами у хурритов и за-
писанный на хеттском языке. Часть этого 
цикла рассказов, скорее всего, рассказы-
валась стихами или даже пелась.

Но мы не можем искать негативные 
примеры в экспериментах с мертвым 
языком — увы, уже давно нет тех носите-
лей, которые могли бы уверенно сказать: 
«На нашем языке так не говорят». Един-
ственным способом проверять, возмож-
ны те или иные порядки слов, остает-
ся корпусный анализ: по крайней мере, 
мы можем вычислить, какие предложе-
ния встречаются в дошедших до нас тек-
стах, а каких нет совсем. Для такого кор-
пусного эксперимента все слова во всех 
текстах на всех табличках в идеале сле-
дует перевести в цифровую форму, опи-
сать и проиндексировать. Это очень дол-
гая и кропотливая работа, но ее первые 
результаты можно уже частично видеть, 
если задать поиск по базе данных, выло-
женной на сайте hittitecorpus.ru. 

2 Подробнее об интонационных стратегиях 
русской речи читайте в книге Янко Т. Е. 
Интонационные стратегии русской речи 
в сопоставительном аспекте. — М.: Языки 
славянской культуры, 2008.

Кому нужен хеттский корпус?
Мария Молина,  

научный журналист, сотрудник Института языкознания РАН

Мария Моли
на

АВТОРСКАЯ КОЛОНКА

Эпоха процветания
Уважаемая редакция!

В нашем сообществе заведено 
жаловаться на жизнь, на низкий 
уровень доходов, поэтому и у окру-
жающей публики нередко скла-
дывается впечатление об ученых 
и преподавателях как о людях, мяг-
ко говоря, небогатых. В лихие де-
вяностые годы так оно, в общем-то, 
и было: денег у нас тогда не во-

дилось, мы были фактически пролетариями умственного 
труда, работающими за идею практически бескорыстно.

Но с тех пор многое изменилось. Партия и правитель-
ство приняли множество важных решений относительно 
вложения денег в науку, в высшее образование. Появи-
лись эпохальные майские указы 2012 года, потребовав-
шие увеличить зарплату преподавателей и научных со-
трудников до 200% от среднерегиональной к 2018 году. 
Что и было выполнено. Так что теперь статистика пре-
красно показывает, как выросло наше благосостояние.

Иные, правда, говорят, что статистика обманчива, что 
зарплаты ученых и преподавателей столь сильно вырос-
ли на бумаге из-за того, что многие перешли с полной 
ставки на долю ставки. Другими словами, это не более 
чем статистический фокус.

Не знаю, возможно, в этом и есть доля истины, но тем 
не менее улучшения очевидны. И, в отличие от более 
ранних времен, в отличие от нищих девяностых, перед 
работниками науки и образования наконец открыта до-
рога к полноценному — и совершенно легальному — ма-
териальному преуспеянию.

Возможно, вы удивитесь, но это так. И узнал я об этом 
парадоксальным образом. Один мой коллега побывал 
на семинаре, организованном Обществом научных ра-
ботников, где выступали представители пресловутого 
«Диссернета». С ужасом он делился со мной услышанным. 
Хищные журналы, публикующие любую фигню за день-
ги, взлет числа мусорных публикаций из России и всё та-
кое прочее. Он всё ругался, что постоянное давление на 
институты и университеты, на несчастных преподавате-
лей, требования выдать на-гора всё больше статей ведут 
к самым печальным последствиям в плане научной эти-
ки. Разврат, мол, коррупция и деградация…

Между тем, слушая его рассказ, я окончательно убе-
дился, что для нас открылась дверь в эпоху процвета-
ния. Коллега, возмущаясь, говорил, что в Российском го-
сударственном социальном университете, оказывается, 
работает некий Илья Николаевич Медведев, который 
в этом году опубликовал уже более 130 статей в каком-
то мусорном индийском журнале, который индексиру-
ется в Web of Science, хотя и не имеет импакт-фактора. 
При этом в большинстве статей он единственный ав-
тор. А дальше простая арифметика. Публикация статьи 
в этом журнале вроде бы стоит 200 долларов, а уни-
верситет выплатил ему за публикации, как было сказа-
но, примерно 20 млн руб.

Получается, что господин Медведев получил взамен 
каждого потраченного доллара десять. Такой доходности, 
пожалуй, и наркобизнес позавидует, и всё совершенно 
легально, без всякой угрозы оказаться в тюрьме! Более 
того, руководство университета на Илью Николаевича 
чуть не молится: своим печатным подвигом он практи-
чески спасает университет, позволяя ему демонстриро-
вать приличные публикационные показатели.

Коллега мой, правда, негодовал: это же невозможно — 
написать за год 130 статей! Это же, очевидно, мошенни-
чество: откровенное массовое перепечатывание статей 
из «вестников» и «материалов конференций» фактиче-
ски с целью хищения бюджетных средств.

Не отрицаю, что можно смотреть на происходящее 
и таким образом. Но ведь можно взглянуть и совсем 
с другой стороны. Повторная публикация материалов из 
каких-то российских журналов на английском? Пропа-
ганда наших достижений за рубежом! Бессовестная де-
ятельность по набиванию собственного кармана за го-
сударственный счет? Подвижническая работа на благо 
альма-матер, позволяющая родному университету оста-
ваться на плаву, продолжать работу, обеспечивая дохо-
дом тысячи людей. Аморальные и неэтичные действия, 
дискредитирующие звание российского ученого? На-
оборот, работа на благо родной страны, на укрепление 
ее престижа, на прямое и непосредственное выполне-
ние майских указов в части увеличения числа публика-
ций российских ученых. Может ли быть преступлением 
то, что выгодно практически всем?

И главное в том, что столбовая дорога к законному 
обогащению открыта теперь не только перед эдисона-
ми и эйнштейнами, а буквально перед каждым. Приходи 
в правильное место, ставь нужную аффилиацию — и руби 
себе бабло, принося благо стране и организации. Что же 
касается этических моментов, то, знаете ли, 20 милли-
онов на дороге не валяются, а стыд, как говорится, не 
дым — глаза не выест.

Ваш Иван Экономов

Хеттская клинописная табличка. XIV век до н. э.
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Я вам приведу простой пример: 
вот, скажем, мы создаем, допу-
стим, искусственную клетку. Эта 

искусственная клетка, с одной сто-
роны, она медицински важна, она 
может быть диагностом, она может 
быть доставщиком лекарств целевым, 
но, с другой стороны, она может быть 
как бы вредоносной, да, и тогда, фак-
тически, одна клетка, которая имеет 
генетический код и саморазвивает-
ся, является оружием массового по-
ражения. При этом благодаря 
достижениям современной 
генетики вы можете созда-
вать эту клетку, этногенетиче-
ски ориентированную на кон-
кретный этнос: это может быть 
безопасно для одного этноса 
и вредоносно, смертельно для 
другого. Это первый тип опас-
ности, очевидный, при появ-
лении принципиально нового 
оружия массового поражения…

А теперь получается следую-
щее: сегодня возникла реальная 
технологическая возможность 
в процесс эволюции человека. 
И цель — создать принципиаль-
но новый подвид Homo sapiens — 
служебного человека. Если вы 
смотрели фильм «Мертвый се-
зон», вы хорошо помните, но тогда это 
были какие-то там рассуждения, а се-
годня биологически это становится 
возможным сделать. Свойство попу-
ляции служебных людей очень про-
стое: ограниченное самосознание, 
и когнитивно это регулируется эле-
ментарно, мы с вами видим, это уже 
происходит. Вторая вещь — управле-
ние размножением, и третья вещь — 
дешевый корм, это генно-модифици-
рованные продукты. И это тоже уже 
всё готово. Значит фактически, сегод-
ня уже возникла реальная технологи-
ческая возможность выведения слу-
жебного подвида людей.

М. В. Ковальчук, президент НИЦ 
«Курчатовский институт», 

выступление в Совете Федерации 
30.09.2015

Генная инженерия, которая, безус-
ловно, даст нам потрясающие воз-
можности в области фармакологии, 
новых лекарств, изменения челове-
ческого кода, если человек страда-
ет генетическими заболеваниями. 
Замечательно, ведь это так хорошо. 
Но есть и другая составляющая этого 

процесса. Что это значит? Это значит, 
что человек приобретает возмож-
ность влезать в генетический код, 
созданный или природой, или, люди 
с религиозными взглядами говорят, 
Господом Богом. Практические по-
следствия какие из этого могут на-
ступить? Это значит, уже можно это 
представить, даже не очень теорети-
чески, уже можно практически пред-
ставить, что человек может создавать 
человека с заданными характери-

стиками. Это может быть гениаль-
ный математик, это может быть ге-
ниальный музыкант, но может быть 
и военный — человек, который мо-
жет воевать без страха и без чувства 
сострадания, сожаления и без боли.

Вы понимаете, человечество мо-
жет вступить и, скорее всего, вступит 
в ближайшее время в очень сложный 
и очень ответственный период сво-
его развития и существования. И то, 
о чем я сейчас сказал, может быть 
страшнее ядерной бомбы.

В. В. Путин, президент Российской 
Федерации, выступление 

на XIX Всемирном фестивале 
молодежи и студентов 21.10.2017

Вы знаете, что биологический ма-
териал собирается по всей стране, 
причем по разным этносам и лю-
дям, проживающим в разных гео-
графических точках Российской Фе-
дерации. Вот вопрос: вот это зачем 
делают? Делают целенаправленно 
и профессионально. Мы вот такой-
то объект большого интереса. Нам 
нужно, конечно, без всяких страхов 
к этому относиться. Они пускай де-

лают, что они хотят, а мы должны де-
лать то, что мы должны.

В. В. Путин, встреча с членами 
Совета по правам человека 

30.10.2017

Создать искусственный вирус, и этот 
вирус предназначен для того, чтобы, 
размножаясь, он мог нести некое ле-
карство, скажем так (я очень услов-
но говорю). Вы можете сделать его 
патогенным, и тогда это будет ору-
жие. И дальше вы можете его сделать 
этноселективным, так что он будет 
направлен на определенный этнос.

М. В. Ковальчук, интервью НТВ 
31.10.2017

Считаю, что накопленный интеллек-
туальный, научный потенциал позво-
ляет организовать в России масштаб-
ные геномные исследования. И прошу 
в короткие сроки разработать соответ-
ствующую программу, предусмотреть 
механизмы поддержки сильных кол-
лективов, формирования передовой 
инфраструктуры и подготовки кадров. 
Только что мы с представителями Си-
бирского отделения Академии наук 
подробно об этом говорили.

И в генетике, и в других областях 
надо шире использовать так назы-
ваемый конвергентный подход, при-
родоподобные технологии. На этой 
базе мы сможем создавать новые 
лекарства и методы лечения тяжё-
лых заболеваний, новую энергетику, 
основанную на технологиях макси-
мально бережного отношения к ре-
сурсам. Хотел бы услышать, безуслов-
но, ваши предложения на этот счет.

В. В. Путин, заседание Совета 
по науке и образованию 

08.02.2018

Эти разработки очень опасны 
и связаны с последними дости-
жениями в области генетики. Из 
того, что видел, о чем там речь, 
выявляются какие-то препара-
ты, которые могут влиять изби-
рательно на человека в соответ-
ствии с его принадлежностью 
к этнической группе. Во вто-
ром и третьем поколении на-
ступают такие изменения, ко-
торые кардинальным образом 
меняют облик. Если это так, то 
это очень опасно. Тот, кто разра-
батывает, должен понимать, что 
и другие будут этим заниматься.

В. В. Путин, заседание клуба 
«Валдай» 18.10.2018

Минобрнауки предлагает выде-
лить 220,5 млрд руб. на развитие 
генетических технологий в рамках 
федеральной научно-технической 
программы, рассчитанной на 2019–
2027 годы. Об этом говорится в про-
екте правительственного постанов-
ления об утверждении программы, 
опубликованном в пятницу на фе-
деральном портале проектов нор-
мативных актов.

Реализация программы призвана 
«снизить критическую зависимость 
российской науки от иностранных 
баз генетических и биологических 
данных, иностранного специализи-
рованного программного обеспе-
чения и приборов», говорится в па-
спорте программы. В России должны 
со здаваться биоинформационные 
и генетические базы данных, основ-
ные реагенты и программные про-
дукты и прототипы оборудования.

Головной научной организацией 
станет Курчатовский институт.

ТАСС 09.11.2018

Торговцы страхом
Роман в цитатах с завязкой, интригой, 

кульминацией и развязкой
Предлагает вниманию читателей Михаил Гельфанд
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