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Несколько десятков тысяч лет назад по Евразии бродили три — 
как сказать-то? разновидности? — людей: кроманьонцы — наши 
предки, которые вышли из Африки примерно 100 тыс. лет назад; 

неандертальцы, которые жили тут уже полмиллиона лет; и денисовцы, 
которых мы знаем только по небольшим костным фрагментам из Де-
нисовой пещеры на Алтае и по четырем геномам, полученным анали-
зом этих фрагментов.

Они скрещивались. В геноме каждого европейца и азиата есть при-
мерно 2% неандертальских фрагментов; в геномах азиатов и жителей 
Океании — денисовские варианты (у папуасов — до 5%); неандерталь-
ские фрагменты есть в геноме денисовца, а кроманьонские — в ге-
номе алтайского неандертальца из той же Денисовой пещеры, но не 
в геномах европейских неандертальцев. Но всё это были следы ста-
рых событий, случившихся за много поколений до индивидуумов, ге-
номы которых мы изучаем. Самым близким к событию гибридизации 
был кроманьонец из Пештера-ку-Оасе в Румынии, который жил при-
мерно 40 тыс. лет назад и был праправнуком (или, по крайней мере, 
прапрапраправнуком) неандертальца.

В статье, опубликованной группой под руководством Сванте Паабо 
из Института эволюционной антропологии (Лейпциг) в электронной 
версии Nature от 22 августа1, приведены результаты исследования ге-

¹ Slon V., …, Pääbo S. The genome of the offspring of a Neanderthal mother 
and a Denisovan father. Nature. 2018. doi.org/10.1038/s41586–018–0455-x

нома (Денисовская 11), который оказался наполовину неандерталь-
ским и наполовину денисовским. Такое могло бы произойти, если бы 
индивидуум происходил из смешанной популяции, но это объяснение 
противоречит более тонкому генетическому анализу, проделанному 
в статье. Это была девушка, что ясно из анализа половых хромосом: 
покрытие Х-хромосомы прочитанными фрагментами не отличается от 
такового для аутосом, а следов Y-хромосомы не обнаружено; ей было 
как минимум 13 лет, что установили уже классическими антропологи-
ческими методами по структуре кости. Тем самым показано: это была 
дочь денисовца и неандерталки; именно так, потому что митохондри-
альный геном у нее был неандертальского типа, а митохондрии пере-
даются строго по материнской линии. Реконструкция генома ее дени-
совского отца показала, что его предки еще раньше уже скрещивались 
с неандертальцами.

Все известные геномы денисовцев, включая геном нашего денисов-
ского отца, происходят из одной популяции, несмотря на значительный 
разброс по времени — 60 тыс. лет. Впрочем, не совсем так: реконструи-
рованный геном денисовца, скрещивавшегося с предками папуасов, от 
них отличается; кстати, это показывает, что денисовцы населяли широ-
кий ареал: и в самом деле, трудно представить себе миграцию в Океа-
нию с заходом на Алтай. А вот геном неандертальской матери оказался 
больше похож на геном европейского неандертальца из пещеры Вин-
дия в Хорватии, а не на геном алтайского неандертальца. А значит, не-
андертальцы осуществляли далекие миграции и представители разных 
групп сменяли друг друга в одной географической точке.

Если еще учесть, что денисовцы скрещивались с каким-то гоминином, 
отделившимся от нашей ветви более миллиона лет назад (и получили 
от него свои митохондрии), в геномах африканских пигмеев найдены 
фрагменты непонятного происхождения, а человек, живший в пещере 
Сима-де-Лос-Уэсос в Испании примерно 400 тыс. лет назад, по ядер-
ному геному был ближе к неандертальцам, а по митохондриальному — 
к денисовцам, картина становится совсем сложной. Но уже ясно, что 
в двух из дюжины изученных древних геномов мы видим следы со-
всем недавних скрещиваний, и это доказывает, что такие скрещива-
ния между представителями трех ветвей человека происходили часто. 
Почему же тогда эти ветви не слились? Похоже, что потомки от таких 
браков были менее жизнеспособны; в частности, сыновья от браков 
неандертальцев и кроманьонцев, видимо, были бесплодны.

Михаил Гельфанд

Для дальнейшего чтения
1. Гельфанд М. С. Геном неандертальца: открытые вопросы. 
Природа. 2016. № 1. С. 27–35. https://goo.gl/UcBHT2
2. Гельфанд М. С. Новости о древних людях. 
Природа. 2016. № 11. С. 38–43.
3. Сернова Н. В., Гельфанд М. С. Истории, прочитанные 
в митохондриальных геномах: слоны, медведи, люди… 
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ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО Президенту Российской Федерации В. В. Путину 
 

Уважаемый господин Президент! 

 
Обращаемся к Вам как к гаранту конституционных прав российских граждан 

с просьбой срочно озаботиться судьбой российского учёного — ведущего научного 

сотрудника ФГУП ЦНИИмаш «Роскосмоса», кандидата технических наук Виктора 

Викторовича Кудрявцева, обвиняемого в государственной измене.  

Он был задержан ФСБ России 20 июля 2018 г. и помещён с СИЗО «Лефортово», где 

находится и сейчас, после отклонения 2 августа Мосгорсудом апелляции на его арест. 

Направления работы и обстоятельства ареста В. В. Кудрявцева известны нам из письма его 

сына, доктора физико-математических наук, профессора РАН Я. В. Кудрявцева, 

заведующего лабораторией ИНХС РАН. 
Виктор Викторович Кудрявцев — пожилой человек (74 года), страдает тяжёлыми 

хроническими заболеваниями (перенёс инфаркт, болен сахарным диабетом 2-го типа). 

Содержание в СИЗО угрожает его здоровью (оно уже резко ухудшается) и даже жизни. В. 

В. Кудрявцев не желает, да и по состоянию здоровья и в связи с изъятием у него 

заграничного паспорта не имеет никакой возможности скрыться от следствия. 

Призываем Вас по гуманитарным соображениям дать указание соответствующим 

органам прокуратуры проверить обоснованность обвинения и ареста В. В. Кудрявцева 

и использовать Ваш авторитет, чтобы добиться назначения ему до судебного 

разбирательства меры пресечения, не связанной с лишением свободы 

и обеспечивающей адекватное поддержание здоровья. 
 
Виктор Викторович Кудрявцев — известный специалист в области аэромеханики 

высокоскоростных летательных аппаратов. Был исполнителем ряда международных 

проектов по открытой космической тематике, в которых официально участвовал 

ЦНИИмаш с одобрения его руководства и компетентных органов. В 2011–2013 гг. он 

координировал работу сотрудников ЦНИИмаш по международному проекту, 

поддержанному программой FP7-SPACE и Федеральной целевой программой 

«Исследования и разработки по приоритетным направлениям развития научно-

технологического комплекса России на 2007–2012 годы», в рамках совместных 

фундаментальных исследований европейских и российских ученых по освоению космоса. 

Проект был полностью открытым и направленным на обеспечение безопасности полета 

многоразовых космических кораблей при их входе в атмосферу.  

Помимо ЦНИИмаш, в этом проекте участвовали Центральный 

аэрогидродинамический институт им. проф. Н. Е. Жуковского, Институт теоретической 

и прикладной механики им. С. А. Христиановича СО РАН, Германский аэрокосмический 

центр и Бельгийский институт гидродинамики им. фон Кармана. Заявка на проект была 

ОБЩЕСТВЕННАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ 
«САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКИЙ СОЮЗ УЧЁНЫХ» 

ST. PETERSBURG ASSOCIATION OF SCIENTISTS AND SCHOLARS (SPASS) 
 

Санкт-Петербург, 199034, Россия, Университетская наб., дом 5, офис 300 

Телефон/факс: (812)328-41-24; e-mail: info@spass-sci.ru; сайт: www.spass-sci.ru 

ИНН/КПП: 7801019670/780101001 

Комиссия по борьбе с лженаукой 
и фальсификацией научных 
исследований при Президиуме 
Российской академии наук

Прокурору Брянской области Войтовичу А. П.
Копия

Генеральному прокурору РФ Чайке Ю. Я.

Уважаемый Александр Петрович!

В Брянском областном суде слушается дело 
№ 2–2/2018 (№ 2–2/2017, № 2–2/2016), одной 
из обвиняемых по которому проходит Зелени-
на Ольга Николаевна, кандидат сельскохозяй-
ственных наук, заведующая химико-аналитиче-
ской лабораторией Пензенского НИИ сельского 
хозяйства, обвинeнная следователями УФСКН 
по г. Москве в подготовке проекта письма 
с научным мнением о невозможности полной 
очистки семян пищевого мака от сорных при-
месей и алкалоидов опия. По версии обвине-
ния, О. Н. Зеленина «в целом составила лжена-
учный документ».

Комиссия РАН по борьбе с лженаукой и фаль-
сификацией научных исследований обраща-
ет внимание прокуратуры на недопустимость 
употребления термина «лженаучный документ» 
в отношении документа, составленного канди-
датом сельскохозяйственных наук Ольгой Ни-
колаевной Зелениной.

О. Н. Зеленина — высококвалифицированный 
специалист по прикладной аналитической химии. 
Справедливость ее заключения о невозможно-
сти извлечь следовые (то есть присутствующие 
в очень низкой концентрации) количества ал-
калоидов из пищевого мака подтверждена це-

лым рядом научных экспертов и не вызывает 
сомнений. Соответствующие экспертные заклю-
чения имеются в многотомном деле, которое 
рассматривает сейчас Брянский областной суд.

Научные аспекты «дела Зелениной» широко 
обсуждались в научном сообществе на протя-
жении шести лет. Мы разделяем серьезное бес-
покойство российской научной общественности 
по поводу судебного преследования О. Н. Зеле-
ниной, которой фактически вменяется в вину 
аргументированное выражение профессио-
нального мнения. Ярлык «лженаучности» при-
менительно к документу, содержащему вполне 
очевидные соображения, связанные с хими-
ческим анализом, категорически недопустим. 
В этой связи комиссия РАН по борьбе с лже-
наукой и фальсификацией научных исследо-
ваний просит прокуратуру отказаться от обви-
нений в адрес О. Н. Зелениной.

От имени комиссии РАН по борьбе с лженау-
кой и фальсификацией научных исследований 
Академик РАН Евгений Борисович Александров

Открытое письмо Президенту 
Российской Федерации В. В. Путину

Уважаемый господин Президент!
Обращаемся к Вам как к гаранту конститу-

ционных прав российских граждан с прось-
бой срочно озаботиться судьбой российского 
ученого — ведущего научного сотрудника ФГУП 
ЦНИИмаш «Роскосмоса», кандидата технических 
наук Виктора Викторовича Кудрявцева, обви-
няемого в государственной измене.

Он был задержан ФСБ России 20 июля 2018 г. 
и помещен в СИЗО «Лефортово», где находит-

ся и сейчас, после отклонения 2 августа Мос-
горсудом апелляции на его арест. Направления 
работы и обстоятельства ареста В. В. Кудряв-
цева известны нам из письма его сына, док-
тора физико-математических наук, профессора 
РАН Я. В. Кудрявцева, заведующего лаборато-
рией ИНХС РАН.

Виктор Викторович Кудрявцев — пожилой че-
ловек (74 года), страдает тяжелыми хроническими 
заболеваниями (перенес инфаркт, болен сахар-
ным диабетом 2-го типа). Содержание в СИЗО 
угрожает его здоровью (оно уже резко ухудша-
ется) и даже жизни. В. В. Кудрявцев не желает, 
да и по состоянию здоровья и в связи с изъя-
тием у него заграничного паспорта не имеет 
никакой возможности скрыться от следствия.

Призываем Вас по гуманитарным соображе-
ниям дать указание соответствующим органам 
прокуратуры проверить обоснованность обви-
нения и ареста В. В. Кудрявцева и использовать 
Ваш авторитет, чтобы добиться назначения ему 
до судебного разбирательства меры пресечения, 
не связанной с лишением свободы и обеспе-
чивающей адекватное поддержание здоровья.

Виктор Викторович Кудрявцев — известный 
специалист в области аэромехани-
ки высокоскоростных летательных 
аппаратов. Был исполнителем ряда 
международных проектов по откры-
той космической тематике, в кото-
рых официально участвовал ЦНИ-
Имаш с одобрения его руководства 
и компетентных органов. В 2011–
2013 гг. он координировал работу 
сотрудников ЦНИИмаш по между-
народному проекту, поддержанно-
му программой FP7-SPACE и Фе-
деральной целевой программой 
«Исследования и разработки по 
приоритетным направлениям раз-
вития научно-технологического 
комплекса России на 2007–2012 
годы», в рамках совместных 
фундаментальных исследова-
ний европейских и российских 
ученых по освоению космоса.

Проект был полностью от-
крытым и направленным на 
обеспечение безопасности 
полета многоразовых кос-
мических кораблей при их 
входе в атмосферу. Помимо 
ЦНИИмаш, в этом проекте 
участвовали Центральный 
аэрогидродинамический 
институт им. проф. Н. Е. Жу-
ковского, Институт теорети-
ческой и прикладной меха-
ники им. С. А. Христиановича 
СО РАН, Германский аэрокосмиче-

ский центр и Бельгийский институт гидродина-
мики им. фон Кармана. Заявка на проект была 
согласована на всех необходимых уровнях. По 
результатам проекта опубликован открытый 
отчет и научные статьи, для чего были получе-
ны соответствующие разрешения.

Необходимо также принять во внимание, что 
В. В. Кудрявцев в последние годы не имел до-
пуска к совершенно секретным сведениям. Все 
приведенные и другие обстоятельства дела 
легко могут быть проверены Вами или Ваши-
ми помощниками.

Надеемся на Ваше справедливое вмешатель-
ство в это дело.

Санкт-Петербург, 14 августа 2018 г.

Сопредседатели  
Координационного совета СПбСУ:

кандидат исторических наук,  
доцент В. Ю. Жуков

кандидат технических наук С. А. Селиверстов
кандидат культурологи С. Я. Щеброва

Председатель Правления СПбСУ доктор 
физико-математических наук А. Л. Тимковский

Дела в отношении ученых
ТрВ-Наука следит за ходом двух уголовных дел, возбужденных в отношении ученых 
(№ 259, 260). Первое из них — дело Ольги Зелениной, зав. химико-аналитической 
лабораторией Пензенского НИИ сельского хозяйства. Ольга седьмой год находится 
под следствием за высказанное ею научное мнение о невозможности полной 
очистки пищевого мака. Ее обвиняют в «участии в преступном сообществе» 
и «превышении должностных полномочий».
Сотрудник ЦНИИмаш Виктор Кудрявцев, лауреат премии Правительства РФ, 
был в конце июля арестован и помещен в следственный изолятор «Лефортово». 
Ему предъявлено обвинение в госизмене. Мосгорсуд отказал 74-летнему 
Кудрявцеву в изменении меры пресечения на домашний арест. Ниже мы публикуем 
два официальных письма, которыми научное сообщество откликнулось на 
преследования коллег.

М ы, наверное, уже привыкли, что авторы 
фальшивых диссертаций с фальшивыми 
учеными степенями трудятся на высоких 

постах в Госдуме и Совете Федерации, в мини-
стерствах и университетах. Но когда автор «кра-
сочной» диссертации становится заместителем 
министра просвещения, то тут всё же перехваты-
вает дух. Как же так? Как его взяли на эту долж-
ность? Ведь этот человек призван олицетворять 

собой этику науки 
и образования.

Итак, знакомьтесь: 
Ирина Петровна По-
техина — с января 
2018 года заммини-
стра образования 
и науки Ольги Васи-
льевой [1].

Как сообщается на сайте министерства [2], бу-
дущий зам в 1982 году окончила Ленинградский 
институт текстильной и легкой промышленности, 
а в 2003-м — Академию государственной службы 
в Санкт-Петербурге. Свой трудовой путь начи-
нала (1985–1988) как специальный корреспон-
дент газеты «Смена», с 1990 по 2001 год про-
шла путь от собкора «Комсомольской правды» 
по Северо-Западу до гендиректора ЗАО «Ком-
сомольская правда» в Санкт-Петербурге. С 2001 
по 2003 год была вице-губернатором и чле-
ном правительства Санкт-Петербурга. С 2004 
по 2005 год — генеральным директором из-
дательской компании «Проф-Медиа Принт», 
а с 2005-го по 2012-й работала исполнитель-
ным вице-президентом, членом правления АФК 
«Система». С 2012 по 2015 год Ирина Потехи-
на — помощник полпреда в Центральном фе-
деральном округе.

Как раз в период работы в АФК «Система» 
Ирина Петровна, видимо, подготовила, а 21 де-
кабря 2012 года защитила диссертацию «Влия-
ние информационно-коммуникационных фак-
торов на экономический рост в современной 
России» на степень кандидата экономических 
наук (специальность 08.00.01) [2].

Диссертационный совет 212.241.02 Сара-
товского государственного социально-эконо-
мического университета, в котором состоялась 
защита, к настоящему времени уже закрыт. По 
данным «Диссернета», в нем были утверждены 
64 «красочные» защиты, а четыре члена диссо-
вета стали «героями» копипейстного фронта [3].

Судя по экспертизе «Диссернета» [2], свою 
диссертационную работу Ирина Потехина умело 
склеила из 13 разных источников, копируя по 
1–5 страниц из каждого. Более 100 страниц из 

содержательной части диссертации (158 страниц) 
несут следы некорректного цитирования. При-
чем, если у источника ее copy&paste аккурат-
но даются ссылки на первоисточники, то Ирина 
Петровна их столь же аккуратно отбрасывала — 
видимо, по незнанию, что такое этика науки.

Лидия Пушкова
1. минобрнауки.рф/лица/288

2. wiki.dissernet.org/wsave/PotehinaIP2012.html

3. rosvuz.dissernet.org/dissovet/125640

Будни копипейста  
в Министерстве просвещения

ДИССЕРНЕТ

 
Потехина Ирина Петровна (2012). Таблица заимствований

Олег Губарев

Ирина Потехина.  
Фото с сайта Минобрнауки РФ
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КОНКУРСЫ

В ТрВ-Наука я уже писал [2] о про-
блеме раскола между научным со-
обществом историков-медиеви-

стов и обществом — в частности, людьми, 
интересующимися историей, но не вла-
деющими научным методом и не видя-
щими разницы между научной моногра-
фией и книжках в ярких обложках под 
сенсационными заголовками.

Вал такой литературы растет вызы-
вающими тревогу темпами. Однако есть 
еще одно явление, занимающее проме-
жуточное положение между лженаучны-
ми писаниями фриков вроде А. Т. Фо-
менко, В. А. Чудинова, А. А. Тюняева и др. 
Это научные работы, выполненные на 
низком научном уровне, то, что я в сво-
их публикациях называю «эрзац-нау-
кой» [3], а А. Е. Мусин назвал «научным 
провинциализмом». К лженауке эти 
работы не отнести, так как внешне их 
трудно отличить от полноценных науч-
ных работ. В российской медиевистике 
это в основном работы историков-ан-
тинорманистов.

В связи с разросшимся количеством 
эрзац-научных диссертаций, статей в не-
профильных и периферийных изданиях, 
далеко не соответствующих требовани-
ям качественного научного исследова-
ния, возникла, на мой взгляд, серьезная 
этическая проблема. В Липецке антинор-
манисты регулярно участвуют в Барте-
невских чтениях, в оргкомитет которых 
входит наиболее известный антинорма-
нист Вячеслав Фомин, и используют эту 
площадку для публикации своих «гипо-
тез». Там же, в Липецке, основной цита-
дели антинорманизма, начал выходить 
журнал, вроде бы не имеющий пря-
мого отношения к медиевистике, под 
названием «Гуманитарные исследо-
вания Центральной России», в редкол-
легию которого вошли тот же В. В. Фо-
мин и «шведский историк» Лидия Грот.

Начал выходить на основе краудфан-
динга научный журнал «Исторический 
формат», носящий откровенно антинор-
манистский характер. Фактически в нем 
печатаются авторы, работы которых не 
принимают к публикации серьезные на-
учные издания и которые до настояще-
го времени публиковали свои опусы на 
печально известном сайте антинорма-
нистов «Переформат.ру».

Антинорманисты используют любую 
возможность для приобретения науч-
ного статуса для своих опусов. Отдель-
ные статьи антинорманистов появляют-
ся в журнале «Русин», поскольку в его 
редколлегию входит антинорманист 
В. И. Меркулов, состоящий в Академии 
ДНК-генеалогии, созданной лжеученым 
Анатолием Клёсовым [4]. (Замечу, что 
к чести журнала явное большинство пу-
бликаций выполнено всё же на высоком 
профессиональном уровне.) Целый те-
левизионный канал «РЕН ТВ» уже дав-
но открыт для сенсационных «открытий» 
любых фриков, повествующих неиску-
шенным телезрителям об одной лжена-
учной сенсации за другой. В последнее 
время подобного рода передачи ино-
гда появляются и на телеканале «Куль-
тура» [5], что также вызывает тревогу.

Но удивление вызывает другое: в та-
ком журнале, как «Исторический фор-
мат», состав редакции помимо явных 
антинорманистов входят и не стесня-
ются публиковать свои работы авторы 
вполне профессиональных научных ис-
следований. Конечно, до известной сте-
пени можно оправдать таких авторов 
тем, что они не разбираются в уровне 
публикаций, не относящихся к профи-
лю их научных интересов. Однако такая 
неразборчивость вызывает некоторое 
недоумение. Неужели авторы, работы 
которых с удовольствием опубликует 

любой профильный научный журнал, 
не видят разницы, где и с кем рядом 
публиковать свои статьи?

Выполняющий огромную работу по 
выявлению фриков от науки «Диссер-
нет» в данном случае бессилен, посколь-
ку в публикуемых материалах нет пла-
гиата и они формально отвечают всем 
требованиям к научной публикации.

То, что авторы, которые могли бы 
с легкостью опубликовать свои работы 
в любом научном историческом сбор-
нике, предпочли публиковаться в со-
мнительном журнале, невольно наводит 
на мысль, что они солидарны с общим 
направление публикуемого журнала 
и не видят ничего страшного в том, что 
их работы появятся рядом со статьями, 
подготовленными на очень низком на-
учном уровне.

Разумеется, свобода печати и свобода 
научной мысли требует отсутствия цен-
зуры, и мы не предлагаем наложить за-
прет на публикацию работ настоящих 
фриков и фолк-историков. Но истори-
ческое сообщество должно активнее 
высказываться на эту тему. Иначе стоит 
ли удивляться, когда в ходе дискуссий 
на исторические темы человек с улицы 
задает вопрос: «Вы заявляете, что анти-
норманисты не правы, что их „гипотезы“ 
ненаучны, но вот же Л. П. Грот — канди-
дат наук, В. И. Меркулов — кандидат наук, 
а В. В. Фомин — доктор наук. Что же, им 
ученые степени просто так присвоили?»

Следует отметить, что антинормани-
сты удивительно активны и плодовиты 
и выступают единым фронтом: цитиру-
ют друг друга, ссылаются друг на дру-
га, поддерживают друг друга. То есть, по 
их собственным признаниям, ведут про-
тив остального исторического научно-
го сообщества «информационную вой-
ну». А ученые-медиевисты — историки 
и археологи, будучи единодушны в ос-
новных вопросах, уже решенных науч-
ным сообществом, расходятся в подходе 
к конкретным проблемам, ведут дискус-
сии и споры между собой.

Так повелось еще с XIX века, и это по-
зволяет антинорманистам вырывать из 
работ историков и археологов, на ко-
торых они вешают ярлык «норманист», 
отдельные цитаты и группировать их 
в поддержку своих «гипотез». Все их 
«исследования» построены на истори-
ографии — самостоятельной исследо-
вательской работы они не ведут. Ведь 
нельзя считать научным исследованием 
попытки разбираться в истории IX века 
с помощью источников XVI–XVIII веков, 
используя как универсальную отмычку 
заявления, что в них сохранились «народ-
ные предания» о далеком прошлом [6].

Работы антинорманистов современ-
ные историки и археологи просто ста-
раются по возможности игнорировать. 
Собственно, точно так же научное со-
общество игнорировало «труды» мате-
матика А. Т. Фоменко, до тех пор пока 
поддержка его «Новой хронологии» не 
начала расти как снежный ком и по по-
пулярности соперничать с настоящей 
исторической наукой.

С одной стороны, едва ли возможно 
осуждать авторов, публикующихся ря-
дом со статьями низкого научного уровня. 
Ведь их-то статьи выполнены как вполне 
серьезные научные исследования, пред-
ставляют значительный научный инте-
рес и к их качеству никаких претензий 
быть не может! Но, с другой, этика на-
уки должна была бы подсказать таким 
авторам, что публиковаться в неразбор-
чивых изданиях едва ли стоит. Ведь не 
будут же они публиковать свои работы 
рядом со статьями А. Т. Фоменко или 
В. А. Чудинова или рядом с публикаци-
ями о «Велесовой книге».

В то же время публикация в антинор-
манистском журнале может раскрывать 
настоящую позицию историка, которую 
тот не хочет открыто заявлять. Приве-
ду пример. В уважаемом историческом 
и археологическом научном журнале 
«Стратум Плюс» была опубликована 
статья С. В. Томсинского «Ленинград-
ский неонорманизм: истоки и итоги» [7]. 
В данной публикации автор занял как 
бы отстраненную позицию исследова-
теля-историографа, критически анали-
зирующего явление, обозначенное им 
как «ленинградский неонорманизм».

После дискуссии на страницах того 
же журнала и статьи Н. И. Платоновой, 
выступившей против концепции Том-
синского в сборнике “Ex Ungue Leonem” 
к 90-летию Л. С. Клейна, раздраженный 
ответ Томсинского на статью Платоно-
вой был напечатан как раз в антинорма-
нистском журнале «Исторический фор-
мат» [8]. Что позволило до конца понять 
пусть и не заявленную открыто позицию 
автора. Перефразируем известную по-
говорку: «Скажи, в каком научном из-
дании ты публикуешься, и я скажу, ка-
ких позиций ты придерживаешься в том 
или ином вопросе!»

Безусловно, публикация в журнале, где 
среди вполне компетентных научных ра-
бот проскочила одна статья, выполнен-
ная на низком научном уровне, ничуть 
не умаляет достоинства автора, публи-
кующего свою работу в данном журнале. 
Но когда статья публикуется в журнале, 
имеющем на протяжении длительного 
времени вполне определенное задан-
ное направление и ведущем определен-
ную редакторскую политику, — это со-
всем другое дело. Публикация в таком 
издании может быть понята так, что ав-
тор солидаризуется с этой редакторской 
программой или, по крайней мере, не 
видит в ней ничего одиозного.

Этика в науке, как мне кажется, поня-
тие далеко не отвлеченное, и ее грани-
цы каждый определяет для себя сам. Но 
есть и вполне устоявшееся общее пред-
ставление о ней. Соблюдать ее непи-
саные требования и проявлять некото-
рую разборчивость в выборе издания 
для публикации своих трудов, как мне 
кажется, весьма желательно.
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ЭТИКА НАУКИ

О разборчивости ученого
На страницах нашей газеты уже не раз анализировались псевдонаучные творения 
«антинорманистов» [1]. В своей новой статье историк-медиевист Олег Губарев 
размышляет над феноменом «эрзац-науки», бурно проявляющем себя на сайтах и 

в журналах. Пользуясь случаем, отметим, что в издательстве «Новое литературное 
обозрение» в 2018 году под научной редакцией и с обширными комментариями Олега 

Львовича вышла книга Андрея Амальрика «Норманны и Киевская Русь». 

Олег Губарев

Вакансия главного 
лжеакадемика 

открыта
Научно-популярный портал «Антропогенез.ру» и просве-

тительский фонд «Эволюция» отбирают претендентов на 
ежегодную премию «Почетный Академик ВРАЛ» (ВРуни-

ческой академии лженаук). Выдвинуть номинанта может любой 
желающий в комментариях к публикациям в соцсетях «Антро-
погенеза.ру» («Фейсбук», «ВКонтакте») или на официальном 
сайте премии с 16 августа по 7 сентября.

Стать лауреатами могут все русскоязычные лжеученые и по-
пуляризаторы лженауки, не добравшиеся до финала «Почетно-
го академика ВРАЛ» в прошлые годы. Религиозные и политиче-
ские деятели, по условиям организаторов, в отборе этого года 
не участвуют. В первые дни конкурса пользователи предложили 
несколько десятков кандидатур. Среди них — журналист Алек-
сандр Невзоров, которого критикуют, в частности, за фактиче-
ские ошибки в работе «Происхождение личности и интеллекта 
человека», гомеопат и член-корреспондент РАН Олег Эпштейн, 
историк Евгений Понасенков, «срывающий покровы» с истории 
Отечественной войны 1812 года, и палеоневролог Сергей Са-
вельев, утверждающий, что человек будет развиваться по пути 
примитивизации (его монографию «Возникновение мозга че-
ловека» и публичные выступления научное сообщество кри-
тикует за многочисленные фактические ошибки).

Александр Соколов, редактор портала «Антропогенез.ру»:  
«Деятели лженауки — большие мастера пускать пыль в глаза. Но 
жюри премии не нужны пустые разговоры и не подкрепленный 
делами пафос. „ВРАЛ? Докажи!“ — таков девиз премии в этом году. 
Решение будет выноситься после тщательного анализа реаль-
ных результатов лженаучной деятельности каждого кандида-
та. Ты одурачил сотни тысяч людей? Нанес серьезный удар по 
образованию или здравоохранению? Собрал кругленькую сумму 
на мракобесный проект? Добро пожаловать в нашу Академию!»

7 сентября оргкомитет премии отберет 10 самых популярных 
кандидатур, которые будут бороться за выход в финал. Трех фи-
налистов определит народное голосование (продлится с 8 по 
22 сентября), а победителя — жюри, состоящее из известных 
ученых и популяризаторов науки. второго и третьего мест по-
лучат звания член-корреспондентов ВРАЛ, а победителю вру-
чат диплом Почетного академика ВРунической академии лже-
наук и статуэтку «Грустный рептилоид». 
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— Как вы решили быть историком, 
что подтолкнуло вас к этому выбо-
ру? Родители или книги?

— Всегда интересовался историей, 
в школе получил грамоту за успехи 
по истории. История мне была важна 
не только погружением в старину, но 
и возможностью изучать наше время. 
Я очень живо интересовался истори-
ей современного общества, XX века. 
Поэтому, естественно, у меня возни-
кали вопросы, особенно по совет-
ской истории: почему о том можно 
сказать, а о том — нет?

Так я стал историком и археоло-
гом, окончил исторический факуль-
тет Ленинградского университе-
та. В 1978 году после университета 
я пришел работать в Публичную би-
блиотеку, теперь это Российская на-
циональная библиотека. С тех пор 
в ней и служу. Как только стало воз-
можным во время «второй оттепе-
ли», в 1987 году, публиковать что-то 
более правдивое по советской исто-
рии, я только этим и занялся. А уж как 
только стало возможным публиковать 
материалы о репрессированных — 
с 1989 года, — я увлекся составле-
нием картотек жертв ГУЛАГа, собира-
нием материалов и понял, что на их 
основе мы опубликуем Книги памяти.

— А до перестройки вы не публи-
ковали эти работы?

— А где это можно было публико-
вать? Я никогда не работал «в стол».

— То есть в вас зрело желание этим 
заниматься, но вы не занимались?

— Как «зрело»? Я что-то собирал, но, 
когда невозможно было что-то на-
печатать, я этого и не делал. Я был 
библиотекарем. После ЛГУ три года 
просто выдавал книжки. Потому что 
другой работы в библиотеке не на-
шлось. Затем, в другом отделе, вы-
давал информацию, составлял би-
блиографические списки — это уже 
другая работа. Потом стал научным 
работником. Теперь моя должность 
звучит как «главный библиотекарь», 
этот титул для меня многое значит. 
Я доказал, собирая картотеки, соби-
рая материалы, готовя книги, что би-
блиотека может стать таким местом, 

где не только хранят, но и готовят 
Книги памяти. Я всегда при этой ра-
боте. Иногда я даже мог участвовать 
в раскопках — на Бутовском полиго-
не в Москве, на Секирной горе на Со-
ловках. С Юрием Дмитриевым мы по-
знакомились лично в 2000 году, а как 
коллеги знали друг о друге раньше.

— Вы и он занялись историей ре-
прессий независимо друг от друга?

— И совершенно по одним и тем же 
мотивам — понимали, насколько важ-
но говорить в нашей стране о ценно-
сти человеческой жизни, насколько 
ценна возможность говорить правду 
о нашей памяти.

— Вы работаете в архивах?

— Работаю. Без архивов невозмож-
но было бы всерьез изучать историю 
репрессий.

— Какие именно архивы?

— Различные, прежде всего — ар-
хив ФСБ.

— Насколько сейчас возможен 
в него доступ?

— Есть положение о работе в этих 
архивах, оно выполняется. Каждый 
в той или иной степени может что-
то там смотреть.

— Сейчас над чем работаете?

— Сейчас мы вместе с Юрием Дми-
триевым готовим книгу «Место памя-
ти Сандармох».

— А каковы дальнейшие планы?

— Помню, в девятом классе учитель-
ница литературы задала нам тему 
школьного сочинения: «Как ты пла-
нируешь свою жизнь?» Я написал, что 
никак не планирую, я ненавижу пла-
нировать, и получил двойку. Но шко-
лу окончил отлично, с одной четвер-
кой — по физике. А теперь — время. 
Занимаюсь подготовкой томов «Ле-
нинградского мартиролога», новой 
книгой о Левашовском мемориаль-
ном кладбище, материалами к до-
полнительному тому Книги памяти 
«Блокада». Почти два года помогаю 

Ю. А. Дмитриеву, работаю вместе с ним. 
Этого всего за глаза хватает.

— Получается, что вы этим занима-
етесь во внерабочее время?

— В рабочее. Во внерабочее время 
мне теперь сложнее — сил меньше. 
Раньше мог работать дома по ночам, 
теперь так не делаю. Работаю сколь-
ко могу, но в библиотеке: занимаюсь 
подготовкой Книг памяти, учетом би-
блиографии. Помимо этого — попе-
чительством над Левашовским ме-
мориальным кладбищем, приемом 
людей и ответом на их вопросы. Кни-
га о Сандармохе — по вечерам дома.

— Вы не являетесь частью Санкт-
Петербургского «Мемориала»?

— Формально нет. Работу по изуче-
нию советского террора я начинал од-
новременно с возникновением «Ме-
мориала», ходил на первоначальные 
публичные собрания в Ленинграде. 
Начал думать, не вступить ли в «Ме-
мориал», работая в библиотеке. Пока 
думал, появились уже другие органи-
зации — Ассоциация жертв репрессий. 
Решил, что останусь-ка работником би-
блиотеки без участия в обществах ре-
прессированных. Пусть нас будет боль-
ше и разных на одну горькую память. 
С «Мемориалом» международным 
и питерским, конечно, сотрудничаю.

Веду сайт РНБ «Возвращенные 
имена. Книги памяти России», ему 
в нынешнем году исполняется 15 лет. 
Это мое детище: сам придумал, как 
его вести, как отвечать на вопросы. 
И я с радостью бегу каждый день на 
работу (ну, иду, временно отложил са-
мокат в сторону).

— У вас есть надежда, что в России 
власть наконец займется поиском 
каждого забытого имени? Что ког-
да-нибудь это случится?

— У меня есть надежда, что люди, 
которые хранят память о погибших, 
пропавших без вести и пострадав-
ших от террора, кто взял на себя и тя-
нет эту злую часть нашей памяти, бу-
дут услышаны своими согражданами. 
Тогда это повлияет на общую ситуа-
цию. И мы не должны бояться гово-
рить правду, мы должны твердить то, 
что говорим.

Смотрите: я стараюсь говорить то, 
что думаю, и где хочу. Никто на меня 
не нападает. Я открыто 
беседую с любым со-
беседником. Например, 
в поезде передо мной — 
человек противополож-
ных взглядов. Говорю 
оппоненту, который на-
чинает со мной спорить: 
«Слушайте, как я рад, что 
вы так думаете! Но я ду-
маю противоположным 
образом. И ничего, мы 
с вами сидим, беседуем, 
обсуждаем. Голосуйте за 
кого хотите, но дайте мне 
возможность думать и го-
ворить то, что я думаю! 
И очень хорошо, гля-
дишь, вы что-то пойме-
те, я о вас что-то пойму». 
Человек прислушивает-
ся. Ему самому становит-
ся интересно, поначалу 
он смотрит на меня и говорит: «Так 
вы — пятая колонна?» Потом, еще че-
рез полчаса: «Нет, вы, пожалуй, не пя-
тая колонна». Я ему: «Пятая, точно пя-
тая». И ничего страшного. Еще через 
полчаса он меня конфетами угощает.

Ужасно рад, что в студенческие 
годы избавился от того, чтобы пред-
ставлять всех милиционеров одина-
ковыми и злыми. Они часто ко мне 
приставали со своими вопросами, 
меня всюду хватали, куда-то вели. 
В спецприемнике однажды отсидел 

24 дня. И я решил, что надо внутрен-
не себя преодолеть. С тех пор ни один 
милиционер и полицейский ко мне 
не подошел.

— Чем же вы привлекали внима-
ние милиции?

— Видимо, чувствовалось, что я к ним 
враждебно настроен как к представи-
телям власти, ответственной за тво-
рившиеся безобразия. Меня выде-
ляли и останавливали то при входе 
на футбольный матч, то на улице ве-
чером всего общупывали-обыскива-
ли, то еще что. Как только я обдумал, 
преодолел себя, стал индивидуаль-
но к ним самим подходить с вопро-
сами «Как туда-то пройти?» — ситу-
ация полностью изменилась. Так же 
и на Западе поступал во время по-
ездок. Помню, один приехал на день 
в Венецию, вышел не там, что делать? 
Иду прямо к полицейскому: «Синьор, 
я не говорю по-итальянски. Вы гово-
рите по-английски?» Он: «Да, да!» Тог-
да пытаюсь объяснить, как могу, что 
заблудился. Он в ответ: «Вы, навер-
ное, думаете, что приехали в Вене-
цию?» Я говорю: «Ну, да». Он: «Так 
это Венеция-Местре, вы не доеха-
ли». Начинает мне долго объяснять, 
что мне делать. Чувствую, что выгля-
жу или прикидываюсь кретином. Он 
махнул рукой, проводил на нужную 
платформу и усадил на поезд. С каж-
дым можно найти общий язык, не 
пытаясь провоцировать на какое-то 
злобное отношение. Это в мирных 
ситуациях, конечно. Я крайне редко 
хожу на демонстрации…

— Какая демонстрация может вы-
звать ваше желание участвовать?

— Я пошел, к примеру, на марш, ког-
да погиб таджикский мальчик в Пе-
тербурге. Был готов в прошлом году 
идти на «Марш против ненависти». До-
зрел. Все-таки я с погибшим Никола-
ем Михайловичем Гиренко1 чуть-чуть 
общался, чуть был знаком. Моя тема; 
но не моя тема — ходить на марши. 
Со мной рядом 15 лет в работе был 
Юрий Петрович Груздев — блокад-
ник, фронтовик, прекрасный во всех 
отношениях человек. Несколько лет 
как мне его недостает. Ю. П. сколько 
раз повторял мне: «Наше дело само 
по себе важнее всего. Ну не идите вы

1 Николай Гиренко (1940–2004) — 
ученый, общественный деятель. 
Яркий антифашист: защищал 
права национальных меньшинств 
и противодействовал национал-
экстремизму. Был убит в собственной 
квартире боевиками одной из 

неонацистских 
группировок. 
В память об 
Н. М. Гиренко 
в Петербурге 
ежегодно 
проходит 
«Марш против 
ненависти».

туда или туда! Не стучитесь в эту сте-
ну!» Если бы не Ю. П., думаю, что со 
мной было бы много приключений.

— Вы и так уже много лет в посто-
янном марше памяти… Есть ли какая-
то страна, где правильно относятся 
к увековечению имен, с которой мы 
должны брать пример? Или у каж-
дой страны есть проблемы с ком-
меморацией?

— Рядом с нами есть страны куда луч-
ше в этом отношении. Причем стра-
ны разного политического уровня. Это 
Казахстан, Украина, Польша, страны 
Прибалтики. Там всюду к этому толко-
вее и глубже относятся. А в каком-то 
смысле и Беларусь лучше. Так, бело-
русы первыми, как только появилась 
возможность, стали публиковать име-
на репрессированных в книгах. Когда 
в СССР была поставлена задача из-
дать Книги памяти о войне, белорусы 
подумали и решили: война, понятно, 
самое важное в нашей истории. Это — 
особая часть истории, особая память. 
Но люди на белорусской земле жили 
с каменного века. Давайте по каждо-
му районному городу и району, по 
каждому большому городу сделаем 
свою книгу «Памяць». От неолита до 
наших дней. И сделали — 150 томов. 
В этих томах большие списки по во-
йне, лучшие из тех, что я знаю. По-
тому что публиковали всю инфор-
мацию: по могилам, по памятникам, 
по деревням, по погибшим земля-
кам и тем, кто погиб на этой терри-
тории. До 1989 года даже чуть-чуть, 
какими-то отдельными биографиями, 
затрагивали тему советского террора.

Как только в 1989 году разрешили 
публиковать материалы о репресси-
рованных — в каждом томе белорус-
ской серии «Памяць» возник раздел 
«Возвращенные имена» («Вернутыя 
имёны»). Опубликовали сколько могли 
имён. С комментариями, фото и вос-
поминаниями.

Так появился краеведческий свод 
по всем районам и городам респу-
блики. И уже не зачеркнуть — вот ре-
прессии, вот война, развивай тему 
дальше. У белорусов плохо с тем, как 
дальше развивалось, а разве в Рос-
сии всё хорошо?

Россия разная. В ряде республик, 
краев и областей — уже великолеп-
ные Книги памяти жертв политических 
репрессий. И хорошие обустроены 
места памяти. В других — ничего нет.

Занимаюсь не только темой ре-
прессий. Война и блокада Ленингра-
да — мои темы. Опубликовал на на-
шем сайте 630 тыс. имен Книги памяти 
«Блокада». Несколько лет тому назад 
мы с Юрием Петровичем решили, что 
мы это сделаем, — и мы это сделали. 
Там же поместил каталог электрон-
ных ресурсов о погибших и пропав-
ших без вести на Великой Отечествен-
ной войне и о других военных потерях 
СССР с 1923 года вплоть до Афган-
ской войны. Теперь это хороший ра-
бочий стол как для меня, так и для ►

Эта правда беспощадна
Каждого, кто приезжает на суд над Юрием Дмитриевым в Петро-
заводск или побывал в Красном Бору или в Сандармохе — ме-
стах сталинских расстрелов в Карелии, — не перестает вос-
хищать историк, библиотекарь Анатолий Яковлевич Разумов. 
Это необыкновенный человек, неустанно пытающийся вразу-
мить, рассказать о нашем прошлом без истерики и излишне-
го пафоса, только опираясь на документы и известные факты 
о репрессиях 1930-х годов. Этот человек немедленно встал на 
защиту своего друга — Юрия Алексеевича Дмитриева. Он ездит 
на каждый суд. Кажется, без устали проводит экскурсии и от-
вечает на вопросы людей. «Не держите при себе вопросы. Если 
они есть — задавайте!» Это интервью было сделано по пути 
из Сандармоха в Петрозаводск. Беседовала Наталия Демина.

Анатолий Разумов и Людмила Улицкая 
в Красном Бору. Фото Н. Деминой

Фото с сайта grodnonews.by
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► посетителей сайта. Теперь все видят 
630 тыс. имен жертв блокады Ленинграда. 
Посетители добавляют и уточняют имена.

Книги памяти о жертвах репрессий 
как жанр выросли из жанра книг па-
мяти о вой не. Они появились во время 
«второй оттепели». Очень многие не по-
нимают, что только через 40 лет после 
войны у нас было разрешено печатать 
имена погибших и пропавших без ве-
сти. И возникли Книги памяти. А вслед 
за ними, через четыре года, и Книги па-
мяти о репрессированных.

— Оценка количества погибших и ре-
прессированных уже не изменится?

— Понимаете, если тема памяти о войне 
была столько лет использована и о ней 
столько говорилось, а точное число по-
гибших не можем назвать с точностью 
до миллиона, что тогда говорить о коли-
честве жертв репрессий. Та же картина.

Могу сказать, что речь идет о миллионах 
жертв. Теперь есть возможность ссылать-
ся на такие цифры. В Концепции госпо-
литики по увековечению памяти жертв 
репрессий, принятой в августе 2015 года, 
записано, что начиная с 1991 года, ког-
да возникла Российская Федерация, по 
2014 год у нас реабилитированы около 
четырех миллионов человек.

Прибавьте к этой цифре тех, кто реа-
билитирован в РСФСР до 1991 года, и тех, 
кто реабилитирован за пределами Рос-
сийской Федерации. Вы получите миллио-
ны человек. Это и погибшие, и пропавшие 
без вести, и пострадавшие, и вышедшие 
из лагерей и их дети пострадавшие. Мно-
го миллионов.

Уверен, что случившееся с нами не 
проходит даром. После большого ста-
линского террора к началу войны стра-
на была полностью морально парали-
зована. У каждого репрессированного 
было несколько друзей и родственни-
ков, это большой круг. Они все были мо-
рально парализованы. Говорить об этом 
было невозможно. Передать следующему 
поколению — невозможно. Выжить мож-
но было, изобретая формулу, что «вино-
ват сосед» или «плохой следователь». Так 
и жили — молча, ничего не говоря друг 
другу. Россия — это покалеченный в СССР 
народ. Это засело в памяти — в смысле 
решимости что-то делать. Это серьезно.

Возьмите и другой аспект — физический, 
физиологический. Я прочитал тысячи дел 
и понял, что убили сильнейших, лучших, 
которые были на что-то способны боль-
ше других. Больше говорили, чтó дума-
ли, больше делали и так далее. Во вре-
мя войны тоже убивали лучших — более 
смелых, кто не отсиживался. Они погибли. 
И всё это повлияло, конечно же, на моти-
вы, на манеру поведения многих людей. 
Хотя, как трава через асфальт, выжили 
и другие. Но потери — тяжелейшая про-
блема, она не уйдет просто так.

— Вы читали книгу «Дети ворона»?

— Нет.

— Очень хорошая книга для детей про 
репрессии в Ленинграде. Она написана 
так, что читаешь на одном дыхании. Ин-
тересно не только детям, но и взрослым.

— Видите ли, у меня нет много времени 
на чтение. Я как чукча — я пишу. Я — до-
кументалист, историк, я не могу позволить 
себе отклониться от своей работы. Даже 
если то, что я вам рассказываю, — это ре-
конструкция событий, я должен быть уве-
рен, что там только факты, основанные на 
данных архивов. И это всё не выдумка.

— Вы знаете, как в школах освещают 
тему репрессий? С вами кто-то совето-
вался, как написать учебник или раздел 
истории по этой теме? Можно как-то кор-
ректно и аккуратно рассказать про ре-
прессии 1930-х годов?

— Не знаю, что такое «корректно», по-
тому что то, что я вам рассказываю, — об 
этом надо говорить. Это беспощадно. Но 
так и надо говорить. У нас никогда не пи-
сали ласково о нацистских злодеяниях. 
Об этом нельзя писать ласково, надо го-
ворить о том, что было. Люди разберут-
ся — не дураки ведь, — как об этом ду-
мать, как оценить и так далее. Мы ведь 
выступаем не за то, чтобы опять всех по-
садить — и тех, и других, и третьих, — а за 
то, чтобы наконец люди научились жить 
рядом и ценить каждую жизнь. Вот и всё.

— Вы ведь один из людей, кто помо-
гает Дмитриеву «отбиться». Все видят 
вас, ваше служение, и в каком-то смыс-
ле вы — эталон.

— Но как можно было действовать ина-
че? Ведь он мне как брат, он стал мне 
только дороже. Было невозможно сидеть 
и отмалчиваться. Пришлось включиться 
по полной программе, вот и всё. А даль-
ше всё было просто. 

ЛИЧНОСТЬ

В прошлой статье [1] речь шла о проблемах с ЕГЭ 
по истории в 2018 году, и говорилось, что мно-
гие огрехи разработчиков могли бы быть ис-

правлены с помощью механизма апелляций. К сожа-
лению, этого не происходит — 2018-й вошел в историю 
как год грандиозных скандалов именно с апелляци-
ями, что указывает на существование в этой сфере 
системного сбоя.

В этом году скандалы в связи с апелляциями на 
ЕГЭ вспыхивали один за другим. Наиболее показа-
тельны для оценки ситуации статьи Ирины Лукья-
новой в «Новой газете» [2] и две статьи (Екатерины 
Калининой и Александра Драхлера) в «Учительской 
газете» [3]. Также впервые создан прецедент оспа-
ривания в суде результатов проверки ЕГЭ по обще-
ствознанию (к сожалению, неудачный).

Впрочем, автор этих строк поднимал шум по этому 
поводу еще несколько лет назад [4], но, к сожалению, 
почти безрезультатно. В прошлом году на «Меле» Ма-
рия Кучерова [5] не только проанализировала неудач-
ный опыт апелляции, но и дала ряд вроде бы вполне 
полезных советов… полезных в нормальной ситуа-
ции, но у нас ситуация ненормальная.

В чем проблема? Для специалистов она, в общем-
то, очевидна. Задания с ответами в открытой фор-
ме — когда нужно не просто выбрать готовый вари-
ант ответа, но ввести новую информацию — проверять 
объективно трудно (недаром во многих странах, на-
пример в Украине и Белоруссии, предпочитают об-
ходиться вообще без них). К тому же и качество кон-
трольно-измерительных материалов (КИМ) по многим 
предметам вызывает серьезные сомнения (об удру-
чающем качестве КИМ по истории я писал в преды-
дущей статье [1]).

При этом работа экспертов зачастую не оплачива-
ется или оплачивается плохо. Качество подготовки 
экспертов тоже далеко не всегда на высоте (я выра-
жаюсь максимально мягко). Экспертам тяжело разби-
рать почерк современных детей (тут иногда чувству-
ешь себя дешифровщиком). Над ними довлеет страх 
«третьей проверки» (при расхождении оценок двух 
проверяющих более чем на два балла работа пере-
дается третьему эксперту, а это, как принято считать, 
бросает тень и на его коллег, не сошедшихся во мне-
ниях, и на проверяющих и комиссию в целом).

В этих условиях эксперты предпочитают тупо и пря-
молинейно следовать критериям оценивания («клю-
чам»), которые им предоставляет Федеральный инсти-
тут педагогических измерений (ФИПИ). А на апелляции 
эксперты и конфликтная комиссия так же прямоли-
нейно отстаивают «честь мундира», в огромном боль-
шинстве случаев отказываясь воспринимать даже са-
мые разумные аргументы выпускников, да и вообще 
отказываясь их выслушивать.

Что же делать? Вариантов по большому счету два. 
Можно вообще отказаться от заданий с ответами 
в открытой форме. Это, кстати, помогло бы сэконо-
мить весьма значительные суммы бюджета. На мой 
взгляд, большой совокупности грамотно составлен-
ных и разнообразных заданий закрытого типа впол-
не достаточно, чтобы адекватно оценить уровень зна-
ний и умений учащихся. Но наше общество к этому 
не готово: в свое время отмена части «А» (выбор од-
ного ответа из четырех) была преподнесена как ве-
ликая победа над «угадайкой».

Тогда остается другой вариант — решительно раз-
делить экспертизу и апелляцию, чтобы избежать кон-
фликта интересов (сейчас он очевидно есть). Структу-
ра, по самой своей сути призванная корректировать 
огрехи и недоработки другой структуры, не должна 
быть ее частью. Она должна быть в определенной 
степени независимой и руководствоваться не только 
критериями ФИПИ, но и множеством других факто-
ров, исходя в том числе из ст. 3 Конвенции ООН о пра-
вах ребенка, рекомендующей при рассмотрении всех 
вопросов руководствоваться интересами ребенка.

Как заметил один из критиков апелляционной про-
цедуры, даже в советское время правильный ответ на 
черновике, по каким-либо причинам (например, из-за 
недостатка времени или волнения) не перенесенный 
на чистовик, мог быть учтен на апелляции, но сейчас это 
почему-то невозможно (и кто мне объяснит, почему?).

Что касается ключей, то они должны публиковаться 
сразу после экзамена и широко обсуждаться научной 
и педагогической общественностью, чтобы выпуск-
ник, давший на апелляции нестандартный, но пра-
вильный ответ, мог сослаться на мнение авторите-
тов и/или на учебники и учебные пособия.

В целом, автор данной статьи предлагает обсудить 
и в начале сентября направить в Министерство про-
свещения РФ и Рособрнадзор следующие предло-
жения (в виде коллективного письма):

1. Необходимо разделить экспертов, проверяю-
щих работы выпускников, и экспертов по апелляци-
ям — это не должны быть одни и те же люди, фак-
тически контролирующие свою собственную работу 
(как это происходит сейчас). Эксперты по апелляци-
ям должны быть известны в профессиональном со-
обществе как люди, заслуживающие доверия. Они 
оформляются отдельным приказом, отвечают только 
за рассмотрение апелляций и не нуждаются в специ-
альном обучении. В идеале апелляция должна рас-
сматриваться совместно вузовским преподавателем 
и школьным учителем.

2. В инструкциях экспертов по апелляциям следу-
ет четко прописать, что спорные случаи (в том чис-
ле выходящие за рамки ключей) решаются в пользу 
учеников, а также не допускается психологическое 
давление на учащихся. Цель работы комиссии — ра-
зобраться в конкретной ситуации, а не дать себя уло-
мать на повышение баллов.

3. После сдачи ЕГЭ следует немедленно публико-
вать все использовавшиеся задания с правильными 
ответами и особенностями оценивания данных кон-
кретных заданий.

4. Необходима открытость работы апелляционной 
комиссии. В заседаниях могут принимать полноцен-
ное участие родители, учителя и иные представители 
выпускника (по простой доверенности). Присутству-
ющие могут вести запись самостоятельно. Официаль-
ная видеозапись заседаний комиссии должна быть 
доступна, возможность ее просмотра — регламен-
тирована в доступной инструкции. Также возможна 
и организация онлайн-трансляции. Отрицательное ре-
шение комиссии оформляется в специальном прото-
коле с обоснованием и выдается ученику.

5. Комиссия обязана принимать во внимание ар-
гументы, подкрепленные ссылками на авторитетные 
учебники и учебные пособия, а также официальные 
документы, вроде Историко-культурного стандарта.

6. На апелляциях не считать обоснованным отказ 
экспертов засчитать ответ как верный лишь потому, 
что он не соответствует дословной формулировке от-
вета в ключах, — особенно в том случае, если в клю-
чах по данному заданию содержатся положения: «Мо-
гут быть приведены другие примеры»; «Могут быть 
приведены иные, близкие по смыслу формулировки 
ответа»; «Могут быть сделаны другие обоснованные 
выводы и указаны иные причины»; «Могут быть при-
ведены другие аргументы» и др. Обязательно внести 
этот пункт в инструкцию экспертов.

Автор вполне отдает себе отчет в том, что власть 
сегодня не слишком прислушивается к мнению про-
фессионального сообщества, а «челобитные» часто 
остаются без содержательного ответа. Однако делать 
что-то надо, и есть маленькая надежда, что вода ког-
да-нибудь источит этот камень…

1. trv-science.ru/2018/07/31/ege-po-istorii-2018
2. novayagazeta.ru/articles/2018/07/22/77252-
nulevaya-tolerantnost-ege
3. ug.ru/archive/ug/30/2018/by/tag/Острая+тема
4. trv-science.ru/2015/07/14/poslednee-pristanische-
proizvola/
5. mel.fm/blog/mariya-kucherova/79085-neudachny-
opyt-apellyatsii-kak-vse-taki-otvoyevat-svoi-bally-za-yege

ЕГЭ-2018: 
лицом к лицу с произволом

Александр Морозов, 
канд. ист. наук, доцент МГОУ, преподаватель 

подготовительных курсов ИСАА МГУ и Лицея ВШЭ

Александр Морозов. 
Фото с сайта 1сентября.рф
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Памятник жертвам ГУЛАГа в Сандармохе
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С Юрием Дмитриевым. Соловки, 2004 год (фото из архива А. Разумова)
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СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ

Ответственность в настоящем
С 7 по 22 августа 2018 года в московском Сахаровском центре 
проходила выставка «Разные войны». Были представлены 
главы, посвященные Второй мировой, из учебников шести 
стран — Чехии, Польши, Литвы, России, Германии, Италии. 
Выставка — часть большого проекта рабочей группы 
«Историческая память и просвещение» Гражданского 
форума ЕС — Россия. В декабре 2015 года она стартовала 
в Праге, затем посетила Берлин, в марте-апреле 2016 года 
проходила в московском «Мемориале» и, проделав немалый 
путь, вновь вернулась в Москву. 
Публикуем отклик переводчика Любови Сумм.

Я не уверен, что мы понимаем, как важны 
школьные учебники и хрестоматии.

К. С. Льюис. Человек отменяется

Единственный зал, очевиден маршрут — от 
стола смотрителя до стола в противополож-
ном углу, где стопкой сложены учебники. Идешь 
вдоль стендов с иллюстрациями и цитатами, 
вдоль ключевых событий: 1938-й, аннексия 
Судет, затем полная оккупация Чехословакии; 
1939-й, пакт Молотова — Риббентропа, раздел 
Польши, начало Второй мировой… Азы истории 
XX века, привычные черно-белые фотографии. 
А потому осознание, что ракурс смещен — ты 
словно вывернул шею и смотришь на «школь-
ные картинки» с той точки зрения, с какой ни-
когда не смотрел, — приходит далеко не сразу.

Для нас «Мюнхенский сговор» — полу
оправдание собственного пакта 1939 года. Так 
и сформулировано на следующем стенде сло-
вами российского учебника: «Сталин счел, что 
мюнхенское соглашение исключило его из ми-
рового процесса» [«мировой процесс» — стало 
быть, процесс передела мира. Тогда еще не было 
слова «геополитика»]. Но прежде чем сдела-
ешь этот шаг к следующему стенду, упрешься 
в Чехословакию 1938 года. Не выгода или про-
блема для Советского Союза смотрит на тебя со 
стены, а история Чехословакии, осмысляемая 
чешскими школьниками. Фотографии полити-
ков и простых людей там, в 1938 году, в окку-
пированной, отданной на откуп стране.

Встреча немецких войск в Судетах, 1938 год

Где граница между усилием сохранить себя 
и коллаборационизмом, просто жизнью — и по-
зорным равнодушием? Можно ли считать ми-
нимальное сотрудничество, «работать помалу 
и слушать английское радио» — гражданским со-

противлением, или такому ограждению себя от 
участи «первого ученика дракона» невелика цена?

Польша в 1939 году явит нам более знако-
мое и понятное сопротивление — 400 тыс. че-
ловек в повстанческой армии, самой большой 
в Европе. Подпольные школы и университе-
ты; самиздат — газеты, научные журналы, дет-
ские, с дамскими модами. После такого напо-
минания, что сопротивление — не только пули, 
но и женские журналы, поддержание нормы 
и красоты жизни вопреки свастике, от поль-
ского стенда снова делаешь шаг назад к че-
хословацкому и наконец-то понимаешь, что 
«слушали английское радио и старались ра-
ботать как можно медленнее» — не ерунда, не 
легкий путь, а твердое осознание и нежелание 
сливаться с новым порядком.

Якорь, символ Польского подпольного государства

Круговое движение будет прерывистым: 
с возвращениями, отступлениями и разворо-
тами. Несколько раз концепция выставки ме-
няется в глазах зрителя. Сначала — взаимные 
противоречия: кто на кого напал, кто вино-
ват, с чьей стороны смотреть на конфликт. Уже 
важный опыт, поскольку мы привыкли к изо-
ляционистским учебникам истории, в которых 
не предусмотрены иные интересы или точки 
зрения. Однако от масштабного столкновения 
стран нас вскоре вынуждают направить взгляд 
в человеческую ситуацию. Ситуацию выбора. 

Подходя к углу между первой и второй сте-
ной, окончательно понимаешь: личный выбор 
и есть тут главная тема. Сопротивление осоз-
нается не только как партизанское и массовое, 
но как личный и порой тихий отказ от зла или 
как «бесполезная» жертва — бесполезная в том 

смысле, что не на-
несла существенно-
го ущерба гитлериз-
му и не приблизила 
конец войны. Такое 
самопожертвование 
обращено в буду-
щее, к нынешне-
му школьнику: вы-
бор есть всегда. Мог 
ли я быть не с па-
лачами? — Да, мог. 
Мог укрывать евре-
ев? — Литовский па-
тер и простая жен-
щина Она смотрят 
на нас с фотогра-
фий: мы решились. 
Остаться собой, когда весь народ рехнулся? — 
Щемяще красивые юноши и девушки из под-
польной немецкой организации «Белая роза».

Третья стена — итоги войны. Майские дни 
1945-го. Рядом уже маячат ядерный взрыв, 
картины раздробленного вдребезги Дрезде-
на, таблица с данными о жертвах войны. (Рос-
сия — единственная страна, чьи учебники дают 
разброс в несколько раз по количеству сво-
их погибших. Это жутковато перекликается 
с комментарием авторов выставки: и совет-
ским, и российским формам коммеморации 
не присуща сосредоточенность на человеке.) 
В основном третья стена посвящена памя-
ти о войне, тому, как учебники истории пред-
лагают говорить уже не о самих событиях, но 
об их оценке и о способах увековечивания.

Ключевая проблема для памяти о войне — 
холокост и вопрос о вине и ответственности. 
В российском учебнике холокост — преступле-
ние врагов. Советский Союз выступает в роли 
освободителя и спасителя. Вины или ответ-
ственности из этого не возникает, как не воз-
никает и необходимости поименной памяти 
о жертвах или мысли о том, какой выбор сто-
ял перед людьми на оккупированных террито-
риях и как осуществлялось личное, внутреннее 
сопротивление.

Очень напряжены голоса литовского и поль-
ского учебников: «Это не мы. В этом нельзя ви-
нить литовский народ. Холокост ужасен, но не 
исключителен — можно поставить его в ряд 
с другими геноцидами; судьба польских евре-
ев горестна, однако на фоне общего польско-
го несчастья и героического сопротивления…» 
Физически ощущается потребность оттолкнуть 
вину. Так сильно, что и тебя отталкивает, разво-
рачивает — и напротив ты вновь видишь стенд 
с лицами литовского патера и Оны.

В таком сопоставлении понимаешь разницу 
между историей, строящейся на лицах и лич-
ностях, и историей, основанной на конструкте 
«народа», «нации», — а также между интенци-
ями вины и ответственности.

Современный школьник не может быть вино-
ват в том, что было 75 лет назад. Может ли он 
нести ответственность? Безусловно: ответствен-
ность за свою позицию по отношению к исто-
рии, за то, что он с этим «делает». Единствен-
ный учебник, говорящий об этом, — немецкий. 
Здесь большой раздел посвящен практикам 
коммеморации, и в качестве примера приве-

дены памятные доски, установленные в шко-
лах по решению и силами самих школьников. 
Что ты можешь сделать для памяти? — спра-
шивает школьника этот учебник. Это еще одна 
поворотная точка в восприятии самой концеп-
ции «разных войн». Современный школьный 
учебник может (должен) говорить не о вине-
в-прошлом, а об ответственности-в-настоящем.

Великое приключение — сравнивать свой 
учебник с другими. Литовский и польский при-
мерно такие же по размеру, как российские, 
и, судя по оглавлению, тоже преимущественно 
фактографичны, со множеством событий и дат. 
А вот немецкий и итальянский — намного тол-
ще, но «материала», как мы его привыкли по-
нимать, в них меньше. В немецком — статьи, 
представляющие точки зрения разных истори-
ков; большой раздел «форум» в каждой главе, 
где учат отстаивать свою точку зрения и рабо-
тать с источниками (предвыборными плаката-
ми, карикатурами, политическими высказыва-
ниями). Малая история, частное событие — та 
самая памятная доска на школе — подвергается 
не менее подробному разбору, чем сражения.

Итальянский же учебник отклоняется от при-
вычного формата еще далее — история здесь 
производная философии, культуры. XIX и XX века 
рассматриваются вместе как история модерна, 
и после краткого описания экономики и по-
вседневной жизни середины XX века следует 
раздел со статьями (Фрейда, Фуко, иных не
историков) под названием «Дисциплина же-
ланий». История того, как осознает себя чело-
век, строя историю.

И это последний разворот в выставке «Раз-
ные войны» — к самому себе, к вопросу о том, 
кто ты, смотрящий ныне на эти стенды. Кто 
ты, живущий. И не нужно ли тебе, прежде чем 
всматриваться в большую историю, всмотреть-
ся в историю человеческого в себе.

Фото с выставки — А. Каменских

Любовь Сум
м

Жители Варшавы покидают город  
после разгрома восстания, октябрь 1944 года
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Химия и химики, к сожалению, попадают на монеты не так 
часто, как физики (см. книгу А. Н. Васильева «Ученые на 
монетах мира». М.: Физматлит, 2005). Зато химическая те-

матика очень хорошо представлена в филателии: ей посвяще-
ны специальные альбомы и книги: например, «Филателисти-
ческие прогулки по химии» Э. Хейльброннера и Ф. А. Миллера.

Непосредственно химии посвящена единственная в мире мо-
нета, отчеканенная в Сан-Марино тиражом 1,3 млн экз. — уни-
кальный случай в нумизматике. 

На реверсе биметаллической монеты изображен традиционный символ 
химии — реторта, хотя химики уже давно ретортами практически не 
пользуются. Необычен также показанный на монете способ подогрева 
реторты открытым пламенем — видимо, с помощью невидимой зажигалки. 
Нестандартно также изображение «необжигающего огня из ладоней» 
на аверсе

Эта монета — одна из восьми тематического выпуска «Чело-
век и наука»: математика (10 лир), связь (20 лир), инженерия 
(50 лир), физика (100 лир), зоология (200 лир), химия (500 лир), 
геология (1000 лир) и медицина (5000 лир).

Первым в мире химиком можно считать (конечно, условно) 
древнегреческого философа Демокрита (ок. 460–370 до н. э.), 
знаменитого ученика Левкиппа, последователя его атомистиче-
ского учения. В соответствии с этим учением, всё в мире состоит 
из неких мельчайших не видимых глазом частиц, которые мо-
гут соединяться и разъединяться, порождая все тела. Это была 
очень глубокая теория. Она могла, по крайней мере, объяснить, 
что как из 12 нот хроматической гаммы можно создать беско-
нечное разнообразие музыкальных произведений, из трех ос-
новных цветов — тысячи и тысячи оттенков, а из двух-трех десят-
ков букв — всю мировую художественную и научную литературу, 
так и из нескольких первоначал-элементов создается весь ви-
димый мир. Демокрит впервые в явном виде сформулировал 
связь предполагаемых «свойств» невидимых частиц со свой-
ствами веществ, что является основой современной науки, в том 
числе и химии. Лауреат Нобелевской премии по физике Ричард 
Фейнман однажды сказал: «Если бы в результате какой-то ми-
ровой катастрофы все накопленные научные знания оказались 
уничтоженными и к грядущим поколениям живых существ пе-
решла только одна фраза, то какое утверждение, составленное 
из наименьшего количества слов, принесло бы наибольшую ин-
формацию? Я считаю, что это — атомная гипотеза (можно на-
зывать ее не гипотезой, а фактом, но это ничего не меняет): 
все тела состоят из атомов — маленьких телец, которые на-
ходятся в беспрерывном движении, притягиваются на неболь-
шом расстоянии, но отталкиваются, если одно из них плотнее 
прижать к другому. В одной этой фразе… содержится неверо-
ятное количество информации о мире, стоит лишь приложить 
к ней немного воображения и чуть соображения».

Демокрит изображен на греческих медно-никелевых моне-
тах номиналом 10 драхм, чеканившихся с 1976 по 2000 год. 

На аверсе — стилизованное современное изображение атома. 
Интересно, что на греческих монетах разных лет слово «драхма» 
в родительном падеже множественного числа написано по-разному, как 
это видно на примере монеты с Демокритом (ср. рис. слева и рис. вверху 
следующей колонки)

Объясняется этот редчайший 
в современной нумизматике 
факт изменением орфогра-
фии греческого языка! К началу 
XIX века язык греков довольно 
значительно отличался от того, 
на котором говорили древние 
эллины. Изменились даже са-
мые «простые» слова, обозна-
чающие повседневные понятия: 
хлеб (ψωμί вместо древнегре-
ческого άρτος), вода (νερό вме-
сто ύδωρ), лес (δάσος вместо 
ύλη), вино (κρασί вместо οίνος) и т. д. В то время Греция нахо-
дилась под властью Османской империи, и греческих патриотов 
не устраивало много заимствований в устном греческом язы-
ке из турецкого и ряда других европейских языков. Адаманти-
ос Кораис (1748–1833) создал язык, названный им «кафареву-
са глосса» (καθαρεύουσα γλώσσα), т. е. «чистый язык». Вплоть 
до 1970-х годов он сохранял множество архаичных элементов 
древнегреческого языка, тогда как разговорный язык димотики 
(δημοτική), т. е. народный, упростил большинство слов древне-
греческого происхождения или ввел вместо них новые. После 
освобождения Греции от турецкого ига в 1821 году кафаревуса 
формально стал официальным языком, в то время как димотики 
использовался в быту. После падения в 1974 году хунты «черных 
полковников» был принят закон, который признал димотики рав-
ноправной формой литературного языка. В 1976 году димотики 
был официально объявлен государственным языком Греческой 
Республики. Именно поэтому на греческих монетах изменилась 
форма множественного числа слова «драхма»: с 1982 года вме-
сто ΔΡΑΧΜAI (кафаревуса) стали писать ΔΡΑΧΜEΣ (димотики).

По этому поводу переводчик из Самары Сергей Ярославцев 
провел такую любопытную аналогию: «Чтобы оценить масшта-
бы этого лингвистического эксперимента длительностью бо-
лее 150 лет, представьте, что в русских школах в 1970-е годы 
преподавание физики и математики ведется на слегка модер-
низированном старославянском языке, на нем же вещает теле-
видение, выступают политики, тогда как в повседневном обще-
нии все говорят по-русски…»

Демокрит изображен также на греческом монетовидном серебряном 
жетоне (1 экю, 1997), на серебряной (10 евро) и золотой (200 евро) 
монетах, отчеканенных в 2016 году

Из химиков Нового времени самым известным во всем мире, 
без сомнения, является Дмитрий Иванович Менделеев (1834–
1907). Неудивительно, что ему и его периодическому закону по-
священы монеты разных стран. 

Первая из них, из медно-никелевого сплава, была выпущена в СССР 
к 150-летию со дня рождения ученого массовым тиражом — 2 млн экз.

В 2009 году сравнительно 
скромным тиражом 7500 экз. 
была отчеканена серебряная 
монета (Ag-925) номиналом 
2 руб., посвященная 175-летию 
со дня рождения Менделеева 
и 140-летию его периодического 
закона 

Изображение Д. И. Менделеева есть 
также на российской серебряной 
монете (3 руб., 1999, 15 000 экз.), 

посвященной 275-летию 
Петербургского университета, 

основанного Петром I в 1724 году — 
одновременно с Академией наук

Университет просуществовал до 1766 года. На монете изобра-
жены также физиолог, академик Алексей Алексеевич Ухтомский 
(1875–1942), работавший в Петербургском (потом Ленинград-
ском) университете; математик, академик Владимир Иванович 
Смирнов (1887–1974) и физик, академик Владимир Алексан-
дрович Фок (1898–1974). Но все они, включая Д. И. Менделее-
ва, фактически работали в другом Петербургском университе-
те, созданном в 1819 году.

Позором для Банка России стал выпуск в 2000 году серебря-
ной монеты (Ag-900) номиналом 3 руб. с двумя ошибками в пе-
риодической таблице Менделеева.

Помимо того что «забыли» поместить в таблице (в ее так называемой 
короткой форме) всю первую группу элементов, там к тому же два 
теллура! К счастью, тираж монеты всего 5000 экз., так что мало кто из 
коллекционеров заметил эти ошибки

Чтят Д. И. Менделеева и в других странах. 

Так, портрет ученого и фрагмент 
его периодической таблицы 
помещен на серебряной монете 
(Ag-925) номиналом 5 долл., 
выпущенной маленькой страной 
Острова Кука в 2012 году. Тираж 
монеты не совсем обычен: он 
совпадает с датой рождения 
Менделеева: 1834 экз. Правда, 
это далеко не единственный 
случай: например, тираж 
монеты, посвященной Андерсу 
Цельсию (Острова Кука, 2014), 
совпадает с годом смерти 
ученого — 1744

В 2009 году Сомали выпустило 
триметаллическую (бронза и медно-
никелевый сплав) монету (с ошибкой 
в отчестве Менделеева: “LVANOVICH”) 
номиналом 250 шиллингов. 
Сравнение с периодической 
таблицей показывает, что четыре 
маленьких квадратика на монете — 
это предсказанные Менделеевым 
элементы скандий (№ 21), технеций 
(№ 43), галлий (№ 31) и германий 
(№ 32). Интересно также, что 
в изображении периодической 

таблицы на этой монете выделены блоки s-, p-, d- и f-элементов

Небольшой фрагмент периодической таблицы изображен на серебряной 
(999-я проба) румынской монете, отчеканенной в честь Года химии 
(2011) очень маленьким тиражом — 500 экз. 

На монете изображены также румынский химик, академик Костин 
Неницеску (1902–1970), логотип Года химии (карточка с симво-
лом углерода), химическое лабораторное оборудование и струк-
туры молекул, открытых Неницеску: цис-3,4-дихлорциклобутен 
(справа от портрета) и «углеводород Неницеску» — циклододе-
катриен (под портретом). Неницеску известен отечественным хи-
микам как автор переведенных на русский язык учебников ор-
ганической (в двух томах) и общей химии. Неницеску родился 
в Бухаресте, изучал химию в Цюрихе и Мюнхене. С 1935 года — 
профессор химии Бухарестского политехнического института, 
с 1949 года — директор Института органической химии. Нени-
цеску был также иностранным членом АН СССР. 

Продолжение следует

Химия и химики 
на монетах мира

От Демокрита до Менделеева
Илья Леенсон, 

канд. хим. наук, доцент Высшего химического 
колледжа РАН
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Прорыв
Ясно, что этого не может быть, 

но это есть, существует,  
это факт!

Леонид Андреев
Если бы современный приматолог 

смог переместиться, скажем, в 1960-е 
и рассказать коллегам о возможностях 
человекообразных обезьян, его 
бы подняли на смех. В последние 
полвека в приматологии произошла 
грандиозная революция. Краткий 
обзор некоторых из ее важнейших 
достижений начну с когнитивных 
(познавательных) способностей.

В эксперименте Франса де Вааля 
перед шимпанзе Лизой установлена 
узкая вертикальная труба, частично 
наполненная водой. На поверхности — 
арахис, который она не может достать. 
Убедившись в этом, Лиза бежит в со-
седнюю комнату, набирает в поилке 
в рот воды и, вернувшись, выливает 
в трубу. Несколько повторов — и ара-
хис у нее. Из восьмилетних детей эту 
задачу решили только 58%.

Шимпанзе Аюму, питомец Тецуро 
Мацузавы, касается экрана. Перед 
ним вспыхивают хаотично располо-
женные цифры от одного до девяти, 
на которые он, выполняя задание, 
быстро и точно нажимает в порядке 
возрастания. В следующий раз после 
нескольких прикосновений цифры за-
крываются белыми квадратиками, од-
нако Аюму безошибочно доводит дело 
до конца. Раз от раза время предъяв-
ления цифр сокращается, вплоть до 
0,21 секунды. Просматривая видео-
запись эксперимента, я едва успе-
ваю разобрать, что на экране цифры. 
Но Аюму опять блестяще справляет-
ся с заданием. Этого не смог сделать 
ни один человек.

В декабре 2013 года некоммерче-
ская организация Non Human Right 
Project подала в суд Нью-Йорка иск 
от имени шимпанзе Томми в защи-
ту его права на телесную свободу. 
В этом иске, который данными под 
присягой письменными показания-
ми поддержали звезды приматоло-
гии Джейн Гудолл, Сью Сэведж-Рам-
бо, Тецуро Мацузава и многие другие, 
утверждается, что шимпанзе облада-
ют автобиографическим «я», способ-
ностью к ментальному перемещению 
во времени, самосознанием и само-
познанием, пониманием причинно-
следственных связей и т. д.

В природе когнитивные способно-
сти нагляднее всего проявляются в ору-
дийной деятельности. С тех давних пор, 
когда Дж. Гудолл открыла, что обезья-
ны изготавливают «удочки» для ловли 
термитов, удалось установить, что все до 
одного сообщества шимпанзе практи-
куют уникальную для каждого из них 
систему многообразной орудийной де-
ятельности, без которой они не способ-
ны обеспечить выживание. Несколько 
примеров. В Сенегале шимпанзе изго-
тавливают копья, чтобы охотиться на ма-
леньких приматов галаго. В Габоне для 
добывания меда они пользуются ком-
плектом из пяти (!) типов орудий: пе-
стика (толстой палки для взлома входа 
в улей), бура (им протыкают улей, что-
бы добраться до отделения с медом), 
расширителя (для расширения прохо-
да), коллектора (палки с расщепленным 
концом, чтобы доставать мед) и щет-
ки (кусочка коры, чтобы его счищать). 
Как видно из исследования недавно 
обнаруженных в Кот-д’Ивуаре камен-
ных орудий для раскалывания орехов, 
«каменный век шимпанзе» начался по 
меньшей мере 4300 лет назад и соот-
ветствующая технология негенетически 

транслиро-
валась в тече-
ние жизни более 
200 поколений.

Многочисленные эксперименты по-
казывают, что высшим обезьянам до-
ступны символизация и весьма слож-
ные и разнообразные обобщения, 
обычно рассматриваемые как основа 
языка. В 1969 году Аллен и Беатрикс 
Гарднеры потрясли профессиональ-
ное сообщество, рассказав об освое-
нии шимпанзе Уошо основ амслена 
(американского языка глухонемых). 
Сегодня подопечные С. Сэведж-Рамбо 
бонобо Канзи и Панбаниша владе-
ют сотнями (как минимум) слов, по-
мимо амслена используют сконстру-
ированный язык лексиграмм (аналог 
иероглифов) йеркиш, понимают уст-
ную речь, сложные синтаксические 
конструкции, под силу им и овладе-
ние элементарным письмом.

Не менее впечатляющи исследова-
ния взаимного поведения гоминоидов. 
В книге Ф. де Вааля «Политика у шим-
панзе: власть и секс у приматов» (1982) 
проанализирована история борьбы 
за власть в сообществе, живущем на 
острове в зоопарке Арнема в Нидер-
ландах. Оказалось, главную роль здесь 
играет не физическая сила, а умение 
вербовать сторонников. При этом сам-
цы формируют и разрывают как об-
щие союзы, так и «договоры» по от-
дельным аспектам взаимоотношений, 
могут месяцами совместно подрывать 
авторитет конкурентов, способны по-
средством взяток создавать «агентов 
влияния», годами сохраняя власть. Та-
кие стратегии вырабатываются лидера-
ми самостоятельно и различны в раз-
ных группах. Конец сюжета — убийство 
альфа-самца объединившимися бета- 
и гамма-самцами, образовавшими 
впоследствии дуумвират.

Оказывается, альфа-самец у шим-
панзе не просто получает выгоды от 
своего положения, но обеспечивает 
соблюдение норм взаимного поведе-
ния. Само выявление существования 
норм в сообществах высших обезьян — 
крупнейшее открытие, поскольку нор-
мы — это устойчивые формы поведе-
ния, которые, однако, биологически 
не предопределены, соответственно, 
могут быть нарушены особью, отку-
да и проистекает необходимость ме-
ханизмов их поддержания. Наличие 
столь сложных способов построения 
поведения ранее связывалось исклю-
чительно с человеком. Функционирую-
щие в сообществах шимпанзе нормы 
еще ждут классификации, но значи-
тельная часть их обеспечивает сни-
жение уровня агрессии в группе. При 
этом важно, что нормы не устанавли-
ваются «властью», и если сам альфа-

самец пытается их нарушить, то встре-
чает агрессивный солидарный отпор.

В работах последних лет де Вааль 
показал, что в групповой жизни шим-
панзе и особенно бонобо громадную 
роль играет эмпатия. Вот один из мас-
сы примеров: «Лоди вообще покрови-
тельствовал очень многим, в том чис-
ле самке по имени Китти. Она ослепла 
и оглохла от старости и легко могла 
заблудиться в здании, полном дверей 
и туннелей. Утром Лоди осторожно вы-
водил ее на любимое солнечное местеч-
ко на травке, а к концу дня будил, что-
бы за руку проводить обратно в дом». 
Мирный порядок жизни поддержи-
вается, помимо эмпатии, разрешени-
ем конфликтов высокоранговыми осо-
бями, наказаниями виновных (иногда 
спустя время, если сразу невозможно), 
«социальной экономикой взаимооб-
менов» всего на всё: пищи, секса, гру-
минга, поддержки в драке. Без сомне-
ния, существенно и экспериментально 
выявленное чувство справедливости, 
вплоть до отказа от вознаграждения, 
если другие его не получают.

Гоминид — это звучит гордо, 
или Перчатка от де Вааля

И в пятый раз…  
Так я ли всех прекрасней?

Наталья Резник
Не думай, что ты особенный.

Закон Янте
Всякая научная революция серьез-

но влияет на мировоззрение, что уж 
говорить о фантастических открытиях 
относительно наших ближайших жи-
вотных родичей. Приматологи и ра-
ботающие с ними в связке (так, что 
часто границ не различить) этологи, 
психологи, лингвисты и др. сформи-
ровали почти единогласную для сво-
его научного сообщества позицию.

Осмысление феноменальных ког-
нитивных достижений отлилось в ут-
верждения об «…отсутствии разрыва 
в познавательных способностях че-
ловека и человекообразных обезьян» 
(Зоя Зорина, Анна Смирнова). «…Шим-
панзе могут превзойти людей в ре-
шении когнитивных задач. Многие до 
сих пор сохраняют наивную веру, что 
люди превосходят других животных 
во всех интеллектуальных областях. 
Это неправда. Каждый вид разработал 
свой собственный уникальный способ 
адаптации к окружающей среде» (Ма-
цузава). «Я рассматриваю человече-
ский разум как вариант животного 
разума» (де Вааль).

Под влиянием исследования ору-
дийной деятельности приматологи 
переопределили культуру, переведя 
ее из прерогативы человека в при-
сущую также высшим животным си-
стему негенетически транслируемо-
го поведения.

Борьба за власть у шимпанзе ха-
рактеризуется как политика; осно-
ванное на эмпатии поведение — как 
межличностная мораль. «Мораль свя-
зывает их и помогает сформировать 
приемлемый для всех образ жизни», — 
говорит де Вааль, употребляющий по-
мимо политической и этической еще 
и юридическую терминологию: напри-
мер, предписывающие правила, пра-
вовое принуждение. Поскольку право, 
мораль и политика — системообразу-
ющие регуляторы развитого общества, 
не удивляет и его резюме: «Социаль-
ная организация шимпанзе настолько 
напоминает человеческую, что в это 
едва можно поверить».

Итак. Гоминоиды обладают культу-
рой, близкими к человеку когнитивными 
способностями и социальной организа-
цией, включающей политику, элементы 
морали и права. Принимая это как по-
сылки, в заключении получаем: несо-
стоятельны традиционные представ-
ления «о качественной уникальности 
человека» (Марина Бутовская), «о про-
пасти, отделяющей человека от осталь-
ного животного мира» (Зорина, Смирно-
ва); в общем, «люди являются одним из 
видов в животном царстве» (Мацузава).

В ноябре 2017 года Джон Ричардсон, 
исполнительный директор Blackstone 

Ranch Institute, сформулировал в ин-
тервью с де Ваалем отличный вопрос: 
«Вы в течение многих лет продела-
ли огромную работу, чтобы устано-
вить и объяснить общность нашего 
поведения с другими видами, прежде 
всего приматами. Каково ваше самое 
большое послание [message] человече-
ской аудитории?» Ответ несомненно 
выдающегося ученого и знаменосца 
«приматологической философии» от-
кровенен: «Я полагаю, основное по-
слание адресовано тем, кто рабо-
тает в области гуманитарных наук, 
психологии, социальных наук, бизне-
са, философии и т. д., потому что 
они очень часто исходят из предпо-
ложения, что человек является осо-
бым и несравнимым с другими видом, 
тогда как я думаю, что люди — это 
животные и во многих отношениях 
мы действуем, как животные. Даже 
в том, что нас больше всего впечат-
ляет относительно нас самих, подоб-
но морали и культуре, мы можем про-
водить параллели с другими видами. 
Мы все имеем общий эволюционный 
бэкграунд, и я хочу встряхнуть гума-
нитарные науки и антропологию, ко-
торые живут в этом иллюзорном, до-
дарвиновском мире, который, на мой 
взгляд, более религиозный, чем науч-
ный. Я хочу, чтобы они поняли, что мы 
по существу [basically] животные».

Аннексия словаря?
Важнейшей характеристикой 
научных революций является 
изменение знания о природе, 

включенного в язык… Искажение или 
ломка ранее принятого научного 

языка является важнейшим 
показателем научной революции.

Томас Кун
— Когда я беру слово,  

оно означает то, что я хочу,  
не больше и не меньше, —  

сказал Шалтай презрительно.
— Вопрос в том, подчинится ли 

оно вам, — сказала Алиса.
Льюис Кэрролл

Приматологическая революция 
подталкивает скорее не к тому, что 
люди — животные, а к тому, что не-
которые животные — люди, ибо речь 
идет не об объяснении мира людей 
посредством естественнонаучного 
инструментария, а о противополож-
ном процессе. Когда Гудолл сообщи-
ла своему наставнику Луису Лики об 
открытии орудий у шимпанзе, он за-
явил: «Теперь мы должны пересмо-
треть либо понятие „орудие“, либо 
понятие „человек“, либо считать шим-
панзе людьми». Логика последнего 
варианта стоит за влиятельным дви-
жением за предоставление гоминои-
дам некоторых прав человека, а Сэ-
ведж-Рамбо считает нашу трактовку 
себя — людьми, а бонобо и шимпан-
зе — животными предвзятым спосо-
бом мышления.

Приматологическая революция ча-
стично интегрировала инструмента-
рий гуманитариев: собственные име-
на вместо номеров особей, внимание 
к неповторимым событиям, принци-
пиальный и прежде запрещенный ан-
тропоморфизм. В рамки этой трудно 
пробивавшей дорогу методологиче-
ской диффузии укладывается и вы-
званная недостаточностью привыч-
ного словаря попытка «рейдерского 
захвата» ряда важнейших гумани-
тарных категорий. Граница челове-
ческого спускается «вниз», включая 
по крайней мере шимпанзе и боно-
бо. И если бы весь гуманитарный сло-
варь здесь не утрачивал существенно-
го содержания, это бы подтверждало 
отсутствие качественных различий 
между человеком и высшими гоми-
ноидами. Однако дело обстоит ина-
че. Анализ того, почему, например, 
для понятия культуры такое расши-
рение правомерно, а для политики, 
права и морали нет, позволит увидеть 
качественную, в том числе когнитив-
ную, специфику человека в сравнении 
даже с бонобо и шимпанзе, для кото-
рых мы ближайшие родственники. ► 

ИССЛЕДОВАНИЯ

«Но, увы, еще не человек»
О когнитивной дистанции между человеком и высшими обезьянами 
рассуждает Борис Шалютин, докт. филос. наук, профессор, проректор 
Института развития образования и социальных технологий (Курган).
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Фото с сайта Primate Research 
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Дорогие читатели!

Мы просим вас при возможности поддержать «Троицкий вариант» 
необременительным пожертвованием. Почти весь тираж газеты рас-
пространяется бесплатно, электронная версия газеты находится в сво-
бодном доступе, поэтому мы считаем себя вправе обратиться к вам с 
такой просьбой. Для вашего удобства сделан новый интерфейс, позво-
ляющий перечислять деньги с банковской карты, мобильного телефона 
и т.п. (trv-science.ru/vmeste/).

«Троицкий вариант — Наука» — газета, созданная без малейшего уча-
стия государства или крупного бизнеса. Она создавалась энтузиастами 
практически без начального капитала и впоследствии получила под-
держку фонда «Династия». Аудитория «Троицкого варианта», может быть, 
и невелика — десятки тысяч читателей, — но это, пожалуй, наилучшая ау-
дитория, какую можно вообразить. Газету в ее электронном виде читают 
на всех континентах (нет данных только по Антарктиде) — везде, где есть 
образованные люди, говорящие на русском языке. Газета имеет обшир-
ный список резонансных публикаций и заметный «иконостас» наград.

Несмотря на поддержку Дмитрия Борисовича Зимина и других бо-
лее-менее регулярных спонсоров, денег газете систематически не хва-
тает, и она в значительной степени выживает на энтузиазме коллекти-
ва. Каждый, кто поддержит газету, даст ей дополнительную опору, а тем, 
кто непосредственно делает газету , – дополнительное моральное и ма-
териальное поощрение.

Редакция

P. S.  Для поддержавших газету предусмотрены подарки по же-
ланию: книги Бориса Е. Штерна, изданные «Троицким вариан-
том» в электронном виде: «Ковчег 47 Либра» или «Прорыв за край 
мира» (для хорошо поддержавших  — обе книги :) ). Чтобы полу-
чить подарок, пожалуйста, сообщите на subscribe@trvscience.ru 
о своем желании строкой типа: «Я поддержал газету и хотел бы полу-
чить в подарок книгу „ХХ“ в формате pdf/fb2».

►Если продолжать цепляться за опре-
деление культуры через человека, то 
нельзя и вопрос поставить о ее на-
личии у иных существ. Без культуры 
оказались бы даже более развитые, 
но непохожие на нас инопланетяне, 
что абсурдно.

В неживой природе на уровне ма-
кромира базовыми единицами бытия 
выступают отдельные тела: этот ка-
мень, кусок глины и т. п. В мире живого 
иначе: тело особи — лишь «флешка», 
на которой записана и многоступен-
чато защищена программа жизнеде-
ятельности (у животных — в том чис-
ле поведения). Задублированная во 
множестве сосуществующих «фле-
шек» и передаваемая новым, пока 
старые не начнут сыпаться, она уни-
кальна для каждого биологического 
вида. Иначе говоря, здесь базовая 
единица — вид, то есть уникальная 
генетически записанная программа 
(закон) поведения.

Протагор впервые понял, что чело-
век живет «не по природе». Киндзи 
Иманиси, автор нового понимания 
культуры, перевел Протагора на со-
временный язык. Культура размыва-
ет природный видовой генетически 
записанный закон как базовую еди-
ницу бытия и тем самым выводит бы-
тие за рамки природы. Но возник-
нуть культура могла только внутри 
природы — из эфемерного посред-
ника между особями и средой она 
развилась в саму системообразую-
щую среду, задающую новый вектор 
психической и физической эволю-
ции. Именно такая трактовка культу-
ры объясняет механизм преодоления 
природы, которое иначе пришлось бы 
признать чудом.

Что касается политики, то в соци-
альной науке она понимается как 
выражение в системе институци-
онально организованной централи-
зованной власти интересов различ-
ных социальных групп. Политическая 
структура надындивидуальна и кор-
релирует с социальной структурой 
общества. Централизованной власти 
мало кто дает больше десяти тысяч 
лет от роду, так что даже общества 
Homo sapiens sapiens десятки тысяч 
лет не знали политики. У шимпанзе 
же нет не только политики, но и ее 
куда более ранней предпосылки — со-
циальной структуры, поскольку все 
внутригрупповые отношения носят 
исключительно межиндивидуальный 
характер. Логика политических и сто-
ящих за ними социальных отноше-
ний принципиально иная, чем меж
индивидуальных. Последние играют 
в политике сугубо подчиненную роль.

Общества изначально социально 
структурированы, поскольку возни-
кают как дуальные союзы групп, ра-
нее считавших друг друга подлежа-
щей уничтожению нелюдью. Конфликт 
индивидов из разных половин ре-
шается не примирением (как вну-
три каждой, где, как и в группах шим-
панзе, примирение восстанавливает 
нарушенную эмоциональную связь), 
а заменившей силовое столкновение 
рациональной процедурой установ-
ления виновных и определения на-
казания. Становление этой судебной 
процедуры, протекающей по опре-
деленным процессуальным нормам, 
то есть становление права, есть ус-
ловие возникновения самого союза. 
Конфликт неизбежно оказывается не 

межиндивидуальным, а социальным, 
поскольку каждый из его участников 
оказывается не просто индивидом, 
а персонификацией своей половины.

Что касается морали, то и де Вааль, 
хотя и использует этическую терми-
нологию, полагает, что из эмпатии она 
лишь вырастает (эту идею блестяще 
аргументировал Шопенгауэр), а что-
бы стать подлинными моральными 
субъектами, обезьянам не хватает 
нравственного размышления. Меж-
ду тем генезис последнего опять-та-
ки связан с социальной структурой. 
Поскольку эмпатия возникает пре-
жде всего по отношению к «своим», 
то двойственная самоидентификация 
(а она есть уже в первых обществах, 
поскольку половины экзогамны) не-
избежно порождает ситуации, когда 
эмпатия действует «на разрыв». Вну-
тренне раздираемые индивиды не 
имеют механизма разрешения та-
кого рода ситуаций на эмоциональ-
но-эмпатическом уровне, вследствие 
чего и формируется рациональный 
моральный выбор.

О постприродном 
необществе 
и эмпатическом познании

Ты иглой орудовала рьяно,
Не сводя с меня мохнатых век.

Ты была уже не обезьяна,
Но, увы, еще не человек.

Александр Мень

Это всё француз гадит.
Почтмейстер (Гоголь, «Ревизор»)

«Стена рухнула», — торжествен-
но звучит многоголосая приматоло-
гическая оратория. Так вот, никакой 
стены между человеком и высшими 
обезьянами и не было, ибо стена не-
возможна, если нет соседства. Между 
ними гигантское пространство, сегод-
ня усилиями уничтожившего конку-
рентов Homo sapiens sapiens пустое, 
а некогда насыщенное живым дви-
жением, обусловившим, наряду с ан-
тропологической, колоссальную куль-
турную и когнитивную эволюцию.

Постприродный мир, эмбриональ-
ную фазу которого можно предста-
вить благодаря современным шим-
панзе, формируясь долго и постепенно, 
обрел собственную, принципиально 
отличную от природной логику раз-
вития и за миллионы лет подгото-
вил предпосылки для сравнитель-

но недавнего качественного скачка 
к способу существования, характер-
ному для всех живущих сегодня на 
Земле людей, — к обществу.

Сегодня широко признана концеп-
ция социального интеллекта, считаю-

щая главным фактором интеллекту-
альной эволюции внутригрупповое 
межиндивидуальное взаимодей-
ствие, породившее способности об-
манывать, распознавать обман, соз-
давать союзы и т. п. При этом почти 
вне поля исследования приматоло-
гов осталась связь социального ин-
теллекта и эмпатии. А зря.

Эмоция, как известно, не просто 
энергетический 

выброс в его 
внутреннем восприятии субъ-
ектом. Она направляет к действию 
(к нападению, бегству и т. п.). Поэто-
му эмпатическое вчувствование по-
зволяет прогнозировать поведение, 
что и составляет когнитивное содер-
жание этой простейшей формы эм-
патического познания. Более слож-
ная форма позволяет прогнозировать 
и моделировать уже внеситуативное 
поведение: в психику субъекта как бы 
водружается (термин Фрейда) другой 
индивид, с которым есть опыт эмпа-
тического взаимодействия. Обе эти 
формы, доступные высшим обезья-
нам, и позволяют строить сложнейшее 
внутригрупповое поведение.

Третья, сегодня присущая только 
человеку форма — обобщенный во-
друженный другой — позволяет про-
гнозировать поведение надындиви-
дуального субъекта или входящего 
в него индивида. Воспринимая во вре-
мя войны кого-либо как врага, пред-
ставителя нейтральной стороны или 
своего, человек строит разные пове-
денческие прогнозы, никак не связан-
ные с физическими свойствами другого.

Становление этой третьей фор-
мы означает появление качествен-
но новой, понятийной (рациональ-
ной) когнитивной системы, свободной 
от сенсорного «обременения». Пер-
вые понятия и есть такие обобщен-
ные модели поведения, соотнесенные 
с надындивидуальными субъекта-
ми, не имеющими роста, веса, цве-
та и прочих чувственно восприни-
маемых свойств. Изюминка новой 
когнитивной системы не в самом 
по себе обобщении, вполне доступ-

ном на сенсорном уровне, к которо-
му и относятся все эксперименты на 
обобщение, как и на символизацию, 
у животных. Понятийное познание не-
сенсорно, что абсолютно четко было 
осознано еще в Античности.

Освобождение от сенсорности не 
результат автономного когнитивно-
го развития, а плоть от плоти эволю-
ции постприродного мира. В постпри-
родном мире носителями уникальных 
развивающихся систем предметной 
деятельности, коммуникации и вза-
имного поведения (базовыми еди-
ницами бытия) становятся не виды, 
а сообщества, каждое из которых — 
надындивидуальный субъект. Имен-
но их фиксация и требует появления 

новых когнитивных единиц, создаю-
щих чистое рациональное познание. 
Последнее, впрочем, тоже функцио-
нирует в тесной связи с некими сен-
сорными комплексами, однако уже ис-
кусственными — конвенциональными 
знаками, первыми из которых, видимо, 
были специфические для каждого со-
общества раскраска, нюансы одежды 
и т. п., аналогично современным суб-
культурам. Связь эта сложна и иссле-
дуется в рамках классической пробле-
мы соотношения языка и мышления.

Подведем итоги. Великая приматоло-
гическая революция показала, что выс-
шие обезьяны несопоставимо ближе 
к нам, чем это представлялось ранее. 
Но тезис об отсутствии качественных 
различий — ошибочное порожде-
ние эйфории успеха. Наряду с общим 
с высшими обезьянами эволюционным 
бэкграундом мы имеем и специфиче-
ский — миллионы лет постприродного 
мира. В рамках последнего сформиро-

вались принципиально новые единицы 
бытия — не воспринимаемые сенсорно 
надындивидуальные субъекты. Их ког-
нитивная фиксация потребовала фор-
мирования несенсорной познаватель-
ной системы. Сенсорный и первичный 
эмпатический интеллект обезьян мо-
гут качественно не уступать нашему. Но 
когнитивные системы, возникшие для 
обеспечения физического поведения, 
не могут обеспечить поведение в мире 
нефизических сущностей, составляю-
щем нашу специфику. Мы можем вос-
хищаться эйдетической памятью Аюму, 
но не спросим его мнения, например, 
о перспективах борьбы государства 
с наукой. Наша уникальная когнитив-
ная система интегрирована в социаль-
ное поведение человека, во все основ-
ные механизмы социальной регуляции, 
которые, таким образом, кардинально 
отличаются от регуляторов взаимного 
поведения высших обезьян.

P. S. Гносеологически самое инте-
ресное здесь, пожалуй, то, что когни-
тивный инструментарий, сформиро-
вавшийся, чтобы обслуживать жизнь 
в постприродном и социальном мире, 
оказался ключом к подлинному по-
знанию самой природы, позволил за-
глянуть под ее сенсорную рубашку, 
обнаружив и там фундаментальные 
сенсорно не фиксируемые, а лишь 
умопостигаемые сущности и отно-
шения между ними (в том числе вы-
ражаемые законами науки), прояв-
лением которых, как это понял еще 
Платон, выступает пространственно 
организованный и сенсорно воспри-
нимаемый мир. 

Полную версию статьи  
см. на сайте ТрВ-Наука

Ловля крокодила  
в папуасской деревне, 

панно. Фото Н. Вихрева

Сью Сэведж-Рамбо со своими 
питомцами Канзи и Панбанишей 

(«Википедия»)

ИССЛЕДОВАНИЯ
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КОСМОС

— Считаю, что его и не стоит возвра-
щать. Должен быть просто «космо-
навт» —человек универсальный и име-
ющий способности решать проблемы. 
На станции ведь мы взаимозаменяе-
мы, и это нормально: биолога без про-
блем могут отправить чинить компью-
теры, а в это время военный летчик 
будет выполнять задание по препа-
рированию мышки. В этом и кроется 
смысл долгой подготовки космонав-
тов — в широте знаний и универсаль-
ности. И так и должно быть.

В будущих экипажах тоже не будет 
отдельных профессий. Если ты можешь 
быть только пилотом, то для команды 
ты — балласт. Ну доставил ты экипаж 
в нужную точку пространства и време-
ни в космосе, а дальше что? То же самое 
с наукой: ею должен уметь заниматься 
каждый. А врач экипажа? У нас долгое 
время не будет возможности иметь во 
всех экипажах врача, поэтому каждый 
космонавт должен иметь хорошую мед-
подготовку. А если врач заболеет? Нуж-
но посылать двух врачей?

Космонавт — 
универсальный профессионал, в каком-
то смысле солдат, который должен вы-
полнять любые задачи. И это веяния 
современного мира — в бизнесе тоже 
существует большая тенденция пере-
хода к универсальности.

— Какие научные эксперименты 
проводятся на нашем и американ-
ском сегментах МКС?

— Это сложный вопрос, потому что 
нужно смотреть по результатам, а до-
ступа к ним нет. Конечно, количество 
экспериментов на станции у астронав-
тов NASA больше нашего. С другой сто-
роны, надо проводить качественный, 
а не количественный анализ.

Понятно ведь, что сейчас у России 
нет такого акцента на науку, как у кол-
лег. Может, потому, что у нас более ве-
сомая и длинная история эксплуатации 
орбитальных станций, а задел по экспе-
риментам, проводившимся на станции 
«МИР» и давшим нам достаточное ко-
личество знаний, позволяет не повто-
рять некоторые эксперименты на МКС.

Однако мы ставим некоторые экс-
перименты совместно с партнерами 
по станции, и это правильно. Бывает, 
одна сторона поставила новое обору-
дование на МКС и провела свои ис-
следования. А потом, чтобы аппарату-
ра не простаивала, позволяет группам 
ученых от стран-партнеров ставить 
на нем эксперименты. МКС должна 
быть большой научной лаборатори-
ей общего пользования.

В данный момент мы летаем на МКС, 
потому что это больше надо партнерам, 
но с задачами по российской научной 
программе мы успешно справляемся. 
Хотелось бы, конечно, больше науки, но 
это не зависит от желания экипажей.

— Куда, на ваш взгляд, движется 
российская космонавтика?

— В госкорпорации «Роскосмос» есть 
экспертный совет, который форми-
рует российскую научную програм-
му, а глава Роскосмоса определяет 
отраслевую политику — что и ради 
чего мы делаем, какой в этом смысл 
и какова конечная цель.

Что касается космонавтов, то всё от 
нас зависящее мы делаем достойно. 
Школа Центра подготовки космонавтов 
им. Ю. А. Гагарина находится на высо-
ком уровне: там работают очень хоро-
шие инструктора и молодая команда, 
что для ракетно-космической отрасли 
большая редкость. Сейчас наша кос-
монавтика на очень хорошем уров-
не. Главное — не растерять потенциал 
в ходе реформ, которые явно назрели, 
и внимательно анализировать, куда 
двигаются партнеры. Может, не всег-
да нужно следовать за ними, а реа-
лизовывать свои проекты, а воз-

можно, что-то стоит 
делать совместно.

— Космической 
отрасли необхо-
димы реформы?

— Мы видим по 
опыту США, что 
NASA отдает не-
которые вещи на 
аутсорсинг част-
ным компаниям, 

что априори эффективнее бюрократи-
зированной и медленной государствен-
ной машины. При этом не будем забы-
вать, что наши американские партнеры 
намеренно взрастили «частников» пу-
тем госфинансирования и создали ис-
кусственную конкурентную среду. По-
бедителями в конкурсе в разработке 
пилотируемого корабля для МКС ста-
ли сразу две компании (SpaceX с ее 
кораблем Dragon и Boeing с CST‑100 
Starliner).

Получится ли в наших реалиях пой-
ти таким же путем? Не знаю… Однако 
все понимают, что реформы проводить 
надо. Наша космонавтика — огромная 
отрасль, всё еще живущая по старым 
советским законам, и она, так скажем, 
«тяжеловес». Людям внутри отрасли 
хочется большего — новых кораблей 
и экспедиций, полетов к Луне и Марсу.

— Каковы перспективы участия Рос-
сии в проекте Lunar Orbital Platform — 
Gateway?

— Я не знаю нюансов этого проек-
та и хода переговоров. Проект, на-
верно, интересный, но я считаю, что 
необходимо мыслить системно. Ста-
вить себе дальнюю задачу — пред-
положим, полететь на Марс. В таком 

случае что нам для этого надо? Нуж-
но ли лететь на Луну? Нужна ли око-
лолунная станция?

На Луну все-таки, наверное, надо 
лететь — апробировать технологии 
взлета-посадки на небесном теле 
и строительства напланетной базы… 
Исходя из дальних задач, необхо-
димо выстраивать ближние. Во всем 
должна быть системность.

— Вы добровольно покинули отряд, 
хотя со здоровьем у вас всё в поряд-
ке. Хотите сконцентрироваться на ра-
боте председателя «Российского дви-
жения школьников»?

— Это было одной из причин. Дело 
в том, что космические полеты не труд-
ны для космонавтов, которые к ним 
привыкают, а для наших семей очень 
тяжелы. У меня четверо детей и доста-
точно возрастные родители — обоим 
за 70 лет. Я понимаю, что моей семье 
тяжко приходится. Я еще и председа-
тель проекта «Российское движение 
школьников» (РДШ) — тоже тяжелая 
масштабная работа, отнимающая до-
вольно много времени. Поэтому, по-
совещавшись с женой, решил уйти 
из отряда космонавтов Роскосмоса 
и посвятить большую часть трудово-
го времени серьезной общественной 
деятельности, связанной с председа-
тельством в РДШ. Да просто не хочет-
ся плохо делать оба дела, потому что 
времени попросту не хватит.

А с руководством Центра подготов-
ки космонавтов (ЦПК) мы заключили 
договор. Суть его в том, что, если ЦПК 
потребуется опытный командир, я вос-
становлюсь в отряде и помогу россий-
ской космонавтике. Пока же в отряде 
много нелетавшей, но довольно-таки 
сильной и перспективной молодежи. 
И я очень надеюсь, что они станут но-
вым поколением хороших космонавтов. 
Да и полетных мест у нас сейчас не так 
много, чтобы занимать место в отряде.

— Расскажите поподробнее о РДШ.

— У этого социального проекта огром-
ный охват. Мы работаем в каждом ре-
гионе страны, а это больше миллиона 
детишек. Лет через 5–6 у нас будет 
25 млн ребят в возрасте от 8 до 17 лет.

Когда я начинал эту деятельность, 
то с самого начала отказывался быть 
председателем, потому что был абсо-
лютно убежден, что председатель дол-
жен работать. Человек, возглавляющий 
движение, должен реально «впахи-
вать» и оперативно решать возника-
ющие проблемы. Мы работаем в каж-
дом субъекте, но не везде есть ресурсы, 
поэтому выстраиваем систему помощи 
инициативным учителям и детям и си-
стему грантов. На самом деле ребята, 

— Как вы думаете, полетит ли че-
ловечество на Марс в первой поло-
вине XXI века?

— Я абсолютно уверен, что надо ле-
теть на Марс, но ваш вопрос очень 
интересный и сложный. Мне трудно 
делать прогнозы. Понятно, что пи-
лотируемый полет на Красную пла-
нету — проект очень дорогой и что, 
скорее всего, он может быть реали-
зован лишь в содружестве несколь-
ких стран.

Наш мир очень быстро меняется, 
и космос всегда был сильно зависим 
от политических веяний. Пока полити-
ческие отношения России и США на-
ходятся не на лучшей стадии, и пока 
нет свободных финансов у обеих сто-
рон для такого дорогостоящего про-
екта. Может, когда-нибудь появятся 
богатые инвесторы и помогут. Очень 
надеюсь, что в какой-то момент поли-
тические разногласия отойдут в сто-
рону, и мы сможем делать хорошие 
проекты на благо всего человечества.

— Зачем стоит лететь на Марс?

— Зачем? У меня даже есть отдель-
ная лекция на тему «Почему нам сто-
ит лететь на Марс». Такой полет, несо-
мненно, даст нужную для человечества 
технологическую отдачу. Очень мно-
го технологий, которые люди создадут 
для полета на Марс, будут востребо-
ваны на Земле: новая система пере-
дачи данных, новые двигатели, новые 
системы жизнеобеспечения, новая 
биологическая защита, новая защита 
от радиации, утилизация мусора и т.  д.

Эти вещи будут, несомненно, вос-
требованы на нашей родной плане-
те, и не только в космической сфере. 
Нужен толчок, политическое решение, 
и тогда марсианский полет принесет 
нам новые прогрессивные технологии.

— Каковы перспективы пилотиру-
емой космонавтики в мире и в на-
шей стране?

— По-хорошему, стоит развивать два 
разных направления, решающих аб-
солютно разные задачи, — пилотиру-
емую космонавтику и исследования 
космоса автоматическими аппарата-
ми. Пилотируемая космонавтика дает 
технологическую отдачу, а создавае-
мые для обеспечения полета челове-
ка в космос технологии находят при-
менение на Земле. 

Автоматические станции — это при-
боры для решения узкоспециализиро-
ванных задач, и сильных технологи-
ческих новинок от них никто не ждет. 
Зато «автоматы» расширяют челове-
ческие знания об астероидах, коме-
тах, других планетах и т.  д.

Здесь надо соблюдать разумный 
баланс: использовать «автоматы» 
для развития фундаментальных наук, 
а пилотируемую космонавтику — для 
мощного технологического рывка.

— Тяжело было вам переквалифи-
цироваться из космонавта-исследо-
вателя в космонавта-испытателя?

— С одной стороны, тяжело, потому 
что как космонавта-исследователя 
меня не принимала система. С другой 
стороны, и не так уж тяжело, потому 
что ученый в первую очередь человек 
широко образованный и легко обу-
чаемый, поэтому учиться было и ин-
тересно, и легко. Да, у меня не было 
базового инженерного образования, 
и приходилось коротать лишние часы 
за учебниками, чтобы подтянуться до 
уровня технарей.

Однако же два мои полета дока-
зали, что ученый может быть класс-
ным бортинженером и отличным ко-
мандиром. Считаю, что ученых надо 
ставить в будущие экипажи, потому 
что это хорошо обучаемые, думаю-
щие и анализирующие люди. Тем бо-
лее в современных реалиях космо-
навты-роботы, просто исполняющие 
команды с Земли, не нужны, а в ходу 
люди грамотные и мыслящие.

— Вернется ли в российский обиход 
понятие «космонавт-исследователь»?

которые будут жить в России, начнут 
эту страну менять — это наше будущее. 
Надо их воспитывать с правильно рас-
ставленными приоритетами и объяс-
нить, что никто результат «в клювик» 
не вложит, а они сами могут «встать, 
пойти и делать».

Поэтому основные направления 
РДШ — волонтерские проекты, крае-
ведение, школьные музеи, популяри-
зация здорового образа жизни и так 
далее и так далее. РДШ имеет чи-
сто воспитательную направленность.

Конечно, у меня есть желание 
каким-то образом организовать на-
учное направление. Пока это видит-
ся как помощь в профориентации. 
Надо в первую очередь выстроить 
работу с госкорпорациями и госуч-
реждениями, затем вовлечь част-
ные компании, которые хотят ви-
деть у себя молодых инициативных 
и талантливых ребят и расскажут им 
о перспективах работы в этих ком-
паниях и покажут, что жизнь безум-
но интересная штука и, чем бы они 
ни занимались, какие бы у них ни 
были увлечения, они смогут найти 
себя и реализоваться.

Во «взрослом мире» существуют 
единицы хороших популяризаторов 
науки. А ведь популяризировать на-
уку для детей еще сложнее. Поэтому 
мы будем привлекать других людей.

— В каких проектах вы заняты в на-
стоящее время кроме РДШ?

— Я человек очень активный, и у меня 
очень много проектов. Я преподаю 
в Сколково и различных бизнес-ком-
паниях, пишу новые книги, у меня 
есть проекты по организации туриз-
ма в разные точки Земли. А посмо-
трев сверху на нашу прекрасную 
планету, я загорелся идеей путеше-
ствий по миру.

Почти каждую неделю у меня появ-
ляются новые идеи. Какие-то откла-
дываются на будущее, какие-то начи-
нают воплощаться в жизнь. Вот идея 
книжки по «занимательной астро-
номии» родилась буквально два дня 
назад, и завтра я встречаюсь с соав-
тором, чтобы спланировать работу.

— Пишете ли вы книги?

— Сейчас работаю над четырь-
мя книгами. Одна из них будет по-
священа ответам на простые, обы-
вательские вопросы: «Моют ли на 
МКС тюбики после еды?» и тому 
подобные. Для специалистов это 
простенькие вопросы, а обычному 
человеку это интересно знать. По-
стоянно отвечая в соцсетях на одни 
и те же вопросы, понял, что пришло 
время сделать книжку, написанную 
простым языком.

Вторая книжка, «Space leadership», 
в процессе написания (планируется 
пока только на английском языке). 
В ней будет рассказываться о лидер-
стве, мотивации, построении коман-
ды, умении работать в команде, кон-
фликтологии, работе в стрессовых 
условиях — о том, с чем сталкива-
ются космонавты в ходе подготовки 
и во время полетов и о применении 
этих навыков в современном бизне-
се и повседневной жизни.

Третий фолиант — продолжение вы-
шедшей в декабре 2017 года книги 
«Удивительная Земля». Наша плане-
та очень удивительная, на ее поверх-
ности много красивых и уникальных 
мест, которые хочется показать людям. 
Сейчас отбираем фотографии и зани-
маемся поиском интересных историй.

Планируемая четвертая книга — давно 
я носился с этой идеей — своего рода 
«занимательная астрономия», в кото-
рой хочу увлекательно и легко помочь 
детям выучить все созвездия на небе. 
Может быть, по факту и взрослым кни-
га покажется интересной.

— Спасибо за интервью!

Фото с сайта  
sergey-ryazanskiy.ru/gallery/

«Я абсолютно уверен,  
что надо лететь на Марс»

О том, какие научные исследования проводят космонавты на МКС и стоит ли совершать 
пилотируемые полеты на Луну и на Марс, ТрВ-Наука поговорил с Сергеем Рязанским, Героем 
Российской Федерации, летчиком-космонавтом РФ, совершившим два космических полета 
(306  суток). Сергей Николаевич четыре раза выходил в открытый космос. Беседовал научный 
журналист Евгений Рыжков.

Евгений Рыжков
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Евгений Рыжков,  
научный 

журналист:

10 августа 2018 года 
в  госкорпорации 

«Роскосмос» по ре-
зультатам заседания 

межведомственной ко-
миссии (МВК) под пред-

седательством главы «Роскос-
моса» Дмитрия Рогозина обнародовали итоги 
второго открытого набора (2017/2018) в отряд 
космонавтов Роскосмоса: утверждено восемь 
кандидатов в космонавты, которые будут обе-
спечивать российскую пилотируемую программу.

В МВК также вошли исполнительный дирек-
тор по пилотируемым космическим програм-
мам Роскосмоса, летчик-космонавт СССР, Герой 
Советского Союза и Герой Российской Федера-
ции С. К. Крикалёв; Герои РФ и летчики-космо-
навты РФ — первый заместитель начальника 
ЦПК по подготовке космонавтов Ю. И. Мален-
ченко и руководитель летно-космического цен-
тра РКК «Энергия» А. Ю. Калери; начальник ЦПК 
им. Ю. А. Гагарина, герой РФ, заслуженный летчик-
испытатель РФ П. Н. Власов; академик РАН, докт. 
мед. наук, директор ИМБП РАН О. И. Орлов и дру-
гие представители ракетно-космической отрасли.

Кандидаты в космонавты приступят к двух-
годичной общекосмической подготовке (ОКП), 
стартующей этой осенью в ЦПК. При условии 
успешного прохождения ОКП и сдачи экзаме-
нов их зачислят в отряд Роскосмоса. Шанс во-
плотить свои давние мечты в жизнь получили:

Константин Сергеевич Борисов  
(1984 г. р., место рождения — Смоленск);
Александр Владимирович Горбунов  
(1990, Железногорск, Курская обл.);
Александр Сергеевич Гребёнкин  
(1982, Мыски, Кемеровская обл.);
Алексей Витальевич Зубрицкий  
(1992, с. Владимировское, Запорожский р-н, 
Запорожская обл., Украина);
Сергей Николаевич Микаев (1986, Иркутск);
Кирилл Александрович Песков  
(1990, Кызыл, Тувинская АССР);
Олег Владимирович Платонов 
(1986, Челябинск);
Евгений Валерьевич Прокопьев 
(1986, Свердловск) — брат того самого Сергея 
Прокопьева, что в первый раз полетел в космос 
6 июня 2018 года и сейчас находится на МКС.

Соотношение «новобранцев» по роду деятель-
ности такое: трое — военные летчики, один пилот 
гражданской авиации и четверо — выходцы из 
инженерной среды. Наш читатель мог заметить, 
что самому молодому кандидату всего 26 лет 
(это Алексей Зубрицкий), а самому старшему 
на момент вынесения положительного реше-
ния исполнилось 36 лет (Александр Гребёнкин).

Новый набор открылся 14 марта 2017 года. Ста-
вилась цель выбрать наилучших специалистов, ко-
торые будут работать по программе МКС, прой-
дут подготовку по пилотированию нового корабля 
«Федерация» (разработки РКК «Энергия») и даже, 
возможно, первыми из россиян полетят к Луне.

Согласно условиям конкурса отбиралось 
6–8 человек. Отбор включал несколько этапов. 
Сперва проверялось соответствие требованиям 
по образованию и профпригодности и наличие 

у претендентов совокупности зна-
ний, необходимых для успешного 
прохождения программ профпод-
готовки космонавтов. Затем следо-
вал комплекс медобследований. Не-
обходимым условием для победы 
в конкурсе был также этап, на кото-
ром оценивались психологические 
качества и физподготовка.

Кроме того, кандидаты должны 
были удовлетворять следующим 
требованиям:
•	 быть гражданами РФ;
•	 быть не старше 35 лет;
•	 иметь высшее образование по 

инженерной, научной или летной 
специальности и иметь опыт 
работы. Приветствовался опыт 
работы в авиационной и ракетно-космической 
промышленности России.

Немаловажное значение имело наличие спо-
собностей к изучению космической техники: 
умение разбираться в основах и принципах 
построения технических систем, понимание их 
физической сущности, способность легко запо-
минать техническую информацию и термино-
логию. Вдобавок необходимо было обладать 
опытом эксплуатации компьютерной техники. 
Знание иностранного языка (английского) — 
правда, в рамках требований программ нея-
зыковых вузов РФ — было тоже непременным 
условием прохождения отбора.

По заявлению начальника ЦПК Павла Власо-
ва, всего документы подали 420 человек, в том 
числе 87 женщин. На очный этап было допуще-
но 103 человека, в том числе 11 женщин. К со-
жалению, дальше женщины не прошли.

Что касается первого открытого набора в рос-
сийский отряд космонавтов, то он стартовал 
27 января 2012 года и завершился заседани-
ем МВК 8 октября того же года. Таким обра-
зом, первый открытый набор был более чем 
в два раза короче нынешнего (8 против 17 ме-
сяцев), однако в 2012 году отобрали опять-та-
ки восемь человек.

С биографиями отобранных кандидатов и, что 
важно, прилагаемыми фотографиями советуем 
ознакомиться по ссылке: roscosmos.ru/25402/

Александр Хохлов, 
популяризатор 
космонавтики, 
член Северо-
Западной 
организации 

Федерации 
космонавтики РФ:

При беглом анализе результа-
тов второго открытого набора нельзя не заме-
тить важное отличие от аналогичного набора 
NASA 2017 года [1]: среди наших кандидатов 
в космонавты нет ученых и женщин.

Ранее в Центре подготовки космонавтов не-
однократно заявляли, что у них равный подход 
ко всем: к мужчинам и женщинам, к военным, 
инженерам и ученым.

Исполнительный директор по пилотируемым 
программам Роскосмоса Сергей Крикалёв объ-
яснил отсутствие женщин в новом наборе так: 
«Для того чтобы прийти в отряд, нужна одна 
из основных вещей — целеустремленность, же-
лание быть космонавтами. У нас, видимо, про-

цент девушек, кото-
рые хотят быть 
космонавтами, не-
множко меньше» [2]. 
Но в процентах ли 
дело? К примеру, из 
51 военного, подав
шего документы, 
отобрано четверо, 
а из 87 женщин — 
ни одной. А если 
говорить о мотива-
ции, то достаточно 
посмотреть даже 

короткий список претендентов на отбор [3] — 
мотивированных девушек там предостаточно.

10 августа руководитель госкорпорации «Рос
космос» Дмитрий Рогозин сказал, обращаясь 
к новоиспеченным кандидатам в космонавты: 
«Надеюсь, что скоро мы вас (космонавтов-муж-
чин) разбавим и девушками, потому что такой 
суровый мужской оскал не присущ Роскосмосу» [4].

Но похоже, он просто не в курсе подавляю-
щего перевеса мужчин на управляющих долж-
ностях в космической отрасли, а если говорить 
непосредственно о профессии космонавта, то 
забыл о том, что в СССР/России в космос лета-
ло всего четыре женщины.

Валентина Поно-
марёва, нелетавший 
космонавт первого 
женского набора, 
писала, что «профес-
сиональное мужское 
групповое сознание, 
особенно в тяжелых 
и опасных профес-
сиях, каковой явля-
ется космонавтика, 
не приемлет мыс-
ли об участии жен-
щин в традиционно 
мужской деятельно-
сти» [5].

Но почему в США 
женщины-астро-
навты уже впол-
не привычны, хотя 
тоже в начале исто-

рии NASAу них не получалось попасть в отряд? 
Причина — в изменении отношения к роли жен-
щины не только в космонавтике, но и в целом 
в обществе.

Сейчас совершенно естественно смотрится 
курс Women in Space [6] в Университете Рай-
са — том самом, где президент Джон Кенне-
ди провозгласил в 1962 году национальной 
целью высадку на Луну. Или то, что несколь-
ко десятков американских подростков, среди 
которых подавляющее большинство — девуш-
ки, объединилось в группу «Поколение Мар-
са» [7] и публично готовится к будущим мис-
сиям NASA на Красную планету.

Да, в России не отрицается возможность для 
женщин делать карьеру в науке и космонавти-
ке; достаточно вспомнить, что многие из моего 
поколения выросли на книгах об Алисе Селез-
нёвой или на книге Николая Носова «Незнай-
ка на Луне», где первыми на наш естествен-
ный спутник высадились Фуксия и Селёдочка. 
Но этого мало.

Сегодня у нас в стране не ведется повсе-
местная централизованная работа по привле-
чению детей и молодежи в космонавтику: есть 
лишь в отдельных городах музеи космонавти-
ки, планетарии и кружки технического творче-
ства, которые охватывают крайне небольшой 
процент детей.

Из новшеств — космическая тематика в об-
разовательном центре «Сириус» и в некото-
рых «Кванториумах», но там кадровый вопрос 
решается за счет штатных сотрудников кос-
мической отрасли, у которых свободное вре-
мя ограниченно.

Другая проблема в том, что необходимо не 
только рассказывать о космонавтике — дети, 
подростки, студенты должны видеть, что рабо-
та инженеров и ученых востребована, хоро-
шо оплачивается, дает возможность участво-

вать в крупных и интересных проектах, таких 
как полеты людей на Луну и дальше, создание 
межпланетных автоматических станций, орби-
тальных телескопов и т. д. Без этого молодежь 
уйдет в другие виды деятельности или уедет за-
ниматься космонавтикой за рубеж.

Очень не хватает публичного личного при-
мера людей, работающих в отрасли. К приме-
ру, «женский космос» продвигают в основном 
сотрудницы Института медико-биологических 
проблем РАН, в частности Анастасия Степано-
ва [8], участница международного изоляцион-
ного эксперимента «Марс‑160» и претендент на 
отбор 2018 года, или единственная действую-
щая женщина-космонавт России Анна Кикина.

Если цель Роскосмоса, как сказал Дмитрий 
Рогозин, «космическая экспансия» [9], то оче-
видно, что без женщин освоение космоса не-
возможно и изучение всех аспектов «женского 
космоса» должно быть актуально [10].

1. Хохлов А. Куда пойти учиться? На космонавта… 
// ТрВ-Наука. № 231 от 20 июня 2017 года.  
trv-science.ru/2017/06/20/kuda-pojti-uchitsya-
na-kosmonavta/
2. tass.ru/kosmos/5464112
3. astronaut.ru/as_rusia/2016/text/participant.
htm?reload_coolmenus
4. ria.ru/space/20180810/1526332352.html
5. ecsocman.hse.ru/data/366/724/1216/018_
Ponomareva.pdf
6. glasscock.rice.edu/courses/women-space
7. themarsgeneration.org
8.vk.com/sirius.research?w=wall‑143108555_78
9. ria.ru/science/20180628/ 
1523576582.html
10. alien3.dreamwidth.org/700016.html

Евгений Рыжков

Александр Хохлов

Шанс воплотить мечту
Стали известны имена кандидатов в отряд космонавтов Роскосмоса. 
Итоги отбора — 2018 комментируют Евгений Рыжков и Александр Хохлов. 
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СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ

Летом 1967 года мы прилетели 
в Чили в таком составе: руко-
водитель экспедиции Кирилл 

Николаевич Тавастшерна1, научный 
сотрудник и будущий наблюдатель 
Аня Плюгина, я и механик Николай 
Иванович Семочкин, с которым мы 
должны были собрать инструмент 
и павильон.

Андрей Антонович Немиро2 задумал 
перевезти в Чили пассажный инстру-
мент. Телескоп был довольно быстро 
изготовлен, но встал вопрос о необ-
ходимости поставить там и павильон.

К. Н. Тавастшерна

Чилийцы нам сказали, что пави-
льон им проектировать очень доро-
го, поэтому мы должны были что-то 
привезти с собой. Тогда я предложил 
конструкцию павильона, во‑первых, 
меньшего размера, чтобы его было 
выгодно делать; а во‑вторых, с си-
стемой естественного проветривания, 
так как телескоп должен был стоять 
в очень жарком месте — там на солн-
це бывало и за пятьдесят.

Когда ставится меридианный круг 
или пассажный инструмент, то по оси 
меридиана устанавливаются колли-
маторы с севера и с юга. Я предло-
жил для экономии места расположить 
меридиан инструмента по диагона-
ли этого квадрата — значит, каждая 
половинка крыши представляла со-
бой треугольник, и одна из них долж-
на была отодвигаться, открывая смо-
тровой проем.

1 В 1967–1968 годах руководитель 
экспедиции Пулковской 
обсерватории в Южное полушарие. 
В 1972–1982 годах замдиректора 
и директор Пулковской обсерватории.

² В описываемое время — 
заведующий отделом 
фундаментальной астрометрии 
Пулковской обсерватории; 
его именем названа малая 
планета, открытая в 1968 году 
в обсерватории Серро-эль-Робле 
в Чили. Ю. А. Стрелецкий подробно 
рассказывает об А. А. Немиро 
в третьей части своих воспоминаний 
(ТрВ-Наука, № 257).

Чтобы инструмент не 
перегревался в днев-
ное время, павильон 
нужно было обшить 
сверху белым метал-
лом, покрашенным или 
оцинкованным; стен-
ки — сделать наклон-
ными по отношению 
к вертикали: они пред-
ставляли собой боль-
шие жалюзи. Сам ин-
струмент — окружить 
термоизоляционным 
чехлом, если можно 
так выразиться. То есть 
павильон задумывал-
ся как внутреннее теплоизолирован-
ное помещение: прямые солнечные 
лучи нагревали крышу, но само по-
мещение от солнца было защищено. 
Между нагретой крышей — воздуш-
ное пространство; холодный воздух 
затягивался в это пространство и вы-
ходил через шанары наружу; таким 
образом, происходило естественное 
вентилирование.

Действительно, когда мы уже были 
в Чили, то разница температур наруж-
ного воздуха и внутреннего в самые 
жаркие дни была порядка двадцати 
градусов. Таким образом, телескоп со-
хранялся и не перегревался в днев-
ное время.

Мы решили сделать металлокон-
струкцию, которую можно было со-
брать в Пулково, разобрать, а об-
шивку — сделать там на месте. Около 
нашего лабораторного корпуса ре-
шили сделать контрольную сборку 
и самого инструмента, и павильона.

«Советико-руссо, 
всё прекрасно!»

В Чили, рядом с офисом обсерва-
тории Серро-Калан, было построе-
но помещение специально для ее 
директора. Но он жил в роскошном 
доме внизу под горой и предоста-
вил это помещение для нашей экс-
педиции. Это было модерновое зда-
ние: огромные, до пола, окна, дверь 
открывалась прямо в сад. Стекло тол-
щиной, наверное, в 15–20 мм — это 
окно — и такая же стеклянная дверь. 
Ведь там, конечно, совсем другой 
климат — нет такой холодной, лютой 
зимы, как у нас, поэтому и архитекту-
ра совсем иная.

Когда мы приехали туда, вслед за 
нами прилетела группа монтажни-
ков от Ленинградского оптико-меха-
нического объединения (ЛОМО), они 
должны были делать монтаж АЗТ‑16 — 
телескопа Максутова, который уста-
навливался в то время на горе Робле.

Однажды был такой случай. Мы 
ездили вечерами в кино, там пока-
зывали американские боевики. В то 
время для нас это было в диковину, 
хотя и быстро надоело. И вот однаж-
ды мы оставили нашу машину у тро-
туара возле кинотеатра, со стоянкой 

тогда была большая пробле-
ма… Приходим после кино, 
а машины-то нашей нет!

Сообщили Кириллу Нико-
лаевичу. «Ну что же, пошли 
в полицию, поговорим там», — 
сказал он. Как можно погово-
рить, если мы несколько слов 
знаем по-испански? «Ну, да-
вай, — он говорит, — Стрелец-
кий, разговаривай». Я дежур-
ному полицейскому показываю 
ключ от машины и говорю: «Вот 
это ключ, а вот машины нету». 
Он спрашивает: «А где вы ста-
вили машину?» Я понял это и говорю, 
что вот там-то. «А время?» Я показал 
на часы: без четверти шесть. «Вот так, 
а до шести нельзя ставить, — сказал 
он нам, — поэтому ваша машина уве-
зена краном». Я вспомнил, что кран 
по-испански grúa, и из всей длин-
ной тирады понял только это слово, 
но мне стало ясно, что наша маши-
на этим самым grúa увезена. Ну что 
же, мы пошли к автобусной останов-
ке, приехали домой и на следующее 
утро рассказали об этом нашим колле-
гам-чилийцам. Те захохотали и успо-
коили нас: «Попались вы, ну, ничего 
страшного, где, в каком районе?» Бы-

стро выяснили. Оказалось, что судья 
в этом районе (это только через суд 
там решается) — их знакомый. Мы по-
ехали к этому судье, и он быстрень-
ко решил нашу проблему. Он сказал 
нам: «Советико-руссо, всё прекрас-
но, ничего страшного, с вас там де-
сять долларов каких-то. Ну и хорошо. 
А машина стоит вот там-то». Он стук-
нул молотком — тут же нам выписали 
какую-то квитанцию, мы поехали на 
это место. Стоит наша машина в пол-
ном порядке.

Вообще, чилийские полицейские 
очень строгие, но к нам они всегда 
относились очень снисходительно, 
когда узнавали, что это «советико-
руссо», а «советико-руссо» там поль-
зовались большим уважением.

Познакомиться в Чили ничего не 
стоит. Там очень приятный и очень 
контактный народ. Встречаются очень 
милые, небольшого роста, хорошо сло-

женные девочки, такие загорелые. 
«Здравствуйте!» — «Здравствуй-
те!» Они сразу протягивают руч-
ки и говорят: нас зовут вот так-
то, так-то. И уже всё. Вы знакомы.

У нас были очень хорошие от-
ношения с сотрудниками наше-
го посольства. Каждую субботу 
и воскресенье мы приезжали 
в консульство. Там был большой 
двор с волейбольной площадкой. 
Мы часто играли в волейбол, уча-
ствовали в различных меропри-
ятиях: кто-то приезжал из Совет-

ского Союза, мы обязательно с ними 
встречались. Поэт Евтушенко читал 
нам свои стихи. Приезжали столич-
ные ансамбли, футбольная команда. 
После волейбольных сражений, раз-
горяченные, мы садились в машину 
и ехали, как говорили, к «фашистам», 
то есть в хороший большой немец-
кий бар, в котором нас очень при-
ветливо встречали. Мы с посольски-
ми друзьями располагались и пили 
пиво с какими-то бутербродами, ко-
торые состояли из булочки, горячей 
сосиски и квашеной капусты.

Посольские были очень внима-
тельны к нам, интересовались на-

шей работой: как мы ее вели, что 
у нас делалось, и, когда мы уезжа-
ли в какие-нибудь путешествия на 
своей машине, то всегда приглаша-
ли молодых ребят, которых мы хоро-
шо знали. Это были так называемые 
аспиранты — молодые люди спор-
тивного вида, очень веселые, очень 
контактные и приятные. И мы всег-
да их брали с собой. Кто они были на 
самом деле, сказать трудно. Во вся-
ком случае, это были ребята, с кото-
рыми мы дружили и с которыми нам 
очень удобно было ездить, потому что 
они свободно говорили по-испански 
и знали о Чили очень многое.

Нестандартный проект
Когда мы приехали и поставили 

каркас своего павильона, то пред-

полагали, что чилийцы бу-
дут делать обшивку вну-
три и снаружи — то есть 
всю строительную часть. 
Но оказалось, что это бу-
дет очень дорого. Дороже 
всего нашего павильона 
будет одно только про-
ектирование. Тогда Ки-
рилл Николаевич сказал 
мне: «Придется тебе само-
му это делать». Мне было 
очень трудно — я же все-
таки не строитель, — но не 
стоять же нам из-за этого. 
Я взялся за это дело. Мне 
помогли: дали справочни-
ки по строительным мате-

риалам. И я приблизительно меся-
ца за три сделал этот проект. Но так 
как я должен был сам понять, что де-
лаю, то выполнил очень подробный 
проект со всякими деталями узлов. 
Когда его отдали на рассмотрение 
в архитектурную фирму, там очень 
были удивлены, что такой проект 
сделан столь подробно, потому что 
там это не принято. Там главное — 
идея, а остальное — на плечах масте-
ра, «маэстро». Они пригласили меня 
к себе, рассматривали, как инопла-
нетянина — настолько было для них 
неожиданно, что приехал чужой че-
ловек, сделал проект в такие сроки. 
И они были очень заинтересованы 
в том, чтобы продолжалась эта ра-
бота. Мне предложили курировать 
строительство. Правда, они выделили 
архитектора от строительной фирмы. 
Был объявлен тендер, как всегда; из 
трех фирм выбрали одну, и она при-
ступила к строительству павильона. 
Без павильона бессмысленно было 
начинать сборку инструмента, по
этому они в хорошем темпе постро-
или павильон.

Конструктивную идею стабилизации 
температуры в павильоне мы назвали 
пассивным термостатированием. Этот 
павильон оправдал себя полностью, 
потому что при 45 градусах в тени 
днем инструмент не нагревался, и тем-
пература в павильоне не поднима-
лась выше 25 градусов. Потом, когда 
мы были в Серро-Тололо, в американ-
ской обсерватории в Чили, то увидели, 
что по этому же принципу американ-
цы делали купола с башнями такого 
типа. Это было очень приятно, и мы 
почувствовали, что наша инженерная 
мысль не уступает американской. ► 

Люди и телескопы — 4
Чилийская экспедиция

Продолжаем публикацию воспоминаний 1 ведущего конструктора Пулковской 
обсерватории Юрия Сергеевича Стрелецкого.

С 1962 по 1972 год в Чили успешно работала экспедиция Пулковской обсерватории 
под руководством М. С. Зверева. Оснащенная пулковским большим пассажным инструментом 
(БПИ) и новым менисковым фотографическим вертикальным кругом, экспедиция располагалась 
на вершине Серро-Калан недалеко от Сантьяго. В месте с прекрасным астроклиматом, на горе 
Робле в 50 км от Сантьяго, был установлен двухменисковый астрометрический астрограф 
АЗТ‑16 конструкции Д. Д. Максутова.
Путч Пиночета сделал невозможным дальнейшую работу, но за десять лет экспедиция собрала 
богатейший материал, благодаря которому астрономы составили несколько каталогов положений 
звезд южного неба, недоступного для наблюдений с территории нашей страны. Телескоп АЗТ‑16 
остался в Чили2.

¹ Начало см. в ТрВ-Наука №№ 248, 249, 257.
² Источник: web.archive.org/web/20071016102635/ 
http://citadel.pioner-samara.ru/astropiter/pulaoxx.html

БПИ внутри павильона. Фото Петра Антонова, 2015 год

Павильон для БПИ. Фото Петра Антонова, 2015 год

Красными стрелками показано движение горячего воздуха

Ю
рий Стрелецкий
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ИНФОРМАЦИЯ

КНИЖНАЯ ПОЛКА

А лан Холлингхёрст (Alan James Hollinghurst, р. 
1954) — знаменитый английский романист, ла-
уреат многих литературных премий и посто-

янный сотрудник почтенного издания Times Literary 
Supplement. Я прочитала два романа Холлингхёрста 
из числа наиболее известных.

Один из них — «Дитя незнакомца» (“The Stranger's 
Child”, 2011) мне даже понравился (я, правда, не поняла, 
к кому меня отсылает заглавие, но это не важно). Сюжет этого романа доволь-
но-таки размыт, при этом описанные события разделены десятилетиями, так что 
текст «по ходу дела» оказывается населен ранее не появлявшимися действую-
щими лицами. Впрочем, к подобной «рыхлости» привыкаешь, тем более что ло-
гика поведения героев достаточно внятна — с моей точки зрения, большая ред-
кость для современного романа…

«Точкой схода» лиц, мнений и событий в романе является погибший в Пер-
вую мировую войну поэт Сесил Валанс (вымышленное лицо) и его поэма «Два 
акра», ставшая после его смерти хрестоматийным сочинением.

Герои романа — уже немолодые люди, в юности лично знавшие и любившие 
поэта, а также новые поколения читателей — наши современники, которым сти-
хи Валанса теперь оказываются адресованы. Собственно, о самих стихах далее 
ничего сказано не будет, кроме того, что, по мнению одного из героев романа, 
творчество Сесила Валанса — это пер-
востатейный пример того, как второ-
сортный поэт в сознании массового 
читателя ценится выше многих ве-
ликих мастеров1.

Однако в романе стихи Валанса 
(т. е. нечто вымышленное) изучают 
весьма достойные люди, а из рецен-
зий на «Дитя незнакомца» видно, 
что, по крайней мере, роман Хол-
лингхёрста о Валансе тоже был 
внимательно прочитан и проа-
нализирован.

Второй роман Холлингхёрста из 
недавно мной прочитанных — «Ли-
ния красоты» (“The Line of Beauty”, 
2004); именно за него писатель 
в свое время получил Букеров-
скую премию. 

Я послушно прочи-
тала книгу «от корки до корки», 
испытывая при этом преиму-
щественно недоумение… Ро-
ман этот интересен, что назы-
вается, местами — поскольку 
непрописанной осталась ло-
гика характера главного ге-
роя — Ника.

Заканчивающий обучение 
в Оксфорде Ник оказывается 
постоянным гостем в доме 
богатой семьи Федден, где 
отец семейства достаточ-
но известный деятель пар-
тии тори, чтобы пригласить 
в гости саму Маргарет Тэт-
чер. Сюжет складывает-

ся из описания встреч 
Ника с чле-

нами семьи 
Федден, затем с богатым моло-
дым ливанцем Вани Уради, кото-
рый вовлекает его в свои мас-
штабные коммерческие планы, 
и, соответственно, Ник ока-
зывается в новом для себя 
окружении, и т. д.

В целом сюжет «Линии 
красоты» слабо структури-
рован, так что возникает, 
с одной стороны, ощуще-
ние незаконченности, 
а с другой — повторяе-
мости сюжетных ходов. 
Тем не менее у читате-
ля остается впечатле-
ние приобщенности 
к жизни и ценностям 
определенного слоя 
британского обще-
ства. 

1 www.theguardian.com/
books/2011/jun/17/strangers-child-
alan-hollinghurst-review

Читаем Алана Холлингхёрста
Ревекка Фрумкина

Ревекка Фрумкина

«В
ик

ип
ед

ия
»

►После постройки па-
вильона мы с Николаем 
Ивановичем приступили 
к монтажу инструмента. 
Когда всё было завершено 
и были выполнены первые 
наблюдения, встал вопрос 
о кресле для наблюдателя. 
На пассажном инструмен-
те, у которого траектория 
к окулярной части практи-
чески идет по кругу, кон-
фигурация кресла должна 
изменяться: от положения 
лежа, когда наблюдатель 
смотрит в зенит, до положе-
ния стоя, когда он смотрит 
на коллиматоры. Я сделал 
проект такого кресла, пока-
зал его механикам мастер-
ской при обсерватории. Те 
очень быстро согласились 
это кресло сделать. Что ка-
сается оплаты, то это был 
сложный вопрос. И чилий-
цы предложили очень про-
стой вариант. Они сказали: 
вы напишите, сколько это 
будет стоить, мы вам за-
платим эти деньги, а по-
том вы будете расплачи-
ваться с рабочими. Кирилл Николаевич был в ужасе. 
Он сказал: «Ни в коем случае не связывайся, потому 
что это очень опасно. Не дай бог иметь дело с день-
гами». Но делать-то надо было. Решили, что я буду 
писать записки, а фирма будет выплачивать по моим 
запискам деньги. И всё. Цены я определил таким об-
разом: поговорил с рабочими, сколько времени они 
потратят, они прикинули, была учтена средняя зар-
плата и т. д. В итоге все были довольны. Представь-
те себе, что достаточно мне было просто написать 
записочку: выплатить таким-то, таким-то столько-то, 
столько-то, Стрелецкий, — и всё, это был денежный 
документ. Таким образом, кресло было сооружено.

«Давайте сделаем vamos»
Однажды мы всей компанией с друзьями из ЛОМО 

отправились в один из маленьких чилийских городов 
к северу от Сантьяго. Были в гостях у состоятельно-
го чилийца. Сидели за столом. И вдруг мы ощутили 
какой-то необыкновенный низкочастотный гул, ко-
торый просто брал за сердце, — какой-то страшный, 
какой-то необычный страх из-за этого гула. Потом 
после гула раздался страшный треск, грохот. Летели 

балки, какие-то столбы ломались, и мы видели, как 
перекашивается дверь и превращается в паралле-
лограмм. Это ужасное впечатление. Потолок кача-
ется, сыплется с потолка штукатурка, подпрыгивает 
стол, падают бутылки, которые стояли на столе. Все 
мгновенно замолчали. И только один наш инженер 
Владимир Михайлович Коншин — он такой спокой-
ный, тихий человек — вдруг сказал: «Давайте сдела-
ем vamos». А vamos по-испански — это «Пойдемте». 
Он единственное слово знал из испанского языка. 
И все тихо сделали vamos. Встали и быстренько-
быстренько выскочили на улицу. (А чилийцы — во-
обще у них бывают ужасные землетрясения, — на-
ученные горьким опытом, при первых же толчках 
выбегают на улицу, чтобы не быть захороненными 
под развалинами.) Но второй толчок был послабее, 
и мы потом уже осмелели и пришли доедать за этот 
стол. Слава богу, землетрясение прошло. Мы очень 
хорошо прочувствовали, какая это страшная, необо-
римая стихия, надо было только ощутить это самим.

Рисунки из архива автора

К нашему большому сожалению, мы вынужде-
ны приостановить доставку ТрВ-Наука в Самару 
и пока ищем нового энтузиаста, готового нам по-
могать распространять газеты в этом прекрасном 
городе. Обращайтесь к нам (miily@yandex.ru), бу-
дем рады сотрудничеству. В остальном — всё по-
старому.

Точки распространения ТрВ-Наука
Новосибирск: «АРТ-ПАБ» (ул. Терешковой, 12а); 

НГУ, новый корпус (ул. Пирогова, 1); НГУ, старый 
главный корпус (ул. Пирогова, 2); книжные мага-
зины BOOK-LOOK (ТЦ, ул. Ильича, 6; Морской пр., 
22); книжный магазин «КапиталЪ» (ул. М. Горь-
кого, 78); ГПНТБ, ул. Восход, 15; Институт ядер-
ной физики СО РАН, пр. Акад. Лаврентьева, 11. 

Казань: Центр современной культуры «Сме-
на», ул. Бурхана Шахиди, 7, тел.: +7 987 289-5041 
(Денис Волков). 

Пермь: Пермский государственный нацио-
нальный исследовательский университет, холл 
главного корпуса (ул. Букирева, 15) и профком 
(ул. Генкеля, 4, каб. № 45). 

Нижний Новгород: Институт прикладной фи-
зики РАН, ул. Ульянова, 46 (холл); Волго-Вятский 
филиал ГЦСИ «Арсенал», Кремль, корп. 6; Ни-
жегородский филиал Высшей школы экономи-

ки, ул. Большая Печерская, 25/12; музей зани-
мательных наук «Кварки», ул. Родионова, д. 165, 
корп. 13 (ТЦ «Ганза»); НГТУ им. Р. Е. Алексеева, 
ул. Минина, 24, корп. 1; НГУ им. Н. И. Лобачев-
ского, пр-т Гагарина, 23, корп. 2. 

Санкт-Петербург: Санкт-Петербургский союз 
ученых, Университетская наб. , 5, офис 300, во 
дворе, в будни с 10 до 17 часов, тел.: +7 812 
328-4124 (Светлана Валентиновна); Европей-
ский университет (eu.spb.ru), ул. Гагаринская, 
3а (проходная); Санкт-Петербургский государ-
ственный университет. 

В Москве газета распространяется в ряде ин-
ститутов (ФИАН, МИАН, ИОНХ, ИФП, ИКИ) и вузов 
(МГУ, ВШЭ), в Дарвиновском и Сахаровском му-
зеях, в Исторической библиотеке, в Центре АРХЭ. 

Следите за дальнейшими объявлениями в газе-
те и на сайте (trv-science. ru). 

Страницы газеты ТрВ-Наука в «Фейсбуке» — 
facebook.com/trvscience, «ВКонтакте» — vk.com/
trvscience, «Твиттере» — twitter.com/trvscience. 

Доставка подписчикам в Троицке осуществляет-
ся Троицким информационным агентством и служ-
бой доставки газеты «Городской ритм»: Троицк, ул. 
Лесная, 4а. e-mail: gor_ritm_tr@list.ru.

Где найти газету  
«Троицкий вариант — Наука»
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Наталья Резник

Известное высказывание Артура 
Кларка гласит, что достаточно 
развитая технология неотличи-

ма от магии. Это применимо не толь-
ко к фантастической ситуации палео
контакта или истории вроде «янки при 
дворе короля Артура», не только при 
контакте современной цивилизации 
с небольшим племенем, затерявшим-
ся в лесных дебрях или живущим на 
небольшом острове в Тихом океане. 
Любой из нас почти ежедневно стал-
кивается с устройствами или процес-
сами, действия которых мы не пони-
маем достаточно полно. Это может 
быть сотовый телефон или навига-
тор, может быть лекарство или ме-
дицинская процедура. О многом мы 
просто не задумываемся: как полу-
чен прочный пластик или сплав, ис-
пользованный в нашем автомобиле, 
как считывается информация с ма-
трицы фотоаппарата, что позволило 
сделать долгохранящийся кекс, не 
теряющий мягкости; как поисковая 
система столь быстро обрабатывает 
запрос или как работает программа 
машинного перевода.

Попробуйте взять две пары солн-
цезащитных очков-поляроидов и по-
кажите ребенку, как свет полностью 
исчезнет, если смотреть сразу через 
два стекла, повернув их определен-
ным образом, а потом появится обрат-
но, когда вы повернете одни из очков 
на 90°. Можно развлекаться и с одни-
ми очками, если сесть перед монито-
ром или взять сотовый телефон. LCD 
экран дает поляризованный свет. Со-
ответственно, надев поляризационные 
очки, можно, наклоняя голову, видеть, 
как меркнет экран (я это обнаружил 
когда-то давно совершенно случай-
но и в первый момент испугался, по-
думав, что я теряю сознание). Нако-
нец, можно даже обойтись без очков. 
Возьмите электронные часы и сото-
вый телефон, зайдите в темную ком-
нату и посветите на часы. ЖК-экран, 
дающий поляризованный свет, осве-
щает жидкокристаллический цифер-
блат часов. Снова, вращая часы или 
телефон, можно добиться того, что ци-
ферблат будет черным несмотря на яр-
кий свет. Разве не фокус? Теперь по-
пробуйте рассказать ребенку, почему 
это всё происходит. А уж если вы по-
пробуете объяснить, как так получа-
ется, что в современном многолинзо-
вом объективе свет почти не теряется 
за счет так называемой просветлен-
ной оптики, то нередко вы и в случае 
взрослого собеседника наткнетесь на 
непонимание, точнее — на некоторое 
отторжение контринтуитивной инфор-

мации: как же так, нанесли лишние 
пленки, а стало прозрачнее.

При этом чаще всего в нашем стол-
кновении с «магией технологии» речь 
не идет о самом переднем крае на-
уки. Объяснение поляризации све-
та — это XIX век (а обнаружили ее 
вообще в XVII веке), да и просвет-
ленной оптике уже более ста лет! За 
редчайшими исключениями наибо-
лее свежие фундаментальные ре-
зультаты очень медленно попадают 
(если это вообще происходит) в об-
ласть интереса прикладных исследо-
ваний и разработок массовых изде-
лий. Зато ультрасовременные идеи 
часто используются в создании ме-
тодов и приборов для получения но-
вых научных результатов. Именно это 
позволяет науке в последние лет сто 
развиваться очень быстрыми темпа-
ми. В результате работа многих экс-
периментальных установок выглядит 
отчасти «магической» даже для самих 
ученых, не занятых непосредственно 
в данном исследовании. Методы ра-
боты гравитационно-волновых детек-
торов и анализа их данных, многие 
способы изучения экзопланет, экспе-
рименты с целью зарегистрировать 
частицы темного вещества — всё это 
вызывает законное чувство удивле-
ния и восхищения у тех, кто не зани-
мается этим непосредственно.

В современном мире хорошая по-
пытка назвать семь чудес света долж-
на привести к выделению семи на-
учных установок, а вовсё не самых 
больших статуй, телебашен или мо-
стов. Наверняка в такой список попа-
ли бы Большой адронный коллайдер 
и установки LIGO и VIRGO, Междуна-
родная космическая станция и теле-
скоп «Джеймс Вебб», самые быстрые 
суперкомпьютеры и мощнейшие си-
стемы лазеров, приборы для иссле-
дования ДНК и манипуляций с ге-
нетическим материалом. Именно 
в единичных суперпродвинутых на-
учных приборах сконцентрировано то, 
на что сейчас способно человечество.

Заметим, что и древние чудеса восхи-
щали современников в первую очередь 
технологической сложностью (а неко-
торые и до сих пор думают, что пира-
миды построили инопланетяне). Прав-
да, тогда это были скорее гигантские 
объекты, сложность создания которых 
мы бы сейчас назвали достаточно ме-
ханической. Но ведь и другой науки 
не существовало! Древний мир — это 
мир механики. Сейчас чудом скорее 
мог бы стать не самый высокий небо-
скреб, а какой-нибудь чип или нано-
робот, умещающийся не то что на ла-

дони, а на кончике пальца. Важен не 
размер, важно, сколько творческого 
интеллектуального труда было вложе-
но в разработку, включая то, что было 
вложено в создание средств, делаю-
щих возможным создание этого чуда. 
Поэтому эффективная вакцина боль-
ше похожа на современное чудо, чем 
самая большая сковородка.

В наши дни вполне возможна та-
кая ситуация. Имеется большая науч-
ная установка, в которой соединено 
множество технически сложных уз-
лов, и практически в каждом из них 
использованы новые нетривиаль-
ные решения. А кроме того, для ана-
лиза результатов применяются спе-
циально разработанные передовые 
алгоритмы. Да и сама научная зада-
ча, для решения которой создавался 
прибор, представляет собой обшир-
ный раздел передовой науки. В ре-
зультате нет ни одного специалиста, 
который в подробностях понимал бы 

весь объем методов, использован-
ных в проекте. Это нормально. Ведь 
нет врачей, которые могли бы на са-
мом высоком уровне заниматься все-
ми болезнями и органами: и печень 
пересадить, и нейрохирургическую 
операцию сделать, и правильно ди-
агностировать любую инфекцион-
ную болезнь, и много что еще. Даже 
доктору Хаусу нужна была команда 
из разных специалистов. Если попро-
бовать во всех в деталях разобраться 
самому, то просто не хватит времени.

Природа устроена не проще че-
ловека. Ведь в работе тела не важны 
эффекты общей теории относитель-
ности; врачу не надо знать, как устро-
ена физика за пределами Стандарт-
ной модели, чтобы поставить верный 
диагноз; в нас нет сверхтекучих жид-
костей и сверхпроводящих керамик. 
Сможем ли мы сами полностью ра-
зобраться в том, как устроена При-
рода? Это только вопрос времени 
или же мы можем столкнуться с бо-
лее принципиальными трудностями?

Собственно, уже сейчас практиче-
ски каждый из нас может столкнуть-

ся с тем, что полноценное понимание 
каких-то разделов науки — так, чтобы 
самому можно было в них получать 
новые результаты, — ему не по силам: 
ума не хватает. Я с этим сталкивался 
и сталкиваюсь, и не скажу, что обе-
скуражен — эффект понятен и ожида-
ем, — но это вызывает некоторый дис-
комфорт. Проэкстраполировав это, мы 
можем высказать следующую гипотезу. 
Начиная с определенного уровня для 
адекватного описания реальности мо-
гут потребоваться интеллектуальные 
возможности, превосходящие челове-
ческие. Это могут быть и собственно 
когнитивные сложности. Могут быть 
проблемы оперирования большими 
объемами информации. Но так или 
иначе, не исключено, что с какого-то 
моменты дальнейшее продвижение 
по пути научного прогресса станет 
не под силу простому Homo sapiens.

Если ваш компьютер уже «не тя-
нет», то естественный выход — за-
мена или апгрейд. На первом эта-
пе было бы крайне соблазнительно 
хотя бы расширить объем своей па-
мяти (в компьютер мы бы добави-
ли оперативной памяти и заменили 
HDD на SDD большего объема), а за-
тем и «подключить мозг к Интернету». 
Не исключено, что нечто подобное 
в отдаленном будущем удастся сде-
лать. И это, разумеется, уже будет за-
метным подспорьем в развитии нау-
ки человеком. Однако, как мы знаем, 
люди с феноменальной памятью вовсе 
не всегда (а скорее довольно редко) 
вошли в историю как великие уче-
ные. Выучив наизусть большой ор-
фографический и толковый словари, 
не стать хорошим поэтом. Даже вы
учив самые большие и полные англо-
русский и русско-английский слова-
ри, не стать хорошим литературным 
переводчиком. Этого мало.

Можно фантазировать о формаль-
ном увеличении быстродействия мозга. 
Правда, не очень ясно, как это сделать. 
Но кажется, что это довольно беспо-
лезная вещь сама по себе. Если па-
мять уже расширена, то умение бы-
стро читать и запоминать не принесет 
так уж много пользы. Умение быстро 
считать еще никого не сделало вели-
ким математиком. Конечно, быстро-
действие поможет скорее находить 
нужную информацию. Но и всё. Это 
мало что дает с точки зрения разви-
тия фундаментального знания. Нам 
же может понадобиться Эйнштейн 2.0.

Таким образом, мы хотим супер-
мозг для решения суперзадач. И во-
все не факт, что к этому можно прийти 
путем совершенствования человека. 
Уже достаточно давно многие фан-
тасты (и не только) склонны думать, 
что будущее — за искусственным ин-
теллектом. Что человек — первый вид 
на Земле, который своими руками 
(и мозгами) создаст того, кто придет 
ему на смену.

«Придет на смену» не обязательно 
воспринимать в смысле полного ис-
чезновения человечества. Просто че-
ловек может перестать быть «самым 
умным на Земле». И в первую оче-
редь это имеет отношение к тому, кто 
на нашей планете будет отвечать за 
научный прогресс. Может быть, через 
сотни лет все ведущие физики-тео-
ретики и математики на Земле будут 
небелковыми?

Если в будущем деятельность по 
научному постижению мира будет 
переложена на искусственный раз-
ум, то мы (человечество) можем ока-
заться в странной ситуации. Не люди, 
а искусственный интеллект будет про-

должать развитие науки. Будут соз-
даваться новые теории, доказывать-
ся новые теоремы, развиваться новые 
технологии. Вроде бы всё хорошо. 
Например, не нужно будет копать 
руками тоннель в холме — его сде-
лают машины, а нам останется гордо 
проследовать по построенной доро-
ге в быстрой машине, созданной на 
полностью роботизированном заво-
де. Но в ситуации с наукой, знания-
ми возможен довольно неприятный 
поворот дел. В ходе прогресса в по-
знании мира нечеловеческим разу-
мом может кардинально изменить-
ся само понятие «понимание», если 
искусственный мозг будет работать 
иначе (на совсем иных принципах 
в сравнении с нашим). Или же про-
сто «количество перейдет в качество»: 
мы не сможем изучить достаточный 
объем имеющихся знаний, чтобы ра-
зобраться в новом. То есть так или 
иначе, но человек не будет в состо-
янии даже адекватно осознать, усво-
ить это новое знание и полноценно 
разобраться в том, как работают но-
вые технологии.

К слову, уже сейчас можно стол-
кнуться с тем, что многие вычисления 
(включая аналитические) заметная 
доля современных студентов, аспи-
рантов и даже специалистов не мо-
гут воспроизвести, так как, скажем, ин-
теграл или посчитается численно, или 
с ним разберется программа вроде 
Mathematica или MAPLE. Вспомина-
ется какой-то старый научно-фанта-
стический роман, где подобная ситу-
ация зашла достаточно далеко и при 
глобальном сбое всех вычислительных 
систем никто не в состоянии провести 
жизненно важные для цивилизации 
вычисления на бумаге не потому, что 
они выходят за рамки человеческих 
возможностей, а потому, что этому пе-
рестали учиться и учить. Но нас инте-
ресует все-таки тот случай, когда для 
получения или полного понимания но-
вых научных результатов необходи-
мы сверхчеловеческие возможности.

Повторюсь, на уровне отдельно-
го человека тут нет большой новиз-
ны. Подавляющее большинство из 
нас не может пробежать стометров-
ку быстрее чем за 10 секунд. И это 
не вопрос тренировок. Даже если бы 
мы с детства занимались только этим, 
всё равно у большинства ничего бы 
не вышло. То же самое происходит 
не только с прыжками в высоту или 
толканием ядра, но и с написанием 
великих романов, созданием ключе-
вых фундаментальных теорий и, что 
уж скрывать, нередко и с понима-
нием этих теорий. Не надо оболь-
щаться мыслью, что «если бы мне 
было очень интересно, то я бы пол-
ностью разобрался с тем, что сделал 
Перельман». Может, и разобрались 
бы, а может, и нет. Но приятно думать, 
что кто-то другой может. А в будущем 
дело может повернуться так, что ни-
кто не сможет понять во всей полно-
те, что же и как доказал небелковый 
математик 1616FG#7687765 и в чем 
суть новой теории физика-теоретика 
8747LD@8785780. 

Тогда, по сути, всё собственно чело-
веческое знание в естественнонаучной 
(а также, возможно, математической) 
области станет «научно-популярным», 
то есть неполным, упрощенным, адап-
тированным. Новые устройства будут 
для всех выглядеть «магическими», 
так как полного описания технологий 
никто из людей не сможет дать. Ими 
будут успешно управлять вербально 
(устными командами), или «взмаха-
ми руки», или мысленным приказом, 
а они будут «как-то работать», выпол-
няя наши желания. Популяризаторы 
тоже будут небелковыми. Люди же бу-
дут продолжать писать стихи и кар-
тины, играть на скрипке и в футбол.

Пока же, в принципе, во всем можно 
разобраться, если затратить некото-
рое (возможно, значительное) время. 
Весь объем знаний охватить нельзя, 
но каждый конкретный вопрос поч-
ти всегда можно разобрать, если есть 
время. Не теряйте его! 

Маглы в мире андроидов
Наука, преодолев многие суеверия прошлого, не сделала мир менее загадочным. 
Будущие открытия обещают быть еще более удивительными, еще более 
далекими от бытового здравого смысла. Справится ли человеческий разум 
с вызовами будущего? Об этом размышляет астрофизик, профессор РАН 
Сергей Попов1.

1 Данная статья — часть проекта, над которым сейчас работает автор.
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В будущем дело может повернуться так, что никто не 
сможет понять во всей полноте, что же и как доказал 
небелковый математик 1616FG#7687765 и в чем суть 
новой теории физика-теоретика 8747LD@8785780.  
Тогда, по сути, всё собственно человеческое 
знание в естественнонаучной (а также, возможно, 
математической) области станет «научно-популярным», 
то есть неполным, упрощенным, адаптированным. 
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О страя респираторная вирусная ин-
фекция, или попросту насморк, силь-
но портит нам настроение и само-

чувствие. Более половины случаев ОРВИ 
вызваны риновирусами. Эти вирусы широко 
распространены и неплохо изучены, тем не 
менее лекарства от них нет. Медики и па-
циенты борются не с возбудителем инфек-
ции, а с ее симптомами, следова-
тельно, насморк — неизлечимая 
болезнь. Хорошо хоть, что сама 
проходит. Однако у нас появилась 
надежда, что и на риновирусы 
найдется управа. Специалисты 
Венского медицинского универ-
ситета под руководством доцен-
та Иоганнеса Штёкля (Johannes 
Stöckl) и доктора Гвидо Гвальдо-
ни (Guido Gualdoni) нашли спо-
соб помешать развитию вируса, 
изменив метаболизм заражен-
ных клеток. Пока новый метод 
опробован на мышах [1].

Риновирусы размножаются 
в клетках эпителия верхних ды-
хательных путей. Сами они не 
в состоянии синтезировать не-
обходимые белки и нуклеиновые 
кислоты и вынуждают клетки хо-
зяина делать всё за них. При этом 
клеточный метаболизм изменяет-
ся: активизируется синтез жиров, 
белков и нуклеотидтрифосфатов, 
необходимых для создания но-
вых копий вируса, а синтез соб-
ственных белков инфицирован-
ной клетки ослабевает.

Австрийские ученые начали с того, что 
уточнили подробности метаболических 
изменений при риновирусной инфекции. 
Они работали с первичной культурой фи-
бробластов человека и клетками HeLa, 
которые заражали риновирусом RV-B14. 
Клетки растили в среде с глюкозой, не-
сущей флуоресцентную метку. В инфици-
рованных клетках действительно активи-
руется синтез углеводов, жирных кислот 
и нуклеотидов, при этом клетки усиленно 
поглощают глюкозу. В этом процессе уча-
ствует фермент фосфоинозитид-3-киназа 
(PI3K) и зависимый от его активности бе-
лок GLUT1 — глюкозный транспортер, ко-
торый облегчает перенос глюкозы через 
клеточную мембрану внутрь клетки. Второй 
источник глюкозы — гликогенолиз. Клетка 
тратит запасы гликогена, отщепляя от него 
молекулы глюкозо-1-фосфата. Клеточный 
метаболизм и потребление глюкозы акти-
визируются спустя полтора часа после за-
ражения, а через семь с половиной часов 
возвращаются к исходному уровню. В этот 
промежуток времени клетка работает на 
риновирус. В клетках, которым недостает 
глюкозы, вирус размножается очень плохо.

Если риновирус так остро нуждается в глю-
козе, можно попробовать использовать ее 
как мишень для антивирусной терапии. Гвидо 
Гвальдони и его коллеги обработали культу-
ры инфицированных клеток 2-дезоксиглю-
козой (2-ДГ). Это аналог глюкозы, который не 
участвует в метаболизме и блокирует глико-
лиз — расщепление глюкозы на две молекулы 

пировиноградной кислоты. Нерасщепленная 
глюкоза не может участвовать в метаболи-
ческих процессах, и клетка чувствует себя 
так, будто глюкозы вовсе нет.

В обеих клеточных линиях 2-ДГ угнета-
ла синтез вирусной РНК, вирусного белка 

VP1–3 и, как следствие, размножение ри-
новируса. Подавляя гликолиз, 2-ДГ мешает 
клеточному дыханию и образованию АТФ, 
а также биосинтезу. Кроме того, в присут-
ствии 2-ДГ многие белковые молекулы не 
могут правильно сложиться и нормально 
функционировать. Иными словами, 2-ДГ — 
сильный яд, способный уничтожить не толь-
ко вирусы, но и клетки. Однако исследо-
ватели смогли подобрать концентрацию, 
которая, подавляя размножение ринови-
русов, клеткам не вредит.

Приспособить 2-ДГ для борьбы с виру-
сами и даже раковыми клетками пытают-
ся с середины прошлого века. В клеточных 
культурах соединение подавляет реплика-
цию нескольких вирусов, в том числе грип-
па, простого герпеса и кори, и избавляет па-
циентов от генитального герпеса [2]. При 
этом 2-ДГ в основном мешает правильно-
му складыванию белков. Однако в случае 
риновируса механизм оказался иным: уче-
ные доказали, что риновирус не размножа-
ется, потому что лишен продуктов расще-
пления глюкозы — источника необходимых 
для биосинтеза углеводов.

Кроме того, 2-ДГ нейтрализует метаболи-
ческие изменения, вызванные размноже-
нием вируса; синтез белков, нуклеотидтри-
фосфатов и жирных кислот возвращается 
к доинфекционному уровню.

Окрыленные этими результатами, австрий-
ские исследователи опробовали действие 
2-ДГ на зараженных мышах. Одновременно 
с суспензией вируса животным в нос зака-
пывали раствор 2-ДГ (5 миллимоль) или рас-
творитель в качестве плацебо. Через сутки из 
клеток легких выделили нуклеиновые кис-
лоты, исследовали смывы с внутренних по-
верхностей легких и бронхов и рассмотре-
ли ткани под микроскопом. Оказалось, что 
2-ДГ снизила количество вирусов в клетках 
и уменьшила вызванное инфекцией воспа-
ление. Нежелательных побочных эффектов 
исследователи не обнаружили.

Хотя 2-ДГ облегчила течение мышино-
го насморка, животным, к сожа-
лению, не позволили доболеть до 
конца и умертвили через 24 часа. 
Смогли бы эти мышки совершенно 
выздороветь или нет — неизвестно.
Что касается людей, то никто 
из них не принимает лекарство 
одновременно с попаданием ви-
руса в организм: лечиться начи-
нают лишь при первых, а иногда 
и не первых симптомах заболе-
вания. Интересно, как подейству-
ет препарат в этом случае. Будем 
надеяться, что австрийские уче-
ные ответят на эти вопросы. Пока 
они радуются, что нашли многоо-
бещающую мишень для антивирус-
ной терапии, и планируют иссле-
довать влияние 2-ДГ на риновирус 
в клетках эпителия носоглотки, где 
ему и положено развиваться, а так-
же испытать вещество на других 
штаммах вируса, в том числе вы-
деленных в клинике.
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АВТОРСКАЯ КОЛОНКА

Деньги только 
портят
Уважаемая редакция!

Некоторые мои коллеги 
недавно возмутились вы-
ступлением председателя 
Государственной Думы Вя-
чеслава Володина в Сара-

тове. Ты слышал, говорили они, что сказал наш спи-
кер?! Он, мол, встречался с жителями Саратова, и одна 
из женщин, пришедших на встречу, пожаловалась, что 
в случае повышения пенсионного возраста ни она, ни 
ее ровесники до пенсии просто не доживут. Володин 
вначале пошутил, что для увеличения срока жизни есть 
спортплощадки, а потом начал говорить о трудностях 
пенсионной системы и заявил: «Будут у нас дальше 
государственные пенсии или нет — это тоже вопрос, 
потому что бюджет стал дефицитным».

Это может, говорили они, маме Володина пенсия не 
нужна, поскольку она стала успешной бизнесменшей 
и имеет квартиру, в которой можно большую спортпло-
щадку сделать. А федеральный бюджет у нас, добав-
ляли, кстати говоря, профицитный. И при этом у него 
язык еще поворачивается говорить про отмену пенсий 
вообще! Совсем, мол, там, наверху, совесть потеряли.

Они привычно возмущались, а я думал. Да, конеч-
но, пенсионное обеспечение для нас дело привычное, 
но настолько ли оно правильное и хорошее? Универ-
сальная пенсионная система была впервые введена 
в бисмарковской Германии, так что нужно понимать, 
что это всё пришло в Россию с развращенного Запада.

Не портит ли пенсионная система наш народ, не 
приучает ли она его к иждивенчеству? Задумайтесь, 
коллеги: многие тысячелетия никаких пенсий не су-
ществовало. Чтобы было на кого положиться в старо-
сти, люди должны были рожать детей, более того, не-
обходимо было хорошо воспитывать их, чтобы они 
не увели родителей умирать куда-нибудь подальше 
в лес, когда те станут старыми.

А что мы имеем сейчас? Никакой необходимости 
рожать детей нет, и уж тем более нет необходимо-
сти как-то их воспитывать: достаточно оттарабанить 
на работе сколько-то лет — и всё, до конца жизни ты 
будешь ежемесячно получать деньги от государства. 
Худо-бедно, но как-то прожить на эти деньги можно. 
Халява, сэр!

Как можно терпеть такую развращающую и дести-
мулирующую систему в условиях, когда мы окружены 
врагами, когда требуется всеобщая мобилизация?! Да, 
федеральный бюджет пока еще сводит концы с кон-
цами, но кто знает, сколько еще коварных санкцион-
ных ударов нанесут нам враги? Поэтому прав Вячес-
лав Викторович: пора задуматься о необходимости 
существования государственных пенсий.

Деньги вообще портят. Вот сейчас готовится нацио-
нальный проект по науке. Профсоюзы жалуются, что вы-
деляемых денег недостаточно, кричат — нужно гораздо 
больше! Я же опять думаю, оглядываясь вокруг. Вот ста-
ло больше денег в науке и образовании, и что — стали 
мы лучше? Как бы не так! Еще лет пятнадцать-двадцать 
назад мы были готовы пахать за копейки и грант РФФИ 
был для нас счастьем. А что теперь? Иные коллеги от 
грантов РФФИ брезгливо морды воротят — это, мол, не 
деньги. Покупают иностранные машины, отдыхать ез-
дят за границу. Порой даже кажется, что в их взгляде 
начинает проступать так называемое собственное до-
стоинство, а на деле — бесовская гордыня. Если денег 
станет еще больше, то совсем мы зажремся, и кто знает, 
до чего это доведет. Начнут в университетах требовать 
постоянных позиций и настоящей выборности ректо-
ров — вот куда это может завести!

Да, впрочем, ладно коллеги. Чтобы убедиться в том, 
что старая истина верна, посмотрите наверх. Возьмем 
для примера миллиардера Прохорова. Он не знает, 
куда деньги девать: то девок в Куршавель вывезет, то 
американский баскетбольный клуб купит, то президен-
том России захочет стать. А когда такие хотелки прут — 
шаг один остается до того, чтобы, подобно старухе из 
сказки, остаться у разбитого корыта.

Считаю, что во сто крат лучше жизнь честная и скром-
ная, заключающаяся в беззаветном служении своей 
стране и народу; жизнь, когда деньги — совсем не глав-
ное. Именно так возникали великие империи, имен-
но так они преодолевали великие трудности. Бед-
ные и готовые всё отдать за страну граждане делали 
возможным невозможное. Но только приходило бо-
гатство, как начиналось разложение, исчезала жерт-
венность, все помыслы обращались к благополучию 
собственной персоны.

Поэтому, считаю, не следует вливать больше денег 
в науку, да и насчет пенсий нужно подумать.

Ваш Иван Экономов
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ЖИВОЙ ЯЗЫК

В подмосковной Ивантеевке по-
палась на глаза вывеска: «„Кно-
па“ — товары для детей». Сре-

ди заведений, связанных с детьми, 
«Кнопы» и «Крохи» встречаются ча-
стенько: магазины детской одежды, 
частные садики, детские парикма-
херские, всяческие развивающие 
центры… Кнопа, понятно, намека-
ет на переносное значение слова 
кнопка — маленькое существо, ре-
бенок, — а еще демонстрирует не-
обычный тип создания новых слов.

Для этого типа существует спе-
циальный термин — обратная де-
ривация. При этом новое слово об-
разуется с помощью не добавления 
суффикса, а его «отбавления». «Дыр-
ка от суффикса» тоже способна вы-
разить многое. Как мы видим, кнопа 
в нейминге вполне успешно стиму-
лирует нужные владельцам заведе-
ний реакции: растроганность, уми-
ление, заботливость…

Чем короче, тем солиднее…
Самый известный пример обрат-

ной деривации — -ик в слове зон-
тик, заимствованном из голланд-
ского zonnedek (навес от солнца на 
корабле). В русском языке -ek пре-
вратилось в -ик, потом было при-
нято за уменьшительный суффикс, 
как в словах столик, шарфик, а по-
том в результате его «отвинчивания» 
получилось зонт.

Неважно, что такого слова, в от-
личие от стол и шарф, раньше не 
было; теперь им можно обозначить 
зонтик необычно большой — или са-
мый обычный, но чуть более солид-
но: например, в номенклатуре това-
ров — «зонт мужской».

Во втором случае получается пара, 
подобная парам редис — редиска или 
сельдь — селедка: одно слово более 
официальное, иногда совсем чуть-
чуть. И неважно, что редис — под-
линный родитель исходно уменьши-
тельного, но ставшего более частым 
и привычным редиска, а зонт — лже-
родитель, обратный дериват.

Правда, таких чистых случаев, ког-
да за аффикс ошибочно принима-
лась часть корня, мало. Вот фляга, как 
и зонт, получилось путем «отвинчи-
вания» -к от фляжка, по образцу бу-
мага — бумажка, но -к здесь всё же 
настоящий суффикс: с его помощью 
было приспособлено к русскому язы-
ку немецкое flasche. Та же роль у -к 
во многочисленных ранних и позд-
них заимствованиях: рюмка, кружка, 
килька, сосиска (не вдаваясь в подроб-
ности — адаптированные француз-
ское saucisse, средневерхненемецкое 
krūs, голландское roemer, эстонское 
kilu), вплоть до современного флешка.

Фляга, то есть фляжка с «отвинчен-
ным -к», как в случае с зонтом, стало 
обозначать или большой предмет — 
или тот же самый, но более солид-
но. Большой — это, например, такая 
сорокалитровая алюминиевая ем-
кость с крышкой для перевозки мо-
лока. Солидно — это как бы в ряду 
сельдь, картофель, редис, ель. Употре-
бляя эти слова вместо елки, селедки, 
картошки, вытеснивших их в боль-
шинстве ситуаций, мы переходим на 
формальный, например профессио-

нальный, язык. Завязываем лингви-
стический галстук.

Правда, в новейшей истории одно 
из таких «солидных слов без -к» по-
пало мимо цели и даже породило це-
лый лингвистический скандал: пре-
словутая сосуля из речи Валентины 
Матвиенко в бытность ее губернато-
ром Санкт-Петербурга. Кстати, занят-
ный случай. Сосуля — «обратный де-
риват Шрёдингера»; трудно сказать, 
что это — «развинченная» ли зано-
во сосулька или застрявшее в речи 
питерских коммунальщиков арха-
ичное слово.

Активная общественность решила, 
что «Матвиена» соорудила нелепый 
канцеляризм, вместо того чтобы бо-
роться с сосульками-убийцами. По-
сыпались иронические подражания, 
в которых фигурировали снежины, 
остановы и проч. Но слово сосуля, 
безусловно, реально существовало. 
Путешественник XVIII века Иван Ле-
пёхин так описывал пещеру со ста-
лактитами: «…иные представляли 
большие сосули…» Сосуля — подлин-
ный родитель сосульки. Но в данном 
случае вместо придания речи важ-
ности она придала ей комичность.

…А иногда, наоборот, 
мимимишнее

Так вот. Исходное кнопка — из того 
же ряда, что шапка, рюмка, фляжка, 
килька, флешка и проч. То есть адап-
тированное с помощью суффикса 
-к заимствование. По одним источ-
никам, голландское knoop, по дру-
гим —немецкое knopf. Естественно, 
речь идет о прямом значении — за-
стежка. Затем у слова возникло и пе-
реносное — кто-то живой и малень-
кий. И уже, судя по всему, в ранние 
нулевые в разговорной речи в этом 
же переносном смысле стало упо-
требляться и кнопа.

Формально слово сделано так же, 
как и фляга, — отдиранием -к. Но ре-
зультат прямо противоположный: ис-
ходное слово, и без того экспрессив-
ное (потому что метафора), стало еще 
более выразительным. Здесь «дыр-
ка от суффикса» — усилитель эмоци-
онального заряда.

И это не уникальный случай. Собач-
ники активно используют слово щен. 
Любители птиц и улиток спорадиче-
ски выражают захлестывающую неж-
ность с помощью ласковых словечек 
птен и улита. Примеры из Сети не 
оставляют сомнений в чувствах их ав-
торов. «Теперь щен при встрече с дру-
гими собаками по-кошачьи машет ла-
пой. Смешно — не могу». «Меня лапы 
в основном умиляют, всё время та-
кие большие у щенов, как ботиночки». 
«Любой щен — это мимими, а щенок 
алабая — это мимими втройне». «Вче-
ра птен залетел в кастрюльку с ва-
рившимся там супчиком. Мы его сразу 
же отмыли. Птен кушает, пьет воду, 
ходит, летает».

Ну и, конечно, все дружно вспоми-
нают, что Владимир Маяковский ча-
сто подписывался в любовных пись-
мах к Лиле Брик «твой Щен». В чем 
можно увидеть одновременно и без-
защитность брутального «горлана, гла-
варя» перед своим «пожаром серд-

ца», и каламбурную отсылку 
к французскому chien — пес.

Щен, птен, улита тоже не 
совсем чистые случаи. Вытес-
ненное, подобно сосуле, ули-
та сохранилось в поговорке 
«Улита едет, когда-то бу-
дет». Слова щен в обозри-
мой истории русского язы-
ка не было, эта конкретная 
«кнопа» в древнерусском на-
зывалась щеня — как дитя, 
теля и проч. Но, конечно, 
щен — настоящий корень, ср. 
ощениться, а -ок — настоя-
щий суффикс. Не буду гру-
зить историей образования 
слова птенец, но и в этом 
случае обратная дерива-
ция не случайна и опи-
рается на языковое чу-
тье носителей.

Родители, лжеродители — 
неважно

Правда, степень чистоты проис-
хождения «дырки от суффикса» здесь 
вновь не играет роли. Уже упомина-
лось еще одно популярное в неймин-
ге детских магазинов слово — кроха, 
в том же переносном значении «ре-
бенок, маленькое существо». Конечно, 
это не обратный дериват, а подлин-
ный родитель слова крошка. Похожая 
ситуация у слов дворняга, малец, ля-
гуха, вытесненных или оттесненных 
словами дворняжка, мальчик, лягуш-
ка, некогда уменьшительными, но 
уже давно ставшими обычной ней-
тральной лексикой.

Во всех этих случаях «родители» — 
более редкие, но при этом не более 
официальные, а, наоборот, более экс-
прессивные. «И правда же, лягухи за-
бавные на обложке и взгляд вырази-
тельный что у одной, что у другой». 
Кажется, что лягуха всегда было спе-
циальным шутливо исковерканным 
вариантом названия лягушки, но, 
согласно Этимологическому слова-
рю славянских языков, изначально 
это создание действительно носило 
имя *lęguxa, связанное с *lęga — бед
ро. Сравните с ляжка и лягать.

В «настоящих родителях», потес-
ненных производными подчас со-
всем недавно, отсутствие суффикса 
тоже ощущается как некое отступле-
ние от нормы. И поэтому способно 
наделиться значением, стать языко-
вым знаком. Рождение знака бук-
вально из ничего — это ли не чудо?

***
И всё-таки как получается, что один 

и тот же прием выполняет столь раз-
ные функции? Если присмотреть-
ся, всё зависит от семантики слова, 
а в конечном счете — от потребно-
стей говорящего. Кнопа, кроха, двор-
няга, щен… Объекты тут — типичные 
«няши», требующие всё новых обо-
значений с различными оттенками ла-

скательной и шутливой экспрессии.
С этой целью в разговорной сти-

хии, благоволящей к экспрессии, 
и нанизывается суффикс на суф-
фикс и используются метафоры — 
всё идет в дело, как видим, вплоть 
до обратной деривации и бесхозных 
«вытесненных родителей». 

Разные «хозяйственно-бытовые 
объекты» — другое дело. По разным 
причинам среди их обозначений ока-
залось множество слов с настоящи-
ми или мнимыми уменьшительны-
ми суффиксами. И в официальных 
ситуациях эти безобидные кусочки 
слов порой кажутся лишними, несо-
лидными. А вообще говоря, в язы-
ке многозначность любых единиц — 
норма. Как видим, распространяемая 
и на «нулевые единицы». 
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Вот письмо из Парижа.  
Щенок около башни Эйфеля.

Вот он едет на пароходе  
по Атлантическому океану.

После урока английского языка.

Щен болен. У него грипп.

В Ростове испортился водопровод,  
и он пьет только нарзан и даже моется нарзаном.


