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— Как Вы узнали, что Вашу кандидатуру не 
согласовали? 

— От журналистов. Они начали мне звонить 
и просить комментарий. 

— Наверное, это была не самая приятная 
новость…

— Я был готов к любому повороту событий. 
Мне ведь самому ничего для себя не надо, я 
просто хотел помочь Российской академии 
наук в трудной для нее ситуации. Мне нравит-
ся заниматься наукой. Если Вы заметили, я и в 
предвыборную деятельность старался привне-
сти элементы научной работы. Выборы долж-
ны сопровождаться конкуренцией идей, а не 
соревнованием в подковерных интригах и за-
кулисных договоренностях. С другой стороны, 
когда предлагаешь какой-либо проект, надо 
быть готовым к тому, что его могут отвергнуть, 
причем далеко не всегда это связано с каче-
ством предлагаемых решений.  

— Но Вы столько сил потратили на выступле-
ния, на программу…

— Да, силы потратил. Но уверен, что сделал 
это не зря, потому что, так или иначе, програм-
ма была разработана [2], и я надеюсь, что она 
будет реализовываться. Другого пути для Рос-
сийской академии наук, на мой взгляд, нет. 

— Какими же были критерии отсева, фор-
мальные и неформальные? Знаете ли Вы, по-
чему Вашу и Черешнева кандидатуры не со-
гласовало правительство? 

— Нет, не знаю. Мне никто ничего не сообщал, 
никаких вопросов не задавал, никаких доку-
ментов у меня либо в МГУ или Минобрнауки 
не запрашивал. Даже на ушко никто ничего не 
прошептал. Я всё же думаю, что отсев шел не 
по каким-то формальным критериям, а на ос-
нове моделирования ситуации на выборах в 
ходе Общего собрания РАН. 

— А есть ли у Вас понимание — кто в центре 
таких решений? На каком уровне принимает-

ся решение об одобрении или неодобрении, 
кто это реально делает? Ведь правительство  — 
очень большой орган. 

— Откровенно говоря, я не думаю, что в пра-
вительстве был бы кто-то против меня. А вот 
силы, связанные с Президиумом РАН «дофор-
товского» призыва, вполне могли задейство-
вать оставшиеся связи в аппарате правитель-
ства. Но фантазировать не буду. <…>

— Какой была самая интересная для Вас вер-
сия несогласования? 

— Особых версий не было, скорее, все недоу-
мевали — что же там произошло. Но надо ска-
зать, что, казалось бы, такая неприятная новость 
принесла с собой и много позитива.  Число хва-
лебных откликов, которые я услышал в свой 
адрес за несколько дней, намного превышало 
количество добрых слов, которые я слышал за 
предыдущие четыре года, будучи председате-
лем Совета по науке при Минобрнауки.

— Воспринимаете ли Вы это несогласование 
как выражение какого-то недоверия власти?

— Нет. Что значит «недоверие»? Скорее это знак 
признания того, что со мной как с президентом 
РАН не так комфортно было бы взаимодейство-
вать. Наш Совет по науке работает независимо, 
его члены прямо высказывают то, что думают. И  я 
сам стараюсь всегда прямо говорить то, что ду-
маю. Наверное, такой подход не всем нравится. 
Теперь уже можно рассказать о том, что в июне 
2013 года, когда была объявлена реформа Рос-
сийской академии наук и наш Совет по науке 
первым выступил с протестом, Дмитрий Викто-
рович Ливанов пытался оказывать на меня дав-
ление. Но у него ничего не получилось. И потом, 
через полгода, когда все события состоялись, он 
прилюдно сказал нам: «На вас, членов Совета по 
науке, давить совершенно бесполезно». Я уверен, 
что мы приносим Минобрнауки пользу своей ак-
тивной позицией, но я допускаю, что не всем чи-
новникам с нами комфортно работать. 

— Вы самым первым из кандидатов разме-
стили свою программу, стали открыто выра-
жать ее тезисы. Как Вам кажется, было ли в 
ней что-то, что могло бы противоречить не-
которой «государственной линии» развития 
науки, допустим, в версии Андрея Фурсенко? 
Можете сравнить ваши взгляды?

— Наоборот, я думаю, что эта программа в 
целом лежала в русле государственной поли-
тики. Другое дело, что она четко определяла 
программу возрождения Российской академии 
наук, при которой ее авторитет мог бы повы-
ситься и Академия вернула бы себе ряд пол-
номочий. С  моей точки зрения, предложенные 
мной меры — единственная возможность для 
РАН сохранить себя как единое целое, чтобы 
постепенно функция руководства научной сфе-
рой переходила к Российской академии наук. 
Я допускаю, что не всем этого хочется. <…>

— Но отсутствие мотивировки порождает 
недоверие к действиям правительства. Клуб 
«1 июля» выступил с протестом и сказал, что 
власть должна представлять мотивировку от-
сева кандидатов на пост главы РАН. 

— Я благодарен Клубу «1 июля» за поддерж-
ку, их позиция заслуживает уважения. Они тоже 
всегда высказывают то, что думают, хотя у нас 
и бывают расхождения по ряду вопросов. Но в 
данном случае правительство приняло реше-
ние свое мнение не комментировать. Я не ду-
маю, что они под воздействием каких-то заяв-
лений огласят мотивировку.

— Сейчас нередко обсуждают возраст претен-
дентов на пост главы РАН. Говорят, что Робер-
ту Нигматулину  77  лет, Владиславу Панченко 
на момент выборов будет 70. Как Вам кажет-
ся, возраст претендента имеет значение для 
поста президента Академии наук или это не-
релевантная категория?

(Окончание на стр. 2)

Алексей Хохлов: «Даже на ушко 
никто ничего не прошептал» 

ЧЕРНЫЙ ЯЩИК СОГЛАСОВАНИЙ
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РФ [1] о согласовании только 
пяти кандидатур из семи 
ТрВ-Наука поговорил с двумя 
отсеянными кандидатами — 
академиками РАН проректором 
МГУ Алексеем Хохловым и 
директором Института 
иммунологии и физиологии 
Ур  ОРАН Валерием Черешневым. 
По иронии судьбы они первыми 
опубликовали свои программы 
для обсуждения и всегда были 
готовы ответить на вопросы 
журналистов. Беседовала 
Наталия Демина.
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РЕЗОНАНС

— Вообще, возраст сам по себе не 
имеет принципиального значения, по-
тому что люди стареют с разной ско-
ростью, и надо смотреть по ситуации. 
Другое дело, что есть закон, есть Тру-
довой кодекс, и согласно статье 336.2 
должности руководителей научных уч-
реждений не могут замещаться лицами 
старше 65 лет, впервые заступающи-
ми на эту должность [3]. Если на мо-
мент достижения этого возраста они 
уже занимали эту позицию, то можно 
в виде исключения или по решению 
учредителей продлить срок нахожде-
ния на этом посту до 70 лет. 

— В таком случае только три кан-
дидата бы прошли: Красников, Вы 
и Сергеев... 

— С другой стороны, то обстоятель-
ство, что по РАН принят отдельный 
закон, можно трактовать так, что для 
Академии не действуют записанные 
в Трудовом кодексе ограничения по 
возрасту. 

— В «Огоньке» про Вас написали:  
«Алексей Ремович Хохлов представ-
ляет реформаторские силы внутри 
Академии» [4]. Вы себя ощущаете 
представителем таких сил?

— Конечно. Если вы сравните мою 
программу и программы других кан-
дидатов, то моя программа в наиболь-
шей степени нацелена на реформы 
существующего положения в Акаде-
мии наук, реформы архаичного функ-
ционирования Президиума РАН и так 
далее. И я себя так и позициониро-
вал и так и ощущаю. И деятельность 
по реформированию Академии я, без-
условно, продолжу. 

— Каким образом? Поддержите 
какого-то кандидата или через Со-
вет по науке?

— Сейчас идут переговоры с разными 
кандидатами. Я не исключаю, что буду 
взаимодействовать с теми, кто поддер-
жит основные пункты моей программы.  

— Академик Нигматулин сказал, что 
«период „вежливого выслушивания“ 

мнения власти прошел» [5], что Ака-
демия должна более активно выдви-
гать свою позицию. Это ведь соответ-
ствует и Вашему мнению?

— Да. С этим я полностью согласен. 
В  моей программе речь идет о том, что 
Академия должна публично и открыто 
высказываться по всем вопросам, свя-
занным с научной жизнью, и отстаи-
вать свое мнение при взаимодействии 
с органами власти.  <…>

— Если бы Вы писали свою програм-
му сейчас, Вы бы что-то в ней поменя-
ли? Заострили бы какие-то моменты?

— Получив определенное количество 
подписей членов РАН, поддержавших 
мое выдвижение, я решил больше не 
тратить время на получение допол-
нительных подписей, а подготовить и 
опубликовать программу за два меся-
ца до выборов, с тем чтобы за август 
была возможность взаимодействия с 
членами Академии и было время на 
корректировку программы. Я ее ра-
зослал всем членам РАН. 

Несмотря на отпускное время, в ав-
густе я получил громадное количество 
откликов. Из самых разных отделений. 
Большую часть откликнувшихся членов 
Академии я вообще не знаю. В основ-
ном писали те, кто поддерживал мою 
программу, они предлагали конкретные 
изменения. С каждым я переписывал-
ся. Было предложено много изменений. 
И  сообщение о том, что я не допущен 
до выборов, пришло тогда, когда я пра-
вил программу — я собирался опубли-
ковать второй вариант с учетом пред-
ложений членов Академии. 

Кстати, такое число писем с предло-
жениями говорит о том, что пункт моей 
программы о том, что надо шире при-
влекать всех членов РАН к работе на 
Академию с помощью различных элек-
тронных площадок, правилен. Сейчас 
большинство членов РАН, по сути, от-
странены от работы в Академии, они 
собираются один-два раза  в год, хотя 
многие из них могли бы вносить очень 
полезный вклад в работу РАН. Я  уверен, 

что Академии наук не надо замыкаться 
в рамках Президиума. Надо активнее 
вовлекать членов Академии в обсуж-
дение актуальных вопросов. 

— Получается, что Вы предложили 
активизировать роль рядовых членов 
Академии? Может быть, и это насто-
рожило власть?

— Я предлагаю, чтобы все члены Рос-
сийской академии наук имели возмож-
ность высказаться. И чтобы они были ус-
лышаны, а их мнение было донесено до 
Президиума, который принимает реше-
ния. Я тоже член Президиума, по боль-
шинству вопросов мы не запрашивали 
мнение членов РАН, и решения прини-
мались в узком кругу. Причем даже не 
на президиумах, а на так называемых 
оперативках. Но это неправильно, и я 
хотел поменять этот закрытый харак-
тер принятия решений. 

— Считаете ли Вы формальное тре-
бование согласования кандидатов в 
правительстве до выборов необхо-
димым шагом? Не является ли это 
некоторого рода ограничением ака-
демических свобод?

— Нет. Они должны согласовывать, ведь 
РАН финансируется из федерального 
бюджета, а учредителем РАН является 
правительство. Учредитель, в принци-
пе, имеет право отвести каких-то кан-
дидатов. По поводу меня и Валерия 
Черешнева было принято решение на 
основании неведомых мне соображе-
ний, но, с другой стороны, полностью в 
рамках действующего законодательства. 

— Когда в социальных сетях обсуж-
далась новость о несогласовании двух 
кандидатур, звучало и мнение, что, мо-
жет, и волноваться нечего, ведь роль 
президента РАН не очень-то сейчас и 
значима… А Вы что думаете? 

— Она значима. По существующим по-
ложениям президент РАН предлагает 
всех вице-президентов, чуть ли не две 
трети членов Президиума и так далее. 
Так что президент РАН —  очень важ-
ная фигура, от которой многое зави-
сит в Академии наук. 

— А с точки зрения рядового ученого, 
какова роль президента Академии? 

— Роль президента Академии для рядо-
вого ученого сейчас практически неза-
метна. Академия или ее Президиум ра-
ботают сами по себе, институты  — сами 
по себе, они вообще в другом ведом-
стве. Какие решения принимаются Ака-
демией — это никому особо не интерес-
но. И я как раз предлагал эту ситуацию 
менять. Академия наук должна прини-
мать такие решения, которые влияют на 
судьбу рядовых научных сотрудников. 

Президиум РАН не должен рассма-
тривать специальные вопросы развития 
той или иной области науки, это можно 
было бы делать и на семинарах или на 
экспертных советах. Вместо этого надо 
обсуждать кардинальные вопросы ор-
ганизации науки — проблему роста на-
учных кадров, научную аспирантуру, 
оценку научных организаций, россий-
ские научные журналы, финансирова-
ние науки, ее инфраструктуру, работу 
ВАК и так далее. Надо, чтобы Прези-
диум аккумулировал мнение членов 
РАН, научного сообщества по этим на-
правлениям и готовил проекты взве-
шенных решений. 

— А какой механизм учета мнений 
двух тысяч человек Вы предлагаете?

— Электронные площадки и регуляр-
ные обсуждения на различных экс-
пертных группах. Причем по опыту 
августа я вижу, что члены Академии с 
удовольствием отвечают и принима-
ют участие в обсуждении научно-ор-
ганизационных вопросов, очень часто 
говоря разумные и правильные вещи, 
которые надо просто оформить в виде 
решений Президиума. <…> 

— Правильно ли я понимаю, что Вы не 
раз критиковали деятельность ФАНО? 
Звучат мнения, что оно должно стать 
частью Академии наук. Вы этот тезис 
поддерживаете?

— Нет, не поддерживаю. Как может 
федеральный орган исполнительной 
власти стать частью федерального го-
сударственного бюджетного учрежде-

ния? Это ерунда. Другое дело, что ста-
тус Академии должен быть изменен: 
статус ФГБУ должен быть убран, и тог-
да можно ставить вопрос о том, чтобы 
государственная Академия наук осу-
ществляла функции по научному ру-
ководству, по научной координации, 
причем не только институтов, подве-
домственных ФАНО, но и всей рос-
сийской науки.

Я не приемлю разделения: РАН зани-
мается наукой в академических инсти-
тутах, а относительно науки вне ФАНО  — 
хоть трава не расти. Это неправильно. 
Хотя бы потому, что в вузах сосредото-
чен хороший научный потенциал и от-
туда приходят студенты, в том числе в 
академические институты. Если не бу-
дет этого притока студентов, то ничего 
не получится. <…>

— Вы собираетесь выступать на гря-
дущем Общем собрании РАН?

— Если мы договоримся с каким-ни-
будь кандидатом, то я буду выступать 
в его поддержку и призывать тех, кто 
предполагал поддержать меня, про-
голосовать за этого кандидата. 

P. S. Когда верстался номер, стало из-
вестно, что 12 сентября должна состо-
яться совместная пресс-конференция 
академиков А.М. Сергеева и А. Р. Хохлова 
«Выборы в РАН: актуальная ситуация». 

Полностью интервью читайте на-
сайте ТрВ-Наука

1. http://government.ru/docs/29070/
2. Программа А.Р. Хохлова «На 
пути обновления и возрождения 
Академии».http://trv-science.ru/
uploads/khokhlov_program2017.pdf
3. Статья 336.2 в ТК РФ. https://goo.
gl/jA76zV
4. www.kommersant.ru/doc/3391498
5. www.sib-science.info/ru/ras/robert-
nigmatulin-05082017
6. Страница на сайте РАН с 
информацией о 5 кандидатах: 
www.ras.ru/news/shownews.
aspx?id=95f7af2c-b6b8-4849-820a-
6c64fc287c99#content

— Как бы Вы прокомментирова-
ли отказ правительства согласовать 
Вашу кандидатуру и кандидатуру 
Алексея Хохлова? 

— Честно скажу, что для меня это было 
очень неожиданно. Пояснений нам по 
закону не должны давать. Правитель-
ство могло либо согласиться с тем, что 
претендент продолжает участвовать в 
выборах, либо нет. И никаких объясне-
ний! Всё же это непривычно: в Акаде-
мии другие и требования, и традиции. 
В РАН обязательно что-то пояснят, рас-
скажут, что не так. А нам только и оста-
ется, что «принять к сведению»...

— А у Вас нет каких-то догадок? Вам 
никто ничего хотя бы формально не 
говорил?

— Абсолютно! Мы первые с Хохловым 
выставили свои программы [1], всё сде-
лали по срокам, как планировалось и 
рекомендовалось руководством Ака-
демии. Мне многие звонили и говори-
ли, что поддерживают мою программу. 

— Никто к Вам до момента согла-
сования не подходил? Не предлагал 
сняться с выборов?

— Никто! Не было никаких перегово-
ров, никто не подходил. Всё было совер-
шенно спокойно. Поэтому и неожидан-
но. Говорили, что правительство должно 
принять решение до 25 августа. Но оно 
приняло решение лишь 31  августа, и 
было понятно, что там была какая-то 
несогласованность и несинхронность. 
Ведь все семь кандидатов получили при-
глашение от Академии выступить перед 
представителями профсоюзов, молодых 
ученых, изложить свои программы на 
расширенном заседании Президиума 
РАН 5–6 сентября; 12  сентября долж-
на была быть встреча в Доме ученых, а 

19 сентября — дебаты в «РИА Новости». 
Мы получили приглашения — и к этим 
докладам и дискуссиям готовились. А 
сейчас всё отменено. Представляете! 
Теперь остаются только выступления 
кандидатов на Общем собрании и, мо-
жет быть, встречи с отдельными науч-
ными коллективами. 

— А Вы теперь поддержите кого-то 
из оставшихся кандидатов?

— Еще не все программы опубли-
кованы. Я знаю всех кандидатов, но 
«хороший человек не профессия», я 
пока не знаю, что они предлагают. При 
этом ведь пишут только, чтó надо сде-
лать, но мало кто пишет как. Один пи-
шет: «Надо договариваться с властью, 
главное — диалог». Хорошо, пусть ди-
алог, а дальше что? Что вы предлага-
ете в этом диалоге? 

— Ваши программы с Хохловым что-
то объединяет?

— Конечно! Мы оба написали, что тре-
буются реформы и Академии, и Прези-
диума, многое надо будет пересмотреть, 
потому что статус Академии изменил-
ся. Возьмите, например, научно-мето-
дическое руководство всеми институ-
тами в России — и исследовательскими, 
и учреждениями высшего образования. 
А что понимается под научно-методи-
ческим руководством — ведь это боль-
ше 2000 учреждений? Как это делать, 
чем это подкреплено, дан ли дополни-
тельный штат? Кто это будет делать? 
Ведь что такое Академия наук сейчас: 
это всего лишь 700 сотрудников и Пре-
зидиум, и всё! Институты больше не в 
Академии. Кто будет заниматься этим 
научно-методическим руководством? 
В данном вопросе требуется конкре-
тизация, другой подход, чтобы выпол-

нить то, что заложено в законе. И так 
по всем вопросам. 

— Может ли Общее собрание сорвать-
ся из-за нехватки кворума?

— Я думаю, что нет. Люди понимают, 
что если кворума не будет, то это бу-
дет мощный удар по репутации РАН, 
так как она не в состоянии провести 
собрание и это будет дополнительный 
повод кого-то назначить. Жизнестой-
кость Академии наук в такой ситуа-
ции проявляется обычно очень сильно. 
Вспомните, как на мартовском собра-
нии 2017 года негде было яблоку упасть, 
но все были, конечно, разочарованы.

— Но ведь особенного сопротивле-
ния действиям власти не было ока-
зано. Члены РАН согласились с тем, 
что им навязали.

— А что можно было сделать?
— Может, сильнее поддержать Фор-

това?
— Так если он отказывается идти 

на выборы, если он написал заяв-
ление, вышел и сказал, что участво-
вать в выборах не будет? И Макаров 
с Панченко выступили с однотипны-
ми заявлениями. Ситуация была явно 
неоднозначной, и все это поняли. На 
собрании мы уже не могли никого вы-
двинуть, это было бы нарушением за-
кона. Общее собрание не может на-
рушать закон, иначе это будет совсем 
другое мероприятие. 

Скажу об одном противоречии, кото-
рое не сразу бросается в глаза.  В  Уста-
ве РАН написано, что «кандидат в пре-
зиденты не может быть старше 75 лет, 
если это не противоречит закону». А в 
законе написано, что директора ФГБУ 
не могут быть старше 65 лет, однако 
учредитель может продлить до 70 по 

своему ус-
мотрению. 
А  РАН по зако-
ну  — ФГБУ. Выхо-
дит, Устав противоречит закону? Про-
тиворечит. Где в законе цифра 75? Ее 
нет. Но ведь устав утвержден прави-
тельством, согласован. Но и закон 
внесен правительством и утвержден 
президентом страны. Если кто-то из 
академического сообщества с этой 
предельной нормой возраста не со-
гласен, то он действует в соответствии 
с законом, но против Устава РАН. Ви-
дите, какая тонкость! 

Помните, в 2006 году отменили 
70-летний возраст для директоров? 
Около 200 директоров РАН переиз-
брались, когда им подошло 70 лет, а 
потом им сказали, что это незаконно. 
В 2015 году установили уже законом, 
что для ФГБУ предельный возраст ди-
ректора — 65 лет, а виде исключе-
ния  — до 70 лет, если учредитель не 
возражает. <…>

— Кажется ли Вам, что процедура со-
гласования кандидатов в правитель-
стве является ограничением акаде-
мических свобод?

— На 100%. А как же?! Конечно! Со-
гласование кандидатур — ограниче-
ние академических свобод. Хотя и 
раньше оно присутствовало, но не в 
такой форме. Если научное сообще-
ство выдвинуло кандидатов, они под-
держаны или отделениями, или груп-
пой членов Академии.

Сейчас в Интернете гуляют шутки и 
байки, что нас с Хохловым сняли, по-
тому что наши имена стояли в конце 
списка, что последний лист просто за-
были прислать. 

Валерий Черешнев: «Согласование кандидатур — 
ограничение академических свобод» 

Валерий Черешне
в

Теперь мы только гадаем, а почему 
нас не согласовали. Мы же с Алексе-
ем Хохловым еще и преподаватели, 
возглавляем кафедры, мы профессо-
ра, читаем лекции. Наши студенты и 
аспиранты всё видят и слышат, и мо-
лодежь интересуется: «А что случи-
лось, почему Вашу кандидатуру не со-
гласовали?» Они спрашивают, а я и не 
знаю, что им отвечать, что говорить. 

— Что Вы думаете о ситуации с вы-
полнением майских указов?

— Я в своей программе написал, что 
во многих институтах — проблемы 
с выполнением указов. В большин-
стве случаев указы не выполняются. 
И сейчас директоров институтов ак-
тивно спрашивают, почему указы не 
выполняются, я сам как директор по-
лучаю такие письма. А мы говорим: 
«Простите, майские указы предусма-
тривают удвоение зарплаты по сред-
нерегиональной для научных работ-
ников?» — «Да». «Но там же еще была 
цифра, что к 2015 году финансирова-
ние науки должно составлять 1,77% 
ВВП, а на сегодняшний день она лишь 
1,15%». И у нас обратный вопрос к 
правительству: «Почему вы не вы-
полняете майские указы президен-
та?» Мы этот вопрос ставим именно 
так. Будет финансирование — будет 
и соответствующая зарплата.

Полностью интервью читайте на 
сайте ТрВ-Наука.

1. Программа кандидата в 
президенты РАН В. А. Черешнева 
«Будущее РАН — в сохранении 
традиций и развитии» 2017 года: 
http://trv-science.ru/uploads/
chereshnev_program_bio2017.pdf

2. Программа кандидата в 
президенты РАН А. Р. Хохлова «На 
пути к обновлению и возрождению 
академии» 2017 года: http://
trv-science.ru/uploads/khokhlov_
program2017.pdf

ВЫБОРЫ В РАН
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Александр Сергеев, академик РАН, 
директор Института прикладной 
физики РАН: 

— Не могли бы Вы про-
комментировать ситу-

ацию с одобрением 
только пяти  канди-
датов из семи на пост 
президента РАН. Было 
ли для Вас решение 

неожиданным и как 
Вы его восприняли?

— Очевидно, что правительство должно 
было кого-то отсеять. Принят новый закон 
с центром тяжести на согласовании канди-
датов, поэтому надо было показать дей-
ственность закона. В отношении несогла-
сованных кандидатур не думаю, что были 
какие-то идеологические претензии или 
желание расчистить путь для какого-то 
другого претендента. Скорее сработали 
ограничения по формальным параметрам, 
хотя что это за параметры, неясно. Наде-
юсь, сами несогласованные кандидаты 
об этом знают или хотя бы догадываются.

Роберт Нигматулин, академик РАН,  
и.о. научного руководителя 
Института океанологии РАН:

— Не могли бы Вы про-
комментировать ситу-

ацию с одобрением 
только пяти  канди-
датов из семи на пост 
президента РАН. Было 
ли для Вас решение 

неожиданным и как 
Вы его восприняли?

— Я ожидал, что правительство одобрит от 
трех до пяти кандидатур. Я даже допускал, 
что Правительство одобрит всех семерых 
кандидатов. Но получилось пять. Получи-
лось, как получилось. Мне трудно комменти-
ровать логику, которая была у правительства.

— Как Вы думаете, должна быть разреше-
на ситуация с выполнением майских указов 
2012 года по повышению зарплаты ученых 
для институтов ФАНО? 

— Если фонд заработной платы не будет 
повышен, то, конечно, такие подгонки на-
ших зарплат, когда их считают не ставкой, 

а частью ставки, в большой степени про-
фанация. Если ресурсы не будут увеличе-
ны, то этой профанацией директоров ин-
ститутов заставят заниматься, потому что 
деваться некуда. Но я слышал, что вроде 
бы в декабре, в последний месяц года, в 
фонд заработной платы будут добавлены 
кое-какие ресурсы. 

— Звучит версия, что Общее собрание РАН 
может сорваться из-за нехватки кворума, 
мол, членкоры и академики не приедут на 
выборы главы Академии наук. Есть ли у Вас 
опасения по этому поводу?

— Я слышал о таких опасениях, но я исклю-
чаю такой вариант, потому что это будет ужас-
но. Но если такой вариант получится, и кво-
рум в этот день не соберется, то это прямое 
указание, чтобы президент Академии наук 
назначался указом президента РФ. Это зна-
чит, что те, кто не пришел, — большая часть 
Академии  — с этим согласны. Но жизнь всё 
равно будет продолжаться. Но, на мой взгляд, 
ситуация с нехваткой кворума практически 
исключается. Члены Академии наук приедут 
и будут участвовать в выборах. 

— Будете ли Вы выступать на публичных ме-
роприятиях с рассказом о Вашей программе?

— Куда меня пригласят, везде приду. Я всем 
членам Академии наук разослал по элек-
тронной почте свою программу. Брошюра с 
моей программой сейчас рассылается и бу-
дет опубликована на сайте Академии наук. 

С программами двух кандидатов можно оз-
накомиться на сайте ТрВ-Наука:

Мой опыт, роль науки. Тезисы программы 
Р.  И.  Нигматулина http://trv-science.ru/uploads/
nigmatulin_program2017.pdf

Программа кандидата в президенты РАН 
А.  М.  Сергеева http://trv-science.ru/uploads/
sergeev_program2017.pdf

К сожалению, Е. Каблов, Г. Красников и 
В.  Панченко не представили свои ответы 
нашей газете.

1 сентября 2017 года с заявлением, посвященным 
немотивированному отказу в согласовании 
двум кандидатам в президенты РАН, выступил  
Клуб «1 июля». Публикуем текст заявления: 

Распоряжением от 31 августа 2017 года №1875-р Правительство РФ объявило о согласова-
нии только пяти из семи выдвинутых Российской Академией Наук кандидатов на выборы Пре-
зидента РАН.

Соответствующие полномочия были предоставлены Правительству недавно принятым Фе-
деральным законом №219-ФЗ.

Клуб «1 июля» считает недопустимым никак не мотивированный запрет академикам Алек-
сею Ремовичу Хохлову и Валерию Александровичу Черешневу участвовать в выборах. Распоря-
жения Правительства должны быть обоснованны и понятны обществу. Клуб предлагает Пред-
седателю Правительства сообщить Академии причины своего решения.

Клуб «1 июля»

Андрей Демидов

ВЫБОРЫ В РАН

Документ
Протест Клуба «1 июля» против вмешательства в выборы президента РАН

В предыдущих номерах ТрВ-Наука уже представлял семерку (теперь пя-
терку) кандидатов в президенты РАН. С научной точки зрения для бо-
лее четкого понимания, кто может руководить российской фундамен-

тальной наукой и будет представлять ее в мировом научном сообществе, 
имеет смысл попытаться количественно, в объективных цифрах выразить 
«научный вес» каждого кандидата, при всей многозначности и неопреде-
ленности этого понятия. Данные взяты с сайта РАН; публикации и цитиро-
вания учитывались по базам данных Web of Science, «Корпуса экспертов» 
и «Российского индекса научного цитирования» (ядро РИНЦ). Как извест-
но, правительство РФ не согласовало две кандидатуры — А. Р. Хохлова  
и В. А. Черешнева. Тем не менее их показатели тоже приведены в таблице 
для полноты картины. 

По публикационным показателям активно и продуктивно работающими 
на мировом уровне академическими учеными можно назвать только Хохло-
ва, Сергеева и Нигматулина. С другой стороны, Панченко, Черешнев, Каблов и 
Красников могут быть очень хорошими инженерами и успешными приклад-
ными учеными, но их собственно научные публикации мало известны в мире, 
и их публикационные показатели примерно соответствуют лишь уровню до-
цента среднего американского исследовательского университета (о Красни-
кове вообще нельзя ничего сказать как об академическом ученом).

Из семи кандидатов наибольший стаж и опыт работы в качестве избран-
ного члена еще «старой» АН СССР есть только у трех человек: Хохлова, Че-
решнева и Нигматулина. Согласно действующему Уставу РАН на должность 
президента Академии не могут быть рекомендованы члены Академии стар-
ше 75 лет, и это, вероятно, будет непреодолимым барьером для Нигматули-
на. Двух других кандидатов теперь не согласовало правительство. Несмотря 
на разный возраст, оставшиеся четыре кандидата стали членкорами и ака-
демиками относительно недавно, уже во времена президента Путина. Любо-
пытно в этой связи отметить, что не менее половины всех публикаций ака-
демиков Каблова и Красникова появились на свет за последние семь лет, т.е. 
уже после того, как они стали действительными членами РАН.

А. К.

Имя
Год 

рожде- 
ния

Год 
избрания 
чл.-корр.

РАН

Год 
избрания 

акад. 
РАН

Общее  
количество 
публикаций 
WoS/РИНЦ

Количество 
публикаций  
в последние 

7 лет  
WoS/РИНЦ

Количество 
цитирований 
WoS/РИНЦ

Индекс 
Хирша 

WoS/РИНЦ

Е. Н. Каблов 1952 1997 2006 71/310 34/174 134/8522 6/38

Г. Я. Красников 1958 1997 2008 18/48 7/24 17/174 3/4

Р. И. Нигматулин 1940 1987 1991 132/192 19/26 3448/2518 28/12

В. Я. Панченко 1947 2000 2008 266/224 81/103 981/1025 13/11

А. М. Сергеев 1955 2003 2016 273/232 107/72 8494/5677 48/31

А. Р. Хохлов 1954 1990 1997 775/884 159/159 19 139/16 090 63/51

В. А. Черешнев 1944 1990 1997 185/242 57/100 191/1094 8/12

Кандидаты в президенты РАН в цифрах
ЦИФРА

«Что это за параметры, неясно»
ТрВ-Наука обратился к кандидатам в президенты РАН с несколькими 
вопросами. Публикуем поступившие ответы. 

Напомним, что 31 августа на сайте правительства 
РФ было опубликовано Распоряжение от 31  авгу-
ста 2017 года № 1875-р [1]. В  нем был представлен 
список согласованных кандидатов на должность 
президента Российской академии наук, состоящий 
из пяти имен [2]. На сайте отмечается, что в соот-
ветствии с законодательством согласование пра-
вительством кандидатов на пост главы РАН явля-
ется необходимым условием проведения выборов 
президента Академии.

Подписанным распоряжением согласован спи-
сок кандидатов из пяти человек:

Е. Н. Каблов — генеральный директор ФГУП 
«Всероссийский научно-исследовательский ин-
ститут авиационных материалов», академик РАН;

Г. Я. Красников — генеральный директор АО 
«Научно-исследовательский институт молекуляр-
ной электроники», академик РАН;

Р. И. Нигматулин — и.о. научного руководителя 
ФГБУН «Институт океанологии им. П. П. Ширшо-
ва Российской академии наук», академик РАН;

В. Я. Панченко — председатель совета ФГБУ 
«Российский фонд фундаментальных исследо-
ваний», академик РАН;

А. М. Сергеев — директор ФГБНУ «Федераль-
ный исследовательский центр „Институт при-
кладной физики Российской академии наук“», 
академик РАН.

Никакого объяснения, почему были отклоне-
ны кандидатуры академиков РАН А. Р.  Хохлова 
и В. А. Черешнева, представлено не было. Сами 
кандидаты также отмечают, что никакой мотиви-
ровки отказа в согласовании им лично дано не 
было. Выборы главы РАН пройдут 25–26 сентя-
бря 2017  года на Общем собрании Академии наук.

1. http://government.ru/docs/29070/
2. http://static.government.ru/media/files/DTLKXpeFqu
uC9Kyj8bipVI87xbwEWyJA.pdf
3. www.1julyclub.org/node/168

Обращение к участникам Общего собрания РАН
В преддверии выборов президента РАН считаем необходимым напомнить, что мартовские вы-

боры президента РАН были сорваны немотивированным снятием своих кандидатур тремя канди-
датами, что вызвало справедливое возмущение многих членов РАН. С тем большим недоумением 
мы видим присутствие одного из этих кандидатов, академика В. Я. Панченко, в списке для голосо-
вания на предстоящем Общем собрании членов РАН.

Считаем это обстоятельство несовместимым с элементарными принципами морали и призываем 
членов Общего собрания учесть это при голосовании.

Члены Клуба «1 июля»:
Академики РАН: А. Е. Аникин, Ю. Д. Апресян, В. В. Бражкин, А.А. Гусейнов, М. В. Данилов, В. Е. Захаров, 

Е.  А.  Кузнецов, А. М. Молдаван, М. В. Садовский, А. А. Старобинский, Р. А. Сурис, А. В. Чаплик, М. И. Яландин.
Членкоры РАН: Л. Я. Аранович, П. И. Арсеев, А. А. Белавин, А. Б. Борисов, И. В. Волович, М. М. Глазов, Б.  Н.  Го-
щицкий, Н. П. Гринцер, А. В. Дыбо, А. И. Иванчик, Е. Л. Ивченко, В. В. Пухначев, Н. Н. Розанов, А. А. Сара-
нин, Н. Н. Сибельдин, О. Н. Соломина, Ф. Б. Успенский, Д. Г. Яковлев. 
Профессора РАН: И. Н. Зилфикаров, Н. Ю. Песков. 

www.1julyclub.org/Node/169
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Аскольд Иванчик, 
чл.-корр. РАН, гл. науч. сотр. 
Института всеобщей 
истории РАН и Directeur 
de recherche в CNRS (Бордо, 
Франция):

— Главное впечат-
ление от исто-

рии с блокиро-
ванием Sci-Hub 
на территории 
России?

— О самом сай-
те Sci-Hub я знал 

и раньше, хотя им не 
пользовался. Раза два попро-

бовал найти статьи, которых не было 
в доступных мне базах, но их и там 
не обнаружилось; монографии же 
Sci-Hub не интересуют, а именно с 
доступом к ним в моей дисциплине 
главная проблема. А вот о личности 
основательницы проекта, кроме фа-
милии и истории с судом в США, ни-
чего не знал. Так что это был повод 
с ней познакомиться. На меня всег-
да производит впечатление, когда 
голова у другого человека устроена 
непонятным мне способом. На мой 
взгляд, быть убежденным коммуни-
стом сталинистского толка в нашей 
стране молодой человек может быть 
только при высоком уровне социаль-
ного аутизма, если можно так выра-
зиться. Когда к тому же действующий 
ученый заявляет, что верит в астро-
логию и эзотерику и определяет эту 
веру как религиозную и не требу-
ющую доказательств, то такой кок-
тейль вызывает еще большее любо-
пытство, смешанное с недоумением. 
Впрочем, личные особенности А.  Эл-
бакян не так важны. Важно другое. 
Целью проекта Sci-Hub провозгла-
шалось устранение барьеров для 
распространения научных знаний и 
сокращение цифрового неравенства. 
Многие люди поверили в эту цель и 
поддерживали проект как деньга-
ми, так и нематериально. Теперь вы-
яснилось, что основательница про-
екта по своей инициативе возводит 
новые барьеры взамен тех, которые 
бралась устранить. Таким образом, то 
ли провозглашаемые ею цели были 
ложью, то ли она изменила им; в обо-
их случаях поверившие ей люди мо-
гут чувствовать себя обманутыми, а 
провозглашаемая идея дискредити-
рована. Это как если бы благотвори-
тельная организация вдруг стала за 
свои услуги брать деньги, публично 
этим похваляясь. При этом, если на-
учным издательствам эти барьеры 
нужны для получения прибыли, то 
А. Элбакян использует их как ору-
жие для сведения личных счетов и 
продвижения милых ее сердцу по-
литических доктрин (особенно впе-
чатляет требование уволить из РАН 
тех людей, кто ее обидел, как усло-
вие возврата Sci-Hub). На мой взгляд, 
это гораздо хуже. Печально и то, что 
это сопровождается грубыми, по сути 
расистскими, выпадами в адрес це-
лой страны и ее научного сообщества. 
Всё это печально, хотя в самой ситу-
ации есть и комизм: довольно смеш-
но, когда основатель пиратского сайта 
запрещает доступ к нему, прекрасно 
зная, что этот запрет легко обходит-
ся. Такой очевидный блеф: то ли са-
мореклама, то ли неадекватная ре-
акция неуравновешенного человека.

— Видите ли Вы какой-то выход из 
ситуации с копирайтом на научные ста-
тьи? По идее научное знание должно 
принадлежать всем, но, по сути, оно 
в значительной степени принадле-
жит научным издательствам, которые 
тоже должны получать прибыль. Од-
нако доступ к электронным библиоте-
кам далеко не всем по карману, осо-
бенно в текущей ситуации в России.

— Успех сайта Sci-Hub и других про-
ектов, благодаря которым появляет-
ся возможность бесплатно получать 
платную информацию, — реакция на 
реальные проблемы, которые  

Александр Кабанов

►

Пётр Талантов, директор 
и один из создателей 
просветительского фонда 
«Эволюция»:

— Главное впе-
чатление от 
истории с бло-
кированием 
Sci-Hub на тер-
ритории Рос-

сии?

— Подумалось о 
том, что на установку 

VPN хватило бы десятой части вре-
мени, потраченного некоторыми на 
ругань в Интернете.

— Видите ли Вы какой-то выход из 
ситуации с копирайтом на научные ста-
тьи? По идее научное знание должно 
принадлежать всем, но, по сути, оно в 
значительной степени принадлежит на-
учным издательствам, которые тоже 
должны получать прибыль. Однако до-
ступ к электронным библиотекам да-
леко не всем по карману, особенно в 
текущей ситуации в России.

— Почему «должно принадлежать 
всем»? Никто никому ничего не дол-
жен. Наука — конкурентный рынок, и 
никто не обязан обеспечивать любо-
го, кто назвался ученым, бесплатны-
ми орудиями труда и неограниченны-
ми ресурсами для построения карьеры. 
Это красиво звучит как лозунг, но ма-
лореализуемо на практике в обозри-
мом будущем.

Решение о том, кому будет доступ-
на статья, принимает автор при вы-
боре журнала и модели публикации. 
Если кому-то не нравится подписная 
модель, можно публиковаться только 
в open access журналах, благо есть 
возможность и платных, и бесплат-
ных open access публикаций. Всё 
больше статей публикуется именно 
таким образом. 

У тех, кто этого не делает, есть, ве-
роятно, достаточно весомые причины 
для публикации в журналах, работа-
ющих по подписной модели. Думаю, 
это как в поп-музыке. Хочешь эфир 
на Первом канале — иди к ресурс-
ному продюсеру, но готовься отдать 
ему девственность, права на произ-
ведения, имя и львиную долю потен-
циальных доходов. Не хочешь — рас-
кручивай себя сам в YouТube. Таких 
примеров полно. Ныть же, что любо-
го, кто взял в руки микрофон, должны 
пустить на MTV, потому что «искус-
ство принадлежит всем»,  — немно-
го странно. 

Так или иначе, текущая ситуация, 
вероятно, неустойчива, изменения 
уже происходят и будут происхо-
дить дальше. Влиять на ситуацию бу-
дут скорее массовые бойкоты изда-
тельств университетами, вроде тех, 
что были в Германии и Тайване. Ког-
да цены меняются вследствие изме-
нения спроса — это нормальное, здо-
ровое регулирование.

Другое естественное направле-
ние движения  — изменение спосо-
ба оценки научной информации так, 
чтобы из нее были исключены при-
надлежащие крупным корпорациям 
научные журналы. Приложение уси-
лий в этом направлении гораздо бо-
лее достойно и стратегически верно, 
чем поиск способов обойти закон или 
оторванные от реальности призывы 
«отобрать и поделить».

Алексей Кондрашов, 
профессор Мичиганского 
университета (США),  
зав. лабораторией 
эволюционной геномики 
факультета биоинформатики 
и биоинженерии МГУ:

— Видите ли Вы 
какой-то выход 
из ситуации с 
дорогим копи-
райтом на на-
учные статьи?

— Выход очень 
простой — Arxiv. 
Физики, как я пони-
маю, в большой степени уже избави-
лись от засилья издательств и журна-
лов. Хотя физические журналы (пока 
что) не отмерли, физик начинает день 
с просмотра Arxiv, а вовсе не Nature. 
Почему мы, биологи, не последовали 
примеру старших братьев — не очень 
понимаю. Традиция престижных пу-
бликаций в биологии оказалась бо-
лее живучей. Хотя и у нас тоже всё 
больше препринтов выкладывает-
ся в открытый доступ, и по сей день, 
чтобы прорваться в Nature, биолог го-
тов зарезать родную бабушку. И по-
нятно почему — от «качества» публи-
каций зависит получение грантов и 
должностей. Наш завкафедрой, ког-
да какой-нибудь профессор опубли-
куется в Science или Nature, радостно 
кукарекает об этом в массовой рас-
сылке на пол-университета. Полагаю, 
что это анахронизм, но отмирает он 
медленно. Надеюсь всё же, что через 
10  лет и мы будем начинать день с 
Arxiv — и тогда проблема разрешит-
ся сама собой.

Сергей Нечаев, вед. науч. 
сотр. ФИАН, директор 
российско-французского 
Междисциплинарного 
научного центра Понселе:

— Что Вы думае-
те о ситуации со 
Sci-Hub?

— Ситуация с 
блокировкой 
Sci-Hub мне ка-
жется странной: 
типа «что хочу, то 
и делаю» — как-то 
очень по-детски. Алек-
сандра взяла и рубильник для всей 
страны отключила, потому что кофе 
оказался горячий и настроение ис-
портилось. Но вообще-то ей большое 
спасибо — я этим ресурсом активно 
пользуюсь, особенно для доступа к 
старым статьям. 

Алексей Кондрашов прав, Arxiv — 
это очень удобно как онлайн-пло-
щадка, чтобы быть в курсе того, кто 
что делает в физике и математике. 
Но — знаю по себе — там много му-
сора и неточностей. 

Есть две модели выкладывания работ: 
А) Делается работа и на следую-

щий день после того, как поставлена 
точка, выкладывается в Arxiv. Она ле-
жит там некоторое время, утрясает-
ся, за это время пишется чистая вер-
сия и текст посылается в журнал (так 
поступают многие мои нетерпеливые 
коллеги и я сам);

Б) Работа вылизывается и посыла-
ется в научный журнал, а после того 
как она принята к публикации, чисто-
вой вариант выкладывается в Arxiv. 
Это более правильно (наверное), но 
и более скучно.

Но, увы (и тут Алексей не вполне 
прав), я не вижу, что в физике отми-
рает стремление ученых напечатать-
ся в престижном журнале. Наоборот, 
раньше (лет 15 назад) Physical Review 
Letters считался топом; сейчас народ 
просто спит и видит, как бы чего по-
слать в Nature или Science. Обсуждать, 
хорошо это или нет, я не буду — про-
сто констатирую факт.

А возвращаясь к теме блокирова-
ния Sci-Hub, хочется надеяться, что 
Александра Элбакян все-таки осоз-
наёт, что, взявшись за это благород-
ное дело, она взвалила на себя боль-
шую ответственность за всех нас и 
теперь она «в ответе за тех, кого 
приручила».

Константин Северинов, 
профессор Ратгерского 
университета (США), Сколтеха, 
руководитель лабораторий в 
СПбГУ и Институте биологии 
гена РАН:

— Видите ли Вы 
какой-то выход 
из ситуации с 
копирайтом на 
научные ста-
тьи? По идее 
научное зна-

ние должно при-
надлежать всем, 

но, по сути, оно в значительной сте-
пени принадлежит научным изда-
тельствам, которые тоже должны 
получать прибыль. Однако доступ к 
электронным библиотекам далеко 
не всем по карману, особенно в те-
кущей ситуации в России.

— По-моему, важно договориться о 
терминах и не создавать соломенных 
человечков. Утверждение, что науч-
ное знание «принадлежит издатель-
ствам», неверное. Они им не владе-
ют и не могут его использовать для, 
например, создания технологий. Так 
же неочевидно, почему научное зна-
ние должно принадлежать всем и что 
именно Вы имеете в виду под этим 
«принадлежать». Обмен информацией 
о результатах научной деятельности 
коллег необходим каждому ученому 
для планирования своей собствен-
ной работы, организации научного 
сотрудничества, получения финан-
сирования и т.д. 

В каждой области публикуется 
огромное количество работ: откро-
венный хлам; стандартные, проход-
ные работы; работы, интересные спе-
циалистам в узкой области; работы, 
представляющие интерес для специ-
алистов из смежных областей; выда-
ющиеся, прорывные работы (которых, 
конечно, мало). Журналы и истори-
чески сложившиеся их иерархии и 
специализации помогают пользова-
телям ориентироваться в этом пото-
ке, а процедура peer review, которая 
проводится редакциями, улучшает 
качество публикуемых работ, т.е. ка-
чество, достоверность и понятность 
научной информации. Это полезно. 
Безусловно, бывают случаи злоупо-
требления этой системой, но пред-

«В науке никто никому ничего  
не должен»
5 сентября 2017 года создатель пиратского ресурса научных публикаций Sci-Hub Александра 
Элбакян заблокировала к нему доступ для россиян «за крайне неадекватное, оскорбительное 
поведение российских ученых в адрес создательницы сервиса» [1]. Всё это вызвало волну дискуссий 
в социальных сетях. Публикуем несколько комментариев по поводу этого события. 
9 сентября А. Элбакян вернула доступ к сайту для россиян (cм. ее комментарий А. Астаховой [2]).

БЫТИЕ НАУКИ
ложения от нее отказаться, по-моему, 
безумны и, к счастью, скорее всего, 
нереализуемы. 

Я не думаю, что использование 
«народных» инструментов типа Arxiv 
приведет к исчезновению журналь-
ной иерархии или попыток ученых 
опубликоваться в самых «желан-
ных» местах. Если бóльшая часть 
людей перейдет на Arxiv, то мгно-
венно возникнет Arxiv Elite, а затем 
Super Elite, произойдет расслоение, и 
опять возникнет необходимость (или 
возможность) платить. Цвет лампа-
сов важен не только в армии, хотя 
сами по себя лампасы бессмыслен-
ны. Существующая иерархия жур-
налов, при всех ее очевидных не-
достатках, мне кажется полезной, а 
попытки разрушить ее  — вредными. 
Ведь из таких же примерно сообра-
жений можно протестовать против 
деления университетов на хорошие 
и плохие (на том основании, что в 
хороших университетах есть пло-
хие ученые и наоборот, а при этом 
хорошие университеты, как прави-
ло, дороже), научных степеней (на 
том основании, что многие диссер-
тации, по крайней мере в России, 
купленные) и т.д.

Мне нравится модель open access, 
предложенная, по легенде, Харол-
дом Вармусом в бытность его ди-
ректором Национальных институ-
тов здоровья США, после того как 
он не смог скачать необходимую 
ему статью, находясь вне Соеди-
ненных Штатов. Для ученых, под-
держанных грантами NIH, британ-
ским Welcome Trust и некоторыми 
другими организациями, публика-
ции в подавляющем большинстве 
биомедицинских журналов пред-
полагают или использование этой 
модели, или депонирование статей 
в публичный портал PubMed Central. 
Плата за open access бюджетирует-
ся в гранте. Таким образом, научное 
знание, созданное на деньги аме-
риканских или английских налого-
плательщиков, становится доступ-
ным всем. Да и сам сервис PubMed, 
позволяющий производить поиск 
литературы, также поддерживается 
американскими налогоплательщи-
ками, а используется учеными все-
го мира — бесплатно. 

Проблемы ученых из России и 
стран третьего мира вызваны пре-
жде всего несовершенством под-
держки их работы собственными 
правительствами, университетами, 
академиями и т.д. Это то, что можно 
и нужно улучшать и за что стоит бо-
роться. Те же РНФ или РФФИ впол-
не могли бы ввести добавки к своим 
грантам на оплату open access ста-
тей, опубликованных в приличных 
журналах, сделав невозможным ис-
пользование этих средств на другие 
цели. Такая мера, в частности, оказа-
ла бы сильное стимулирующее вли-
яние на публикационную активность 
российских ученых.

Я никогда не пользовался Sci-Hub: 
мне повезло, и у меня нет такой не-
обходимости. Хотя доступ ко мно-
гим научным журналам имеется, по 
крайней мере в московских акаде-
мических институтах и в МГУ, роль 
этого сервиса и ему подобных, ко-
нечно, очень велика для большин-
ства российских ученых. При этом и 
создатели сайта, и ученые, им поль-
зующиеся, нарушают закон. Ученых 
в такую ситуацию ставит система — 
ФАНО, Минобрнауки, Академия наук, 
вот это всё. В сущности, мы подоб-
ны мигрантам из Африки и стран 
Ближнего Востока, попавшим в Ев-
ропу и нарушающим закон. Виноват 
не закон, а люди и процессы, кото-
рые привели к миграции или, в на-
шем случае, к тому, что российские 
ученые ведут себя как побирушки 
и при этом должны делать вид, что 
они равноправные участники гло-
бального процесса. 
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Н а мой взгляд, это очень важный и интерес-
ный казус. Но здесь надо понимать контекст. 
Огромная популярность Sci-Hub’а возникла не 

на пустом месте, а вследствие глубокой неадекватно-
сти института копирайта реалиям современного ин-
формационного общества. Этот экономико-правовой 
режим, который отлично работал в XVII–XIX  веках и 
способствовал тогда развитию культуры, сегодня стал 
ее тормозом. Об этом довольно внятно говорится уже 
около двух десятилетий (пример см. [1]). Но раньше 
всегда можно было возразить, что якобы противни-
ки копирайта просто хотят на халяву слушать музы-
ку и смотреть сериалы. 

Пример Sci-Hub’а, основными пользователями ко-
торого стали ученые, показал, что копирайт является 
узким местом в развитии науки. А  наука — это гораз-
до более важный общественный институт, чем копи-
райт. Наука лежит буквально в самой основе нашей 
цивилизации; копирайт же — это лишь вспомогатель-
ный инструмент для управления денежными пото-
ками, обслуживающими интеллектуальную деятель-
ность. Если наука и копирайт сошлись в клинче, то 
нет вопроса, кто должен уступить. Потому что копи-
райт — для науки, а не наука для копирайта.

Однако копирайт — крайне негибкий инструмент, 
поддержанный мощнейшим корпоративным лобби 
и закрепленный самым консервативным юридиче-
ским инструментом — международными конвенци-
ями, которые почти недоступны для корректировки 
демократическим путем. Именно поэтому противо-
действие копирайту в тех областях, где его прояв-
ления особенно вредны, часто носит партизанский 
характер. Кстати, партизанское сопротивление  — го-
раздо более адекватная метафора антикопирайтного 
движения, чем морское пиратство. Это именно дви-
жение в защиту общественного интереса и за изме-
нение существующих порядков, а вовсе не бруталь-
ный грабеж в своекорыстных целях.

И всё же адекватный, вполне социализированный 
человек, как правило, не пойдет в партизаны. Даже 
признавая всю несправедливость и неэффективность 
действующих копирайтных порядков, он постарает-
ся как-то приспособиться к ним и достичь успеха, не 
вступая в конфликт с законом, пусть даже и заведо-
мо плохим. И пока противодействие копирайту но-
сит партизанский характер, здесь многое будет за-
висеть от людей не вполне адекватных. Это печально, 
но закономерно.

Многие были глубоко и неприятно удивлены блоки-
ровкой, которую наложила на всю Россию создатель-
ница Sci-Hub Александра Элбакян. Некоторые даже 
увидели в этом внутреннее противоречие с ее же соб-
ственной миссией: как можно, поставив себе целью 
обеспечить всем право свободного доступа к важной 
информации, блокировать кого-то по идеологическим 
мотивам, а уж тем более по мотивам личной обиды? 
Но Александра никогда не скрывала своей неприяз-
ни к либеральным идеям, к числу которых относится 
идея прав человека. Она вдохновляется радикальной 

коммунистической идеологией, которая ставит обще-
ственные интересы заведомо выше личных, а револю-
ционную волю лидера  — выше закона. 

«Наказав» целую страну закрытием доступа к 
научному антикопирайтному коммунизму, она 
демонстрирует свою силу, набирает политиче-
ские очки в среде своих идейных приверженцев. 
В кругу заблокированных пользователей Sci-Hub 
сразу зазвучала критика в адрес тех, кто «раздра-
жал благодетельницу». Но это так же неправиль-
но, как критиковать журналистов за карикатуры 
на пророка или женщин за то, что они «провоци-
руют насильников» мини-юбками. Идея заставить 
всех людей помалкивать о своих взглядах, чтобы 
благородный партизан от обиды не забанил всю 
деревню в качестве коллективной карательной 
меры,  — это не только унизительно и утопично, но 
и подменяет одно зло (копирайт) другим (идеоло-
гической цензурой). Так что вся эта ситуация была 
во многом предопределена самой природой про-
екта и партизанским форматом современного про-
тивостояния копирайту.

Я считаю, что мы должны выразить признательность 
Александре Элбакян за то, что она предъявила все-
му миру яркое подтверждение порочности копирай-
та как правового и экономического института, и за то, 
что несколько лет обеспечивала возможность обхо-
да некоторых вредных ограничений этого института. 
Но вместе с тем мы должны понять, что нельзя стро-
ить нормальные общество на неадекватных законах 
и партизанских инструментах для их обхода.

Эту ситуацию надо рассматривать как мощный 
сигнал политикам, экономистам, компьютерщикам, 
социологам, юристам и законодателям о том, что 
необходимость коренной реформы копирайта на-
зрела и перезрела. Создатели интеллектуальных 
продуктов, безусловно, имеют право на вознаграж-
дение за свой труд. Но механизм получения этого 
вознаграждения за счет искусственного ограниче-
ния оборота публичной культурной информации 
безнадежно устарел и должен быть заменен дру-
гими механизмами.

Такие механизмы существуют, но они пока недо-
статочно хорошо исследованы. Во многом это свя-
зано с тем, что даже сами такие экономико-пра-
вовые исследования встречают сопротивление со 
стороны копирайтного лобби. Нужно снизить нашу 
восприимчивость к копирайтной пропаганде и ши-
роко исследовать весь спектр альтернативных ко-
пирайту правовых и экономических режимов обе-
спечения интеллектуальной деятельности. Иначе 
мы обречены всё время зависеть от милости мощ-
ных копирайтных стейкхолдеров и эксцентричных 
антикопирайтных партизан. 

1. https://web.archive.org/web/20020502100359/
http://www.iworld.ru/ifree/

«Копирайт должен быть 
реформирован»

Александр Сергеев, 
научный журналист 

Александр Сергее
в

БЛОГОСФЕРА

 Сергей Попов

Гаванский «шевроле»  
и аспирантуры в России
5 сентября 2017 года, выступая на Восточном 
экономическом форуме перед студентами и 
сотрудниками Дальневосточного федерального 
университета, министр Ольга Васильева заявила, 
что «аспирантура должна заканчиваться защитой 
диссертации». Скоро эта новация поступит на 
общественное обсуждение на портале pravo.gov.ru 
и станет формальным требованием. Сергей Попов, 
астрофизик, докт. физ.-мат. наук, вед. науч. сотр. 
ГАИШ МГУ, профессор РАН, прокомментировал это событие в своем 
блоге в «Живом журнале». Публикуем его пост в авторской редакции 
для ТрВ-Наука.

БЫТИЕ НАУКИ

существуют в этой сфере. На мой 
взгляд, простых решений для этих про-
блем нет. Отношения между издатель-
ствами и авторами всегда строились 
на разделении труда: автор изготав-
ливал текст, т.е. поставлял контент, а 
издательство придавало ему форму 
(включая содержательное редактиро-
вание), превращало в печатную про-
дукцию и распространяло. В  цифровую 
эпоху распространение информации 
стало гораздо проще, а печатная фор-
ма перестала быть единственной. Поэ-
тому многие предрекали гибель науч-
ным журналам и издательствам, думая, 
что их сменит прямое общение автора 
с читателем через сайты вроде Arxiv. 
Однако дело в том, что разница меж-
ду научной статьей, опубликованной 
в хорошем журнале, и рукописью ав-
тора существует и отражает вполне 
реальный вклад издателя. Одна из 
главных функций журналов — отбор 
качественных текстов из моря му-
сора, основанный на peer reviewing, 
а также улучшение отобранных ста-
тей  — как содержательное (авторы 
должны учесть сделанные замечания), 

так и формальное (редактирование, 
оформление ссылок и иллюстраций 
и т.д.). То же касается и монографий. 
Поэтому утверждение, что издатель-
ства — паразиты и ненужные посред-
ники, ложно. Если всё это исключить, 
перед нами будет огромное количе-
ство не доведенных до ума рукописей 
(т.е. полуфабрикатов), никак не иерар-
хизированных и одинаково доступных 
в Сети: этакое торжество постмодер-
низма, при котором любое мнение 
равно другому и высказывание спе-
циалиста имеет ту же ценность, что и 
высказывание десятилетнего школь-
ника или клинического сумасшедше-
го. Первичный отбор работ, имеющих 
хоть какую-то ценность, который сей-
час проводят издательства и редкол-
легии, окажется переложен на плечи 
читателя, и он этому точно не обра-
дуется. Да и качество хороших работ 
ухудшится.

При этом возможность свобод-
но выложить на всеобщее обозре-
ние любую сырую рукопись есть и 
сейчас, в том же Arxiv или на сайтах 
вроде Academia.edu. Против распро-

странения таких материалов никто не 
возражает. Издательства против пи-
ратского распространения конечно-
го продукта — опубликованных ста-
тей и книг, в которые вложен труд не 
только авторов, но и их сотрудников. 
И в самом деле, пиратское распро-
странение опубликованных статей и 
книг (не рукописей) — это присвоение 
результатов чужого труда. Кстати, за-
блуждением является мнение, что все 
авторы согласны со свободным рас-
пространением их публикаций. Для 
большинства это верно (к нему при-
надлежу и я), но мне лично известны 
авторы, возражающие против вос-
произведения части их публикаций 
(например, иллюстраций) с надлежа-
щими ссылками, но без разрешения 
от них или их издателей. Их мнения 
организаторы пиратских сайтов тоже 
не спрашивают.

Проблема, на мой взгляд, состоит 
не в том, что издательства получают 
вознаграждение за свою работу (это 
правильно), а в том, что они занимают 
монопольное положение и это воз-
награждение необоснованно завы-

шают. А это, в свою очередь, делает 
доступ к научной информации нео-
правданно дорогим. Сайт Sci-Hub и 
другие подобные ему хороши не тем, 
что предлагают решение проблемы 
(это не так; закон они, безусловно, 
нарушают, и бесконечно это длиться 
не может), а тем, что их существова-
ние — форма давления на издатель-
ства, которое заставляет последние 
искать компромисс.

Единого рецепта для исправле-
ния ситуации я не вижу, но некото-
рые меры уже сейчас принимаются. 
Модель оpen аccess не панацея  — его 
оплата очень дорога. Для некоторых 
дисциплин, получающих крупное фи-
нансирование, это может быть вы-
ходом, однако для тех, для которых 
типичны небольшие гранты, такие 
выплаты невозможны — они съедают 
львиную долю этих грантов. Другой 
способ — перевод изданий в публич-
ную сферу спустя короткое время 
после их публикации, например че-
рез два года (а не много десятиле-
тий, как сейчас). Для издательств это 
не очень обременительно: подавля-

ющее большинство продаж обычно 
происходит в течение первых двух 
лет после публикации, а затем пе-
чатные издания становятся скорее 
обузой, чем источником доходов. 
Во Франции это осуществляется, по 
крайней мере в области гуманитар-
ных и общественных наук, в рамках 
правительственного проекта Persée. 
На портале проекта выкладывают-
ся полные коллекции почти всех 
франкоязычных журналов и много-
численные монографии, открытый 
доступ к которым предоставляет-
ся в среднем через два года после 
публикации. Этот способ тоже сни-
мает многие проблемы. Но, конеч-
но, окончательное решение может 
быть найдено в результате пересмо-
тра законодательства об авторском 
праве в глобальном масштабе, ко-
торое бы учитывало изменившую-
ся ситуацию.

1. http://trv-science.ru/uploads/sci-
hub-050917.jpg

2. http://alla-astakhova.ru/sci-hub

►

Д аже те, кто никогда не был в Га-
ване, видели замечательные ре-
троавтомобили, на которых ката-

ют туристов. Во многом система науки в 
России вообще и аспирантура в частно-
сти напоминают мне эти машины. А  по-
пытки министра что-то реформировать — 
ремонт таких машин.

Можно обсуждать, в какой цвет их кра-
сить, можно переставлять руль справа на-
лево. Можно менять обивку то на одном 
сиденье, то на другом (в зависимости от 
текущей концепции). Но всё это не имеет 
отношения к нормальному автопрому или 
возможности граждан купить современ-
ный автомобиль.

Тот факт, что принципиально новые идеи 
о том, как должна работать аспирантура, 
появляются спустя всего лишь четыре года 
после начала реализации предыдущих (да 
еще с учетом радикальности нововведе-
ний), на мой взгляд, говорит о том, что, во-
первых, в действиях правительства нет 
никакой последовательности, преемствен-
ности и ответственности, а во-вторых, что 
всё это мало на что реально влияет (кро-
ме бюрократии — сочувствую коллегам).

Предыдущее решение содержало опре-
деленную логику. Система науки в стране 
работает плохо, мобильность почти нуле-
вая, реальной конкурсности почти нигде 
нет (не рассматриваем Сколково), в ин-
ститутах — куча специалистов невысокой 
(по меркам ведущих стран) квалификации, 
профессора фактически являются учите-
лями, а не учеными хорошего уровня, и 
т.п. Быстро поменять ничего не получит-
ся, а потому давайте не будем заставлять 
людей имитировать написание и защи-
ту диссертаций или просто так финанси-
ровать систему, где основная масса аспи-
рантов мало что делает, если сравнивать 
их с коллегами в приличном европейском 
или американском (японском, австралий-
ском и т.д.) университете, — дадим поэтому 
аспирантам больше учебной нагрузки да 
еще бессмысленную педпрактику приду-
маем. В новом решении я не вижу логики, 

если рассматривать общий контекст нау-
ки в России (а аспирантура — это должно 
быть больше не про образование, а про 
науку, в которой новый министр понима-
ет, видимо, меньше).

В короткой перспективе это приведет 
или к тому, что просто ничего не изме-
нится (ну, будут ругать руководителей за 
то, что не обеспечили достаточное чис-
ло защит, но руководители уже привык-
ли, что их ругают за невыполнение каких-
нибудь невыполнимых требований вроде 
т.н.майских указов президента), или пой-
дет поток очень слабых защит. В длинной 
перспективе — ждем следующего министра, 
который еще что-то радикально изменит.

Основная проблема аспирантуры не 
в том, что надо философию сдавать или 
проходить педагогическую практику, а в 
том, что не работает нормальная систе-
ма организации науки. Это видно уже по 
отсутствию, скажем, сколь-нибудь замет-
ного числа китайских-индийских пост-
доков в России. Это хороший индикатор. 

Нормальная, сложившаяся наука фор-
мирует запрос на аспирантов (ибо за-
чем еще идти в аспирантуру, если потом 
не заниматься наукой или чем-то очень 
родственным? К слову, у нас довольно 
часто, особенно среди гуманитариев и 
примкнувших к ним представителей со-
цио-экономического блока, люди идут в 
аспирантуру не потому, что потом плани-
руют академическую карьеру).

Будет вменяемый запрос — появятся 
нормальные правила, чтобы его выпол-
нить. Без этого любые действия мини-
стров  — это попытки улучшить гаванский 
«шевроле» 1955 года.

Обсуждение см. https://sergepolar.livejournal.
com/3369863.html
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— Как родилась идея Межрегиональ-
ной компьютерной школы? 

— Первая компьютерная школа была 
проведена в 1989 году, еще во вре-
мена СССР, Объединенным институтом 
ядерных исследований. Проект гото-
вился смешанной командой едино-
мышленников. А деньги дал Междуна-
родный компьютерный клуб, тогда как 
раз начинавший свою деятельность… 

— В те годы в СССР появились пер-
вые персональные компьютеры…

— Международный компьютерный 
клуб объединил ученых, бизнесменов и 
государственных деятелей для внедре-
ния в различные сферы нашей жизни 
современных информационных техно-
логий. Первым президентом Междуна-
родного компьютерного клуба был Сер-
гей Павлович Курдюмов (1928–2004), 
он в 1989 году стал третьим директо-
ром Института прикладной математики: 
до него директорами были академики 
АН СССР М.  В.  Келдыш и А. Н. Тихонов. 
А я как раз тогда работал в Институте 
прикладной математики. 

Международный компьютерный 
клуб начал свою деятельность с того, 
что предложил на конкурсной основе 
реализовать несколько образователь-
ных проектов. Была некая экспертная 
группа, которая принимала заявки на 
проекты, и наша идея летней шко-
лы получила финансовую поддержку. 

Идея проведения летней компью-
терной школы родилась в ноябре 
1988 года на учредительном собра-
нии Международного компьютерно-
го клуба. Была группа лиц, которая 
с начала 1980-х годов пыталась по-
строить свою модель альтернативного 
образования. В нее входили ученые, 
сотрудники МГУ, Института приклад-
ной математики, Московского авиа-
ционного института, Объединенно-
го института ядерных исследований, 
приезжали даже представители Риж-
ского государственного университе-
та. Такой семинар мы проводили на 
базе психологического факультета 
МГУ под руководством Вадима Бо-
рисовича Хозиева, сына известного 
советского психолога.

Мы собирались раз в месяц, обсуж-
дали проблемы образования и воз-
можные пути его реформирования. 
И  как раз тогда у нас появилась идея 
реформирования образования в на-
правлении проектной исследователь-
ской деятельности школьников. Вы 
знаете, что стандартная модель обра-
зования такова: есть носитель инфор-
мации, учитель, он — большой сосуд, и 
есть ученики — маленькие сосудики; 
и учитель пытается перелить то, что 
у него есть, в эти сосудики. Ученики 
деятельности не ведут, они слушают, 
запоминают и действуют по образу и 
подобию учителя. 

И у нас появилась идея создать та-
кие условия, в которых бы ученик по-
лучил свои знания сам. Была придума-
на модель, которая получила название 
«научно-исследовательский проект». 
В этой связи моему коллеге, одно-
му из руководителей вечерней физ-
матшколы при МАИ Александру Ни-
колаевичу Крутову очень нравилась 
перефразированная китайская пого-
ворка: «Если дашь человеку рыбу, он 
будет сыт один день, а если научишь 
его ловить рыбу, он будет сыт всегда». 

Суть нового подхода состояла в том, 
что ребенок под руководством опыт-
ного наставника проводит самостоя-
тельное научное исследование, кото-
рое имеет ценность с точки зрения его 
собственного развития. Понятно, что 
школьник не в состоянии провести 
такое исследование, которое прине-
сет нашему сообществу новые знания. 
И  все открытия, которые он совершит, 
значимы с точки зрения его собствен-
ного развития. 

Впрочем, я помню один из докла-
дов, с которым выступали на Всесо-
юзной конференции школьников в 
1980-е годы старшеклассники из Но-
восибирского академгородка. В ОИЯИ 
в 1980–1990-е годы была вечерняя 
физматшкола, которую возглавлял 
Евгений Петрович Жидков. Он был 
заведующим отделом вычислитель-
ной математики в одной из лабора-
торий института. Эта школа существо-
вала 5–7 лет, и тогда ОИЯИ проводил 
всесоюзные конференции школьни-
ков. Так вот ребята из Новосибир-
ска сами в аэродинамической трубе 

определяли оптимальную форму за-
крылка какого-то летательного аппа-
рата, планируя и проводя реальный 
физический эксперимент. 

Чем интересен Академгородок? 
Я  провел там детские годы, могу долго 
про него рассказывать… Та среда, ко-
торую замыслил Михаил Алексеевич 
Лаврентьев, создавая Новосибирский 
научный центр, была воплощением 
модели Эйлера. Ее Пётр I объявил по-
следним указом, но реализовать уже 
не успел. Эта модель предусматривает 
взаимодействие науки, университета 
и гимназии при университете. Всё это 
как раз удалось сделать Лаврентьеву. 
И поэтому школьникам, которые учи-
лись в физматшколе, были доступны 
лабораторные установки Сибирско-
го научного центра. Сейчас, к сожале-
нию, школьники не имеют возможно-
сти работать на таком оборудовании... 

— В ходе летней школы ее участники 
становятся авторами нескольких про-
ектов. Что они собой представляют?

— На нашей летней школе ребята, 
проводя исследования, сами откры-
вают закон Архимеда, законы маг-
нетизма, электрического поля, сами 
получают основные математические 
соотношения. На наш взгляд, главным 
итогом любого образовательного про-
цесса, в том числе и школьного, долж-
на стать тяга учащегося к познанию, к 

открытию чего-то нового, причем че-
рез собственную деятельность. Если 
хотите, своеобразная деятельная лю-
бознательность, включающая и анализ, 
и обобщение увиденного.

Один из первых учеников нашей 
компьютерной школы стал впослед-
ствии руководителем проектов (и в 
1995 году даже был директором шко-
лы), и он придумал совершенно фан-
тастический проект «Шар». Думаю, что 
это одно из самых ярких проявлений 
преемственности поколений, которое 
мы пытаемся также культивировать на 
нашей школе; именно поэтому в про-
ектах заняты разновозрастные участ-
ники, а общий возрастной разброс 
слушателей — от 6 до 16 лет. 

Основная идея «Шара» заключа-
ется в том, что дети, пока не изучаю-
щие физику в школе, — 5–6-й класс  — 
сами продумывают эксперименты, 
проводят их, анализируют, делают 
выводы, устанавливают закономер-
ности. Фактически это — введение в 
экспериментальное физическое ис-
следование.

В частности, дети через серию экс-
периментов открывают закон Архи-
меда. И исследовательская задача, ко-
торая перед ними ставится, — один из 
ее вариантов — создать шар, который 
может поднять заданный груз на за-
данную высоту. Для этого нужно ра-
зобраться, а почему шар вообще мо-
жет летать. И по завершении летней 
школы шар, собранный из подручных 
материалов, летит! 

Вы скажете, что идея проектной ис-
следовательской деятельности сей-
час на слуху и в ней нет ничего ново-
го. К сожалению, в настоящее время 
эта идея выхолощена; под проект-
ным образованием понимают всё что 
угодно, в том числе, например, созда-
ние футбольного клуба, где никакого 
серьезного исследования нет. Даже 
написание реферата или подготов-
ка презентации в Power Point тоже 
считается проектной работой. 

Отклонюсь чуть в прошлое… 
В  1990  году академик Александр Ан-
дреевич Самарский, ученик и коллега 
Андрея Николаевича Тихонова, создал 
Институт математического моделиро-
вания (ИММ РАН СССР; он отделился 
от Института прикладной математики), 
начал издавать журнал «Математиче-
ское моделирование» и, как мог, по-
могал нашей «внешкольной» работе 
с детьми. Интересно, что всё это по-
коление  — Тихонов, Самарский, Лав-
рентьев, Боголюбов — было пасси-

На занятии по робототехнике ребята создавали самоходные устройства

«Идея школы проста: дети сами 
открывают закон Архимеда»

Пётр Ширков — сын известного физика-теоретика, академика РАН Дмитрия Васильевича 
Ширкова (1928–2016), почетного директора Лаборатории теоретической физики Объединенного 
института ядерных исследований (ОИЯИ) в Дубне. Как и отец, Пётр Дмитриевич занимается 
просветительством и в этом году провел уже 29-ю Межрегиональную летнюю компьютерную 
школу. Следующий год станет для этой школы юбилейным. Об истории и принципах создания 
МКШ с ним побеседовала Наталия Демина. 

►

онариями. Они понимали, что надо 
каким-то образом передавать знания, 
которыми владеют они и их коллеги-
ученики, подрастающим поколениям. 

У Боголюбова, Лаврентьева и Тихо-
нова есть, кстати, очень много парал-
лелей. Они были друзьями. У меня есть 
фотография, доставшаяся от папы (она 
висит в ОИЯИ в Лаборатории теоре-
тической физики), где на юбилее Бо-
голюбова они все стоят втроем и им 
в сумме 250 лет. Это были совершен-
но разные, последовательно принци-
пиальные, умеющие отстаивать свою 
позицию, даже если она шла вразрез 
с идеологическими веяними, а вместе 
с тем лучезарные, открытые и очень 
позитивные люди. 

Я поступил в 1972 году на факуль-
тет вычислительной математики и 
кибернетики МГУ, а Тихонов как раз 
создал этот факультет, уйдя с мехмата 
со своей командой. После окончания 
МГУ я попал в «почтовый ящик», по-
том в аспирантуру. Самарский меня 
не взял в аспирантуру сразу (несмо-
тря на имеющиеся к тому времени пу-
бликации), сказав, что я должен «по-
нюхать пороху», и отправил на некое 
научное производство; потом вернул 
меня в аспирантуру и пригласил по-
сле ее окончания в свой отдел в ИПМ, 
где директором был Тихонов. 

Наш институт проводил довольно 
широкую работу со школьниками, в 
том числе и во Фрунзенском районе 
Москвы. Сотрудники института при-
креплялись к школам и вели там до-
полнительные главы физики, мате-
матики, программирования. И когда 
я там появился, то 179-я школа как 
раз была нашей подшефной. Помню, 
как Тихонов встречался с молодыми 
сотрудниками института и сказал та-
кую фразу: «Долг моего поколения 
[поколения Андрея Николаевича] — 
через вас, молодых учеников, пере-
дать школьникам весь багаж знаний, 
которым мы владеем». Мы оформля-
лись на работу в школу, а надбавку 
получали внутри института. То есть 
эта значимая работа еще и поддер-
живалась материально. Руководила 
этим направлением молодой доктор 
наук Тамара Алексеевна Сушкевич, 
ученица академика Гурия Иванови-
ча Марчука, преемника академика 
Лаврентьева по Сибирскому отде-
лению АН СССР.

И я это рассказываю не случайно. 
В 1990 году, во второй год проведе-
ния школы, мы опять выиграли грант 
Международного компьютерного клу-
ба. Но тот неожиданно, за две недели 
до начала, отказался финансировать 
школу. Я пришел к ныне покойному 
замдиректора Института прикладной 
математики Юрию Петровичу Попову 
и говорю: «Юрий Петрович, вот такая 
ситуация». — «Спите спокойно, прихо-
дите через день». 

Я прихожу через день. «Мы нашли 
способ финансировать школу Инсти-
тутом прикладной математики через 
свое дочернее предприятие». Дочер-
нее предприятие было связано с ком-
пьютерной графикой. При ИПМ было 

создано малое предприятие, которое 
развивало отечественную приклад-
ную компьютерную графику и про-
водило Всесоюзную конференцию 
«Графикон». Юрий Матвеевич Бая-
ковский, основатель, «отец» компью-
терной графики в России, в ту пору 
завотделом автоматизации проекти-
рования и машинной графики ИПМ, 
и его ученик Владимир Александро-
вич Галактионов имели к этому не-
посредственное отношение. 

С этого времени на несколько лет 
главным покровителем компьютер-
ной школы стал Институт приклад-
ной математики. Он помогал и орга-
низационно, и финансово, выделяя 
средства из разных источников. Вме-
сте со мной в этом проекте ведущую 
роль играли мои коллеги по институ-
ту Николай Алексеевич Митин и Ни-
колай Сергеевич Келлин. Слушатели 
даже шутили, что МКШ это — Митин, 
Келлин и Ширков...

За тридцать лет МКШ пришлось 
покочевать по Московской области. 

— То есть Дубна не постоянное ме-
сто проведения?

— Сейчас уже постоянное, и я ду-
маю, это навсегда. Хотя цена и каче-
ство в Ратмино как-то контрастиру-
ют друг с другом. 

С 1990-го по 1996-й, с перерывом 
на один год, мы проводили МКШ в Пу-
щино. В этом нам очень сильно помо-
гала Галина Сергеевна Качалова, био-
лог из Пущино, потом она работала 
в институте Общества Макса Планка 
в Германии. В тот момент у нас были 
завязаны контакты с Казанской, Крас-
ноярской и Иркутской летними шко-
лами. Наши дети ездили туда, оттуда 
приезжали дети сюда. У нас был об-
мен со шведами, они приезжали два 
года: в первый — из города Лунд, во 
второй— из Стокгольма. А наши дети 
уезжали туда.

Помню фантастическую ситуацию. 
Август 1991 года, путч, а у нас шведы. 
Жена уезжает рано утром из Пущино 
на автобусе на работу в Москву, а у 
нас утром по всем каналам телевиде-
ния — «Лебединое озеро». Я ей звоню 
с почты на работу: «Что происходит-
то?»  — «А я в Москву въехала с тан-
ками, у нас танки на Полянке стоят». 
Я звоню замдиректора по режиму в 
ИПМ и говорю: «Что делать? У нас 
шведы». — «Петя, не волнуйся, при-
шлем спецподразделение, отвезем 
в Шереметьево и вывезем, всё будет 
нормально». 

Когда позволяло финансирование, 
мы проводили еще и зимнюю школу. 
В разных местах: то в Дубне, то в Пу-
щино, то выезжали под Воскресенск 
(там была школа-партнер). В течение 
короткой смены знакомились с деть-
ми, и потом лучшие из них пригла-
шались летом, а в Пущино у нас не-
сколько лет обучались дистанционно, 
по очно-заочной форме проектного 
образования. 

В 1995 году в Пущино поменялась 
администрация, и за две-три не-

ПРОСВЕЩЕНИЕ

Петр Ширков
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— Да. Два года Дмитрий Зимин вы-
делял средства, пока работал фонд 
«Династия». 

У нас был момент, когда нам не-
множко помог «Яндекс». Потом, увы, 
он свернул некоторые образователь-
ные программы. У «Яндекса» было не-
плохое начинание, связанное с тур-
ниром по программированию, и у нас 
даже дети туда выезжали, а потом как-
то раз — и всё исчезло... 

Из-за того что финансирование 
школы сокращалось, бремя ее обе-
спечения ложилось в основном на 
плечи родителей. И когда поддерж-
ки от Академии наук не стало и най-
ти помощь извне стало практически 
невозможно, мы сократили количе-
ство участников школы. 

Как вы знаете, в России очень мно-
го неполных семей. Есть дети-сиро-
ты. Благо, что появились многодет-
ные семьи. Далеко не все родители 
могут направить на школу своих де-
тей, которые хотят учиться летом, и 
возникает проблема, где взять день-
ги. Если случается такая возможность, 
то мы берем и детей-инвалидов. То 
есть мы не боимся работать с таким 
социумом. 

Наша школа носит имя Владика 
Волокитина — это мой ученик, ко-
торый трагически погиб… Он и дру-
гие мои ученики попытались 

сделать коммерческий ва-
риант школы. Они провели 
две школы и поняли, что 
такая модель не работает. 
Оказалось, что там, где всё 

организовано на коммерческой ос-
нове, появляются дети, не заинтере-
сованные в учебе. Их родители го-
товы заплатить любые деньги, но те 
едут сюда с совершенно другой мо-
тивацией. А мы на летней школе пы-
таемся создать некий социум, в ко-
тором по собственной инициативе 
творчески взаимодействуют дети 
и взрослые, представители разных 
поколений. 

Типичный состав школы — примерно 
60 детей и 20–25 взрослых. Это стан-
дартная модель, самая эффективная 
и самая рабочая. Мы стараемся, что-
бы дети разных возрастов были свя-
заны одной деятельностью. 

— Каковы основные принципы 
школы? 

— Идея нашей школы проста: соз-
дать среду, в которой дети учатся ис-
следовать окружающий мир. И пер-
вые годы, и довольно долго после у 
нас присутствовали все направле-
ния — и физика, и химия, и биология, 
и гуманитарные дисциплины. Алек-
сей Устинов, учитель литературы и 
русского языка у моего третьего ре-
бенка, ведет на этой школе гумани-
тарные направления. 

Если говорить о последних годах, то 
летом 2017-го у нас прошла необычай-
но большая школа: было 34  слушателя 
в возрасте от 6 до 16 лет, и мы смог-
ли взять 16 наставников и ассистентов. 
Половина нашего преподавательско-
го состава, даже немножко больше, — 
это молодые ребята. В  этом году школу 
поддержал ОИЯИ, который сейчас про-
водит много всяких мероприятий для 
школьников, и это как бы репетиция 
тридцатилетия летней компьютерной 

школы. У нас есть грант от 
программы «Лифт в бу-
дущее» (АФК «Система»), 
который получен через 
ОИЯИ, еще и сам ОИЯИ 
добавил средств.

Кроме того, если 
раньше мы очень мно-
го времени тратили 
на поиски спонсоров 
и меценатов — а это 
неблагодарное дело,  — 
то в этом году у нас 
удивительно хорошая 
ситуация с мецената-
ми. У нас был и есть 
постоянный меце-
нат: это наш быв-

ший школьник, он был и 
ассистентом, и препода-
вателем у нас в школе, а потом стал 
и меценатом. В течение пяти лет он 
выделяет небольшие средства, благо-
даря которым могут приезжать дети 
из социально проблемных семей. А в 
этом году у нас сразу несколько ме-
ценатов. 20% нашего бюджета за-
крыли физические лица, и все они 
просили не называть их имен: «Мы 

дали деньги, и всё». Я хотел им пока-
зать справки, подтверждающие, что 
эта семья — без отца, а этот ребенок 

— инвалид, у него диабет, но они ска-
зали, что этого не нужно. 

Удивительно, что всегда находились 
люди, которые оказывали нам помощь 
в критический момент. Мир полон до-
брых людей, и спасибо им за это. 

— «Троицкий вариант — наука» ле-
том проводил кампанию краудфан-
динга, и два лота по 75 тыс. руб. ку-
пили два неизвестных мецената. 
Появляются люди, которые готовы 
помогать просто так. 

— Самое интересное, что это люди в 
возрасте от 30 до 40 лет. Это поколе-
ние моих старших детей, и среди них 
очень много благотворителей. 

— Может, те, кому в свое время не 
удалось пойти в науку, хотят, чтобы 
это сделал кто-то другой?

— Это те, кто получил хорошее обра-
зование, но жизнь заставила их уйти в 
бизнес. Они, видимо, чувствуют какую-
то нереализованность и пытаются это 
компенсировать. Но мне досадно, что 
я не могу назвать их имена. Благода-
ря им часть детей приехала на лет-
нюю школу бесплатно. Многим были 
сделаны серьезные скидки. 

— На школе я увидела детей, ко-
торые ходят с синими галстуками…

— У нас есть несколько традиций, и 
мы пытаемся их сохранять. В частно-
сти, каждое утро открытым голосова-
нием дети выбирают Человека дня. 
Потом, в конце школы, на общем со-
брании закрытым голосованием вы-
бирается Человек года, который на 
следующий год приезжает на МКШ 
бесплатно. 

— Как проводится отбор детей на 
школу? 

— По некоторым при-
чинам мы ушли в 
область естество- 
знания и техниче-
ского творчества 
детей, хотя я сам 
сейчас затрудняюсь 
сказать, какое об-
разование важнее: 

естественнонаучное, 
техническое или гу-
манитарное. Просто 
мы увидели, что боль-
шинство современных 
детей не умеет даже 
молоток держать в ру-
ках. К  тому же пре-

кратили существование многие КЮТы 
(клубы юных техников). Стало понятно, 
что упор надо сделать на том, чтобы 
мальчики, будущие мужчины, много 
чего умели делать. У нас в этом году 
необычная школа — всего три девоч-
ки на полном пребывании (из Дубны 
приезжает поровну мальчиков и де-
вочек). Остальные — мальчики. 

Перед началом МКШ мы проводим 
мероприятия по техническому творче-
ству ребят. В этом году при поддержке 
программы «Лифт в будущее» и ОИЯИ 
мы провели в Московской области 
серию соревнований-семинаров по 
конструированию воздушных шаров, 
технические хакатоны. Они прошли в 
Дубне, Тарасовке, Яхроме, Серпухове 
и Долгопрудном. По результатам таких 
зональных семинаров-турниров луч-
шие ребята — победители — приеха-
ли на два дня в Дубну. И тут уже у них 
было более сложное задание — сде-
лать парашют и определить измене-
ние скорости его движения при опу-
скании вместе с телом. 

Самая серьезная разработка, по-
лучившаяся в итоге, — корзина, осна-
щенная датчиком, который измерял 
расстояние, и на основе этой инфор-
мации, специально обработанной на 
компьютере, определялась скорость 
падения парашюта. Так что в основ-
ном отбор идет через такое обще-
ние с детьми. 

Объединенный институт ядерных ис-
следований третий год в конце марта 
проводит фестиваль «День физики». 
Это фестиваль естественных наук: фи-
зики, химии, математики. Это совер-
шенно фантастическое мероприятие, 
на котором представители из Санкт-
Петербурга, Москвы и других городов 
привозят экспериментальные работы, 
сделанные школьниками. Школьники 
школьникам демонстрируют свои экс-
периментальные установки.

Информация обо всем этом есть 
на сайте «Физик-математик» (fizik-
matematik.ru). Это сайт этого движе-
ния. Один из его идеологов сейчас ра-
ботает в Израиле, и он параллельно в 
рамках МКШ проводит школу «Иде-
ал», связанную с английским языком 
и математикой. 

Отбор детей происходит и на турнире 
по робототехнике, который постепен-
но вышел из стен ОИЯИ и превратился 
в отдельное мероприятие. На турнире 
этого года у нас было 88  участников. 
И, в отличие от остальных российских 
турниров, он проходил в виде учебно-
го семинара-соревнования. Участни-
кам выдавали оборудование и давали 
задание собрать в течение дня опре-
деленное устройство. Обычно же на 
соревнования дети приезжают с уже 
готовыми роботами.

— Лего-роботами?

— Вы знаете, лего мы оставили по 
инерции, потому что очень много де-
тей на него подсажено. Я могу отдель-
но рассказать, что мы делаем, чтобы 
увести детей от лего в настоящую ро-
бототехнику («Ардуино»). 

Основной контингент — это дети, 
которые так или иначе прошли через 
наши мероприятия; есть те, кто приез-
жал в прошлые годы. В частности, у нас 
в прошлом году Человеком года стал 
Владимир Бондарь, а он из Америки, 
из Калифорнии. Сообщество проголо-
совало за него. 

И часть детей попадает сюда, прой-
дя регистрацию на сайте и выпол-
нив творческое техническое зада-
ние. Поэтому случайных участников 
здесь очень мало. В  этом году очень 
много детей сотрудников ОИЯИ… 

В первой школе, 1989 года, при-
нимали участие дети из Чехослова-
кии, Болгарии, Германии. Из Спитака 
(где в том году было ужасное зем-
летрясение) мы позвали армянских 
детей. И было шествие по Дубне с 
флагами стран-участников. В ка-
нун тридцатилетия МКШ мы пы-
таемся возобновить участие де-
тей из разных стран. В этом году 
приехали мальчик из Азербайд-

жана и девочка из Монголии (их ро-
дители работают в ОИЯИ, а эти стра-
ны  — члены-участники ОИЯИ). Таким 
образом мы начали подготовку к сво-
ему очередному юбилею...

— Спасибо за интервью!

Фото Н. Деминой

В один из дней МКШ героями 
дня стали сразу трое ребят

Привезенный номер ТрВ-Наука ребята 
читали с большим интересом

дели до открытия МКШ, когда 
уже были готовы деньги для оплаты, 
нам отказали в проведении школы. 
И  Миша Горловой, директор физмат-
лицея в Протвино, нам сказал: «Давай 
приезжай к нам, сейчас всё организу-
ем». И мы провели МКШ на базе лицея. 
Это было совершенно роскошно  — по 
атмосфере, которой нас там окружи-
ли. Мы все называли Мишу Горлово-
го «Ласковый Миша». 

В 1996 году нашлись люди в Пу-
щино, которые попробовали нас туда 
вернуть. Там проходила эксперимен-
тальная школа от Академии наук, но 
после этого стало понятно, что боль-
ше в Пущино мы школу проводить 
не сможем.

— А объясните, что это за подвод-
ные камни, почему летняя школа мо-
жет вызывать какие-то недобрые 
чувства у чиновников?

— Потому что наша школа длится 
21  день, и за этот срок у детей меня-
ется отношение к образовательному 
процессу. Дети начинают понимать, 
что многие вещи, которые происхо-
дят в школе, просто лишены смысла.

— Это очень опасная вещь. А что 
потом с детьми этими происходит? 

— Это успешные дети.

— То есть они потом 
умудряются выживать в 
обычной школе?

— Они прекрасно вы-
живают, они прекрасно 
устраиваются, они полу-
чают хорошее образова-
ние, они успешно уходят 
в бизнес. 

Возвращаясь к теме фи-
нансирования, отмечу, что 
были годы, когда мы получа-
ли грант РФФИ; был год, ког-
да мы получили грант РГНФ. 
Затем появился Джордж Со-
рос, и он тоже поддерживал 
школу материально. Про Со-
роса тогда и сейчас говори-
ли разное, я не собираюсь 
заниматься расследовани-
ем якобы «научного шпиона-
жа» или обсуждением каких-
то политических вещей, но я 
просто знаю конкретных людей, ко-
торые остались в России благодаря 
поддержке Сороса. И в их числе я. 
Учительская стипендия Сороса по-
зволила мне и моей семье остать-
ся в России. 

— В какие годы?

— В самые тяжелые годы — в на-
чале 1990-х, когда всё посыпалось. 
У меня было предложение от кол-
леги уехать в Австралию, но семей-
ный совет решил, что мы останем-
ся в России. 

Сороса в России не стало, но по-
скольку наша деятельность была 
известна Академии наук, то испол-
ком Профсоюзов работников Ака-
демии наук предложил нам стать 
детским оздоровительным лаге-
рем. Нам помогали отслеживать 
все формальности, выделяли до-
тации. Когда эта возможность ис-
чезла, эстафету академиков Ти-
хонова и Самарского приняло 
поколение их учеников в лице 
Юрия Петровича Попова и Бо-
риса Николаевича Четверуш-
кина, тогдашних руководите-
лей ИПМ и ИММ, и нам стала 
помогать Комиссия РАН по работе 
с молодежью, которую возглавлял 
академик Валерий Васильевич Коз-
лов… Если сейчас бюджет МКШ — в 
районе миллиона — миллиона двух-
сот тысяч рублей, то примерно треть 
бюджета в течение нескольких лет, 
до разгона Академии наук, выделя-
ла комиссия Козлова.

— До 2013 года?

►

Дискуссия  
на проекте «Шар».  

Наташа Смолева (крайняя слева) по итогам МКШ 
стала Человеком года — 2017 и уже включена в состав  

юбилейной МКШ 2018 года

Между лекциями 
ребята и взрослые купались в реке Дубна

ПРОСВЕЩЕНИЕ
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ное значение 
можно получить 

из чисто ньютоновской теории гра-
витации, и, собственно, Эйнштейн не 
был первым, кто его подсчитал. Еще 
в 1784  году «ньютоновское отклоне-
ние» света вычислил Генри Кавен-
диш, а в 1803  году — независимо от 
него Иоганн фон Зольднер.

Как бы то ни было, новый резуль-
тат означал, что эффект должен быть 
сильнее, чем считалось ранее, а сле-
довательно, его легче измерить. Че-
ловеком, который взялся осуществить 
необходимые наблюдения, стал Артур 
Эддингтон (Arthur Eddington).

Во время Первой мировой Эддинг-
тон был профессором в Кембридже и 
ведущим специалистом по наблюда-
тельной астрономии своего времени. 
Из-за войны научные связи между Гер-
манией, где публиковался Эйнштейн, 
и Великобританией, где работал Эд-
дингтон, были прерваны, но голланд-
скому космологу Виллему де Ситтеру 
(Willem de Sitter) удалось перенапра-
вить в Кембридж несколько статей, в 
которых описывалась новая теория 
гравитации.

В 1917 году Артур Эддингтон под-
готовил детальный доклад о теории 
Эйнштейна и его выводах. Он пред-
ставил доклад Лондонскому физи-
ческому обществу и начал приготов-
ления к наблюдениям за солнечным 
затмением. В этом Эддингтону помо-
гал астроном Франк Дайсон (Frank 
W. Dyson), который, по-видимому, 
первым понял, что затмение 29  мая 
1919  года станет одной из лучших 
возможностей для проверки эйн-
штейновской теории, поскольку 
Солнце будет находиться на фоне 
сразу нескольких ярких звезд, по-
ложение которых будет относитель-
но просто измерить.

На экспедицию британское прави-
тельство выделило 1000 фунтов стер-
лингов. Исход войны на тот момент 
был еще неясен, и существовала опас-
ность, что Эддингтона призовут в ар-
мию. Будучи квакером, он был осво-
божден от воинской повинности. Но 
армии требовались солдаты, и мини-

стерство обороны подало иск об от-
мене этого освобождения. После трех 
судебных слушаний и поданной в по-
следний момент Дайсоном апелляции 
освобождение всё же было продлено 

до 11 июля 1918 года; это произошло 
всего лишь за неделю до ключевого 
момента войны — второй битвы при 
Марне. Забавно, что мирный ученый 
был освобожден от воинской повин-
ности, чтобы иметь возможность про-
верить теорию, выдвинутую ученым 
из враждебной страны.

Через четыре месяца после окон-
чания войны, 8 марта 1919 года, сра-
зу две английские экспедиции отпра-
вились в путь. Эддингтон направился 
к острову Принсипи у берегов совре-
менной Экваториальной Гвинеи, а 
астроном Эндрю Кроммелин (Andrew 
Crommelin) — в город Собрал на се-
вере Бразилии.

Идея эксперимента была проста. 
Во время затмения, когда Луна пол-
ностью закрывает Солнце, проступает 
свет звезд, находящихся на небосво-
де рядом с ним. С помощью теле-
скопа и фотографических пластин 
астрономы делают снимки скрытого 
Луной Солнца и близко расположен-
ных звезд. Снимки затем сравнива-
ются с отпечатками этого же участка 
неба, полученными через несколько 
месяцев до или после затмения, ког-
да Солнце находится в совсем дру-
гой части неба. Признаком откло-
нения лучей света будет смещение 

видимого положения звезд, располо-
женных вблизи от Солнца, на сним-
ках, сделанных во время затмения, 
относительно звезд, расположенных 
далеко от него.

Главным источником ошибок была 
естественная турбулентность возду-
ха. Находясь в постоянном движении, 
атмосфера вносит неконтролируемые 
искажения в видимое положение 
звезд. Чтобы снизить влияние этого 
случайного фактора, планировалось 
сделать несколько снимков, которые 
затем можно было усреднить.

Важным было также, чтобы небо 
оставалось ясным. Однако в день на-
блюдений в районе, где расположился 
Эддингтон, начался шторм. К счастью, 
когда он уже начал терять надежду 
увидеть свет звезд, погода успокои-
лась, а когда началось затмение, по-
казалось и Солнце. Тем не менее из 
16 сделанных фотографий только две 
оказались пригодными для анализа. 
На них были видны в общей слож-
ности всего пять звезд.

Этого, однако, хватило, чтобы по-
сле сравнения со снимками, сде-
ланными заранее в Оксфордском 

университете, заявить, что величи-
на отклонения лучей света состави-
ла 1,60±0,31 угловых секунды, или 
0,91±0,18 от значения, предсказан-
ного Эйнштейном. У экспедиции в Со-
брале с погодой проблем не было, 
но зато у одного из двух телескопов, 
с помощью которых велись наблю-
дения, в последний момент сбилась 
фокусировка — предположительно, 

из-за нагрева, вызванного солнеч-
ным светом. Оставшимся инстру-
ментом астрономы сделали восемь 
удачных снимков, на которых были 
отмечены положения семи звезд. 
По ним измеренное отклонение со-
ставило 1,98±0,12 угловых секун-
ды, или 1,13±0,07 от эйнштейнов-
ского значения.

До этого Эйнштейн был в целом 
малоизвестным физиком-теорети-
ком. Его хорошо знали и уважали в 
узких кругах европейского научно-
го сообщества и не более. Но после 
того как 6 ноября 1919 года на засе-
дании Королевского научного обще-
ства были обнародованы результаты 
экспедиции Эддингтона, он проснул-
ся мировой звездой.

Эта слава, правда, не всегда была 
однозначной. Так, в 1920 году Пауль 
Вейланд организовал публичные слу-
шания, на которых Эйнштейн и его 
теории были осуждены. Тогда же но-
белевский лауреат Филипп Ленард 
(Philipp Lenard) опубликовал статью 
Зольднера 1803 года, обвинив Эйн-
штейна в плагиате идей истинно арий-
ского ученого. Эти атаки во многом 
были проявлением антисемитизма; 
тогда теорию относительности неред-
ко называли «еврейской наукой». Но 
к их чести большая часть немецких 
физиков нееврейского происхожде-
ния не разделяла этих взглядов, не-
смотря на рост нацистского влияния. 
Приход нацистов к власти вынудил 
Эйнштейна, как и многих других ев-
реев, эмигрировать, и антиреляти-
вистская риторика перестала быть 
актуальной и в целом сошла на нет.

В то же время результаты Эддинг-
тона вызывали вопросы. Точность из-
мерений всё же была не слишком ве-
лика, и ряд ученых выразил сомнение, 
что они являются надежным доказа-
тельством теории Эйнштейна. Неко-
торые даже подозревали Эддингтона, 
который был известным пропонен-
том общей теории относительности, 
в подтасовке данных. Однако неза-
висимый анализ представленных 
фотопластинок, проведенный сна-
чала в 1923, затем в 1956, а потом 
еще и в 1979  году  [1] с применени-

Артём Коржиманов

7 ноября 1919 года лондонская 
Times вышла с кричащими за-
головками «Революция в на-

уке», «Новая теория Вселенной», 
«Идеи Ньютона выкинули на по-
мойку». Этот момент можно счи-
тать официальным началом нового 
мира. Мира, в котором уже не было 
абсолютного времени и абсолютно-
го пространства.

Под заголовками скрывалась но-
вость о громком открытии, сделанном 
по результатам наблюдения солнеч-
ного затмения в мае 1919 года. Имен-
но тогда было обнаружено, что сила 
тяготения Солнца отклоняет лучи 
света от прямолинейной траекто-
рии, причем величина этого откло-
нения правильно предсказывается 
недавно сформулированной Аль-
бертом Эйнштейном общей теори-
ей относительности и не согласует-
ся с классической теорией тяготения 
Ньютона. Буквально за одну ночь Эйн-
штейн со своими необычными кон-
цепциями и неподъемной матема-
тикой превратился в знаменитость 
международного уровня.

При всем при этом точность изме-
рения гравитационного отклонения 
света еще долгое время оставалась 
невысокой: в разных работах заяв-
лялось, что измеренное отклонение 
то на четверть меньше предсказыва-
емого теорией Эйнштейна, то, наобо-
рот, в полтора раза больше. И даже 
решение загадки смещения пери-
гелия Меркурия, сформулирован-
ной еще в 1850-х годах, не убеж-
дало скептиков. Отсутствие других 
экспериментальных свидетельств в 
пользу теории относительности при-
вело к тому, что в 1920-х годах инте-
рес к ней плавно снижался.

Ренессанс общей теории относи-
тельности пришелся на 1960-е годы. 
Увеличение количества и точности 
астрономических наблюдений, а так-
же стремительный рост интереса к 
космологии привели к тому, что тео-
рия Эйнштейна стала краеугольным 
камнем современной астрофизи-
ки. Сейчас предсказания теории от-
носительно гравитационного откло-
нения света проверены с точностью 
до сотых долей процента. А ее след-
ствие — гравитационное линзирова-
ние — вошло в число стандартных и 
повсеместно используемых методов 
астрономии.

Как только Эйнштейн осознал экви-
валентность гравитации и сил инер-
ции, он понял, что гравитация долж-
на отклонять лучи света. В 1911 году 
он подсчитал, что величина отклоне-
ния луча света, проходящего по каса-
тельной к поверхности Солнца, долж-
на составлять 0,875 угловых секунды. 
Тогда же Эйнштейн предложил изме-
рить это отклонение во время полно-
го солнечного затмения, когда близ-
кие к Солнцу звезды будут видны. 
Если их свет будет отклоняться Солн-
цем, то покажется, что звезда сдви-
нута относительно своего нормаль-
ного положения.

Первые попытки проверить это ут-
верждение были предприняты уже в 
1914 году. 21 августа сразу несколько 
экспедиций отправились к берегам 
Крыма. Их планам помешало начало 
Первой мировой войны и плохая по-
года. Из-за войны российские власти 
отправили большинство астрономов 
по домам, кого-то даже арестовали, а 
оборудование большей частью вре-
менно конфисковали. Из-за погоды 
же затмение всё равно было недо-
ступно для наблюдения.

В ноябре 1915 года Эйнштейн, 
только что окончательно сформу-
лировавший общую теорию отно-
сительности и разобравшийся с ее 
непростой математикой, понял, что 
отклонение света должно быть на са-
мом деле в два раза больше того, что 
он подсчитал ранее. С современной 
точки зрения это удвоение является 
следствием того, что первоначаль-
но Эйнштейн не учел искривления 
пространства вблизи от Солнца, вы-
званного его гравитацией. Половин-

ем более совершенных приборов и 
методов, дали те же результаты при 
меньшей ошибке в измерениях. Это 
позволяет современным историкам 
науки утверждать, что никакого об-
мана  — ни случайного, ни тем более 
преднамеренного — со стороны Эд-
дингтона не было [2].

И конечно, Эддингтон был не един-
ственным, кто проводил измерения, 
хотя его эксперимент стал самым 
известным. Следующее подходящее 
затмение случилось уже в 1922 году 
в Австралии. Его наблюдали семь 
различных команд, но только три из 
них оказались достаточно удачливы-
ми, чтобы получить результаты, и те 
оказались положительными для тео-
рии Эйнштейна. 

В дальнейшем аналогичные на-
блюдения проводились в 1929, 1939, 
1947, 1952 и 1973 годах. Каждый раз 
результаты совпадали с предсказа-
ниями общей теории относительно-
сти, хотя, справедливости ради, точ-
ность измерений практически не 
выросла. Даже уже хорошо разви-
тые технологии 1970-х годов дали 
лишь 0,95±0,11 от эйнштейновско-
го значения [3, 4].

Значительно увеличить точность уда-
лось лишь с развитием методов ра-
диоастрономии, и в частности радио- 
интерферометрии со сверхдлинной 
базой — когда несколько телескопов, 
расположенных на противоположных 
концах Земли, работают совместно, 
тем самым значительно увеличивая 
точность измерений. Этот метод по-
зволил к 2010 году установить, что 
отклонение радиосигнала (который, 
так же как и свет, является электро-
магнитной волной и подчиняется тем 
же законам) Солнцем отличается от 
предсказания теории Эйнштейна не 
более чем на 0,02% [5].

Таким образом, сейчас общая те-
ория относительности является не 
только общепринятой теорией гра-
витации, но и имеет убедительное 
экспериментальное подтверждение. 
А явление отклонения света массив-
ными объектами из метода провер-
ки теории стало методом получения 
новых знаний. Благодаря этому эф-
фекту звезды могут выступать свое- 
образными линзами для объектов, ко-
торые находятся за ними. Такое гра-
витационное линзирование позволяет 
получать изображения сверхдалеких 
объектов — например, квазаров и га-
лактик, существовавших миллиарды 
лет назад, — или открывать вращаю-
щиеся вокруг этих звезд экзоплане-
ты за счет того, что они вносят иска-
жения в линзирование.

При подготовке заметки была ис-
пользована статья [6], в которой 
можно найти больше ссылок на ори-
гинальные работы.

1. Harvey G. M. Gravitational deflection 
of light // The Observatory. 1979. 
Vol. 99, P. 195–198.
2. Kennefick D. Testing relativity from 
the 1919 eclipse-a question of bias // 
Physics Today. 2009. Vol. 62, № 3, 
P. 37–42.
3. Brune R. A. Jr., Cobb C. L., Dewitt B. S. 
et al. Gravitational deflection of 
light: solar eclipse of 30 June 1973 
I. Description of procedures and final 
result // Astronomical Journal. 1976. 
Vol. 81, P. 452–454.
4. Jones B. F. Gravitational deflection 
of light: solar eclipse of 30 June 1973 
II. Plate reductions // Astronomical 
Journal. 1976. Vol. 81, P. 455–463.
5. Lambert S. B., Le Poncin-Lafitte C. 
Determining the relativistic 
parameter γ using very long baseline 
interferometry // Astronomy & 
Astrophysics. 2009. Vol. 499, P. 331–
335. arxiv:0903.1615
6. Will C. M. The 1919 measurement of 
the deflection of light // Classical and 
Quantum Gravity. 2015. Vol. 32, Art. 
no 124001. arxiv:1409.7812.

ИЗ ИСТОРИИ НАУКИ

Как затмение Солнца сделало 
Эйнштейна мировой звездой

Артём Коржиманов, 
канд. физ.-мат. наук, сотрудник Института прикладной 
физики РАН, автор научно-популярного блога physh.ru

Фотографическая пластина. Затмение  
29 мая 1919 года, Бразилия.  
Из отчета А. Эддингтона

Артур Эддингтон (1882–1944)

Виталий Егоров

Альберт Эйнштейн, 1920 год 
(Википедия)



12 СЕНТЯБРЯ 2017 ГОДА 9

А мериканский предпринима-
тель, основатель ракетострои-
тельной компании SpaceX Илон 

Маск поделился обновленными пла-
нами. В них есть несколько отличий от 
ранее озвученных, а именно: отказ от 
перспективных технологий, отсутствие 
больших амбиций и перенос  сроков 
возможного полета на Марс.

Илон Маск, создавший компанию 
SpaceX в 2002 году и выведший ее 
через 15 лет в лидеры коммерческо-
го ракетостроения, прославился сво-
ими марсианскими устремлениями. 
Каждая технология, разработанная в 
SpaceX, позиционируется как ступень 
к мультипланетному будущему. Опи-
раясь на господдержку и госзаказы, 
компания смогла разработать раке-
ту среднего класса Falcon 9 и грузо-
вой космический корабль Dragon. На 
очереди — пилотируемая модифика-
ция корабля, также заказанная госу-
дарственным агентством NASA.

В отличие от большинства амери-
канских компаний, работающих на 
госзаказах, SpaceX не остановилась 
на достигнутом и продолжила инве-
стировать в новые разработки. Первой 
успешной инвестицией стала модер-
низация ракеты Falcon 9 из средней 
в тяжелую. После этого SpaceX могла 
не только конкурировать на внутрен-
нем рынке США с ракетами Atlas V кон-
церна ULA, но и вывести свой продукт 
на международный рынок. 

Там началась жесткая борьба с 
конкурентами в лице европейского 
Arianespace с ракетой Arianе 5 и амери-
канского International Launch Services 
(далее ILS), который предлагает услуги 
Роскосмоса и ГКНПЦ им.  М.  В.  Хруни-
чева с ракетой «Протон-М». Тяжелый 
Falcon 9 оказался весьма успешным 
проектом: он сильно обогнал в деше-
визне Atlas V и Arianе 5, правда, суще-
ственно проигрывает им в надежно-
сти; зато «Протон-М» оказался более 
легким противником: он чуть подоро-
же и представляет больший риск для 
заказчиков. Благодаря серии громких 
аварий  с участием «Протона-М», ор-
ганизационным проблемам на ГКНПЦ 
им. Хруничева, а также политической 
конъюнктуре компания SpaceX смог-
ла за 10  лет практически полностью 
переманить клиентов ILS и стать од-
ним из лидеров рынка космических 
запусков.

Несмотря на успех, SpaceX не удов-
летворилась результатом. Продолжаю-
щиеся инвестиции в технологическое 
развитие приносят свои плоды.

Следующее серьезное технологиче-
ское достижение SpaceX — возвраще-

ние первых ступеней тяжелых ракет 
после осуществления орбитальных 
запусков. Решение позволяет снизить 
стоимость выведения на орбиту кос-
мических аппаратов и кораблей, что 
позволяет повысить доходы от госу-
дарственных и частных заказов и дает 
возможность демпинга, недоступно-
го конкурентам.

Грамотная маркетинговая кампания  — 
идея многоразовых ракет, необходи-
мых для полетов на Марс, — привлек-
ла заказчиков, готовых оплачивать 
рискованные вторичные пуски с се-
рьезной полезной нагрузкой. Благо-
родный мотив помочь достичь Марса 
пересиливает страх потери спутника. 
При этом подавляющее большинство 
заказчиков ракетных пусков заинте-
ресовано исключительно в околозем-
ной орбите. В перспективе, конечно, 
на многоразовых ракетах и до Мар-
са добраться легче, но пока освоен-
ная технология помогает Маску пре-
успевать во вполне земном бизнесе, 
не посягая на Красную планету.

Что же выводить на орбиту?
Хотя преимущества многоразово-

сти очевидны, впереди маячит про-
блема, которая останавливала экспе-
рименты предшественников Илона 
Маска, — истощение рынка. Грубо 
говоря, создав 10 ракет, способных 
совершать по 10  пусков каждая, мы 
запустим все спутники, которые про-
изведены на Земле, и ракетному за-
воду придется простаивать в ожида-

нии новой работы. Здесь я немного 
утрирую, но, действительно, совре-
менные потребности человечества 
в космосе удовлетворяются менее 
чем сотней ежегодных пусков со 
всех космодромов. 

Коммерческий рынок пусков дер-
жится примерно на 20 запусках, ко-
торые к тому же еще и сокращаются: 
спутники становятся всё надежнее 
и работают всё дольше, поэтому в 
замене нуждаются всё меньше. Это 
не останавливает Илона Маска, ко-
торый всерьез задумывается над 
созданием новых рынков — много-
спутниковых группировок и косми-
ческого туризма.

Совместно с Google и рядом венчур-
ных компаний SpaceX вкладывается в 
разработку сети глобального спутни-
кового Интернета, который потребует 
выведения нескольких тысяч (!) око-
лоземных спутников на низкую ор-
биту. Такая работа позволит надолго 
загрузить ракетостроительные мощно-
сти; например, конкурирующий про-

ект OneWeb уже предзаказал 20  «Со-
юзов» у Роскосмоса.

Околоземный туризм пока Маска не 
привлекает, хотя при наличии спроса  
SpaceX наверняка сможет удовлетво-
рить и его. Компания готова возить 
людей сразу до окололунной орби-
ты. С этой целью космический корабль 
Dragon изначально разрабатывается с 
возможностью возвращения на Землю 
со второй космической скорости. Это 
очередная инвестиция компании, ко-

КОСМОС
торую никто не заказывал, ведь NASA 
просило околоземный корабль.

Запустить Dragon к Луне можно бу-
дет с помощью очередной разработ-
ки SpaceX — сверхтяжелой ракеты 
Falcon Heavy. Эта ракета представля-
ет собой строенный Falcon 9, т.е. по-
зволяет использовать многоразовые 
блоки, оставшиеся от одиночных пу-
сков. В советской традиции сверхтя-
желыми считались ракеты, способные 
поднимать на низкую околоземную 
орбиту свыше 100 тонн, но мир уже 
30 лет живет с ракетами, способны-
ми поднимать туда же не больше 
30  тонн, так что теперь даже 50 тонн 
кажутся «сверх». 

Сегодня для Falcon Heavy нет нагруз-
ки, востребованной NASA, или Пен-
тагоном, или коммерческим рынком. 
Илон Маск основывает свои ожида-
ния на кластерных запусках по не-
скольку спутников, но на всё больше 
сжимающемся рынке подходящую 

пару нужно еще поискать. Тут-то на 
выручку и приходит лунный туризм. 
Имея дешевые многоразовые компо-
ненты для ракеты и космический ко-
рабль, созданный по госзаказу (а  ко-
рабли тоже ожидаются многоразовые), 
SpaceX сможет назвать цену, прием-
лемую для всех желающих повторить 
подвиг Apollo 8.

Тут от достижений SpaceX мы пере-
ходим к планам и проектам. 

Планы на ближайшее 
будущее

Пуск Falcon Heavy постоянно от-
кладывается с 2014 года. Вот сей-
час обещают, что это случится осенью 
2017  года, — подождем. Пилотируемый 
корабль, создаваемый для NASA, тоже 
пока еще ожидается и должен поле-
теть лишь в 2018 году. В планах, озву-
ченных Илоном Маском, были и дру-
гие, уже марсианские проекты.

Запущенный ракетой Falcon Heavy 
беспилотный космический корабль Red 
Dragon должен был освоить ракетную 
посадку на Красную планету. В случае 
успеха это был бы первый многотон-
ный груз, мягко севший на Марс. Пока 
самым тяжелым изделием человече-
ских рук, который бы мягко достигал 
четвертой планеты, остается 900-кило-
граммовый марсоход Curiosity. 

Ракетная посадка на твердый грунт 
проектировалась и для околоземно-
го пилотируемого Dragon, хотя NASA 
вполне удовлетворяло традицион-
ное приводнение в Тихом океане. 
Пуск Red Dragon предполагался «за 
свой счет» в качестве демонстрации 
технологии, в то же время SpaceX не-
двусмысленно намекала NASA, что с 
радостью доставит какую-нибудь на-
учную нагрузку на заказ.

Еще более амбициозным, скорее 
даже фантастическим проектом, пред-
ставленным Илоном Маском год на-
зад, стал ITS — Interplanetary Transport 
System. Это ракетная система, спо-
собная доставить до 100 колонистов 
с грузом на Марс или обеспечить пи-
лотируемые полеты по Солнечной си-
стеме до орбиты Сатурна. 

Хотя каждый компонент предлага-
емой системы не противоречит зако-
нам физики и в принципе реализуем, 
это потребовало бы ресурсов, кото-
рых пока нет ни у SpaceX, ни у NASA, 
ни у кого бы то ни было еще на пла-
нете Земля. Несмотря на отсутствие 
заказчика даже в перспективе, SpaceX 
приступила к реализации заявлен-
ных планов, начав с тестов гигант-
ского композитного топливного бака.

Акела промахнулся?
На фоне технологических и коммер-

ческих успехов никакие, даже совер-
шенно нереальные планы Илона Ма-
ска не встречали отторжения в СМИ 
или околокосмическом сообществе. 
Поэтому, когда он объявил о непред-
виденных проблемах с Falcon Heavy, 
отказе от реактивной посадки Dragon 
и полностью от проекта Red Dragon, 
о пересмотре планов в сторону сни-

жения программы ITS, — многие вос-
приняли это как «Акела промахнулся». 

Причина, конечно, не в том, что Маск 
наконец дочитал «Ракеты и люди» Бо-
риса Чертока до главы об Н1, и не в 
том, что «афериста» разоблачили от-
важные журналисты одной ракетной 
державы. Более очевидные причи-
ны  — в бизнесе.

Ряд инвестиций SpaceX оказались 
успешными, востребованными за-
казчиками и сейчас приносят доход: 
это вложения в тяжелую модифика-
цию ракеты и многоразовость. Ин-
вестиции в Falcon Heavy оказались 
явно больше, чем ожидалось, при до-
вольно низком интересе рынка. Red 
Dragon тоже выглядел марсианской 
блажью Маска только в первом при-
ближении: очевидны его надежды 
получить заказы NASA на исследо-
вание Марса. 

Сегодня нерешенной задачей миро-
вой космонавтики является доставка на 
Землю марсианского грунта, и для это-
го как раз пригодилась бы технология 
посадки многотонного устройства. Но 
у NASA нет бюджетов под эту задачу: 
всё ушло на марсоход MSL 2020, воз-
вращение которого не предполагает-
ся. К тому же NASA не заинтересовано 
в оставлении без работы своего под-
разделения JPL. На Земле ракетная по-
садка тоже не востребована, поэтому 
очевиден отказ от нее в пользу более 
перспективных проектов SpaceX.

Пересмотр концепции Interplanetary 
Transport System также не удивляет. 
Проект всё равно будет реализован 
не в ближайшем десятилетии, поэто-
му пересматривать его придется ре-
гулярно, с учетом освоенных техно-
логий и новых материалов.

Самая большая интрига на сегод-
ня  — Falcon Heavy. Полетит ли? Сможет 
ли SpaceX и этот проект превратить в 
коммерческий успех? Пока же Илон 
Маск выражает осторожную надежду, 
что ракета хотя бы уйдет со стартового 
стола: его повторный ремонт точно не 
включен в бюджет компании.

Фото с сайта wikimedia.org
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Илон Маск показывает SpaceX  
президенту США Бараку Обаме,  

апрель 2010 года.  
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Илон Маск  
на саммите 2013 года.  
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Илон Маск с компонентами 
космического корабля Dragon. 
Фото Steve Jurvetson  
(Menlo Park, USA)
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П ока научная общественность 
спорит по поводу проекта Фе-
дерального закона о научной 

деятельности в РФ, отменяющего Выс-
шую аттестационную ко-
миссию (ВАК), появилась 
информация о перечне из 
23 организац ий, которые 
уже с 1  сентября 2017 года 
получили право самостоя-
тельно присуждать ученые 
степени. Диссернет не по-
ленился сравнить этот пе-
речень с «Диссеропедией 
вузов» [1]: результаты оказа-
лись довольно печальными.

Если убрать из рассмо-
трения четыре научные 
организации — поскольку 
«Диссеропедия вузов», как 
видно из названия, зани-
мается преимущественно 
вузами , — то из оставших-
ся 19  вузов 17(!) входят в 
«Диссеропедию». В каж-
дом из этих университе-
тов нашлось минимум два 
сотрудника, засветившихся 
в Диссернете либо со спи-
санной диссертацией, либо 
в качестве «диссеродела» — 
научного руководителя или 
оппонента сомнительных 
защит (каждое такое уча-
стие мы называем диссер-
нет-кейсом). 

Для начала назовем два 
вуза, не попавшие в наш 
список, — это (туш, маэстро!):

• Московский физико-
технический инсти-
тут (государственный 
университет),

• Национальный иссле-
довательский универ-
ситет «МЭИ».

Наш респект этим уни-
верситетам, — хотя мы не 
очень удивились, учитывая 
физико-математическую на-
правленность вузов (специ-
альности, в плагиате прак-
тически не замеченные). 

Ну а Диссернет составил 
свой список [2]. Его можно сор-
тировать по числу диссер-
нет-кейсов или журнальных 
кейсов (т.е. некорректных 
журнальных публикаций) 
сотрудников вуза. Внутрь 
каждого вуза можно зайти 
и посмотреть на тех людей, 
благодаря которым вуз по-
пал в «Диссеропедию вузов», 
а также изучить все сомни-
тельные защиты всех пер-
сонажей, вплоть до каждой 
списанной страницы дис-
сертации или статьи.

Итак, отсортируем полу-
ченный список по числу дис-
сернет-кейсов сотрудников 
и посмотрим внимательнее 
на участников антирейтинга. 

На первом месте нашего 
антирейтинга — РАНХиГС. Ко-
нечно, трудно себе предста-
вить, чтобы этот вуз не был 
включен в какой-то приви-
легированный список, но, к 
сожалению, и в «Диссеро-
педии» вуз тоже впереди  — 
на втором месте  [3]. А на 
все предложения заняться 
чисткой рядов мы слышим 
один и тот же ответ: «Мы 
не можем взрывать ланд-
шафт!» Интересно, что бу-

дет с ландшафтом, когда, например, 
диссовет с восемью диссеродела-
ми  [4] начнет самостоятельно при-
суждать степени, не оглядываясь даже 

на ВАК! Увы, никакой реакции на на-
хождение в первой тройке диссер-
нетовского антирейтинга мы за  два 
года существования «Диссеропедии 

вузов» не увидели. 
В отличие от рекордсме-

на списка, Финансовый уни-
верситет реагировал на 
разоблачения Диссернета, 
даже создавал комиссию по 
изучению этики своих со-
трудников; с несколькими 
самыми крупными диссеро-
делами были расторгнуты 
контракты, что отодвинуло 
вуз с первой на пятую по-
зицию антирейтинга «Дис-
серопедии вузов». Однако 
кажется, что эту работу сле-
довало бы продолжить, а не 
почивать на лаврах. 

Российский университет 
дружбы народов (ректором 
которого является глава ВАК 
Владимир Филиппов) также 
на словах озабочен своей 
репутацией, но особых ре-
зультатов этой озабоченно-
сти мы пока не видим (тре-
тье место); в антирейтинге 
«Диссеропедии» вуз следует 
прямиком за ФУ. К  сожале-
нию, среди диссернет-пер-
сон университета не толь-
ко привычные экономисты, 
юристы и педагоги, но еще 
и медики.

Южный Федеральный уни-
верситет (четвертое место): 
вот здесь-то точно всё «хо-
рошо». Если ректор Мари-
на Боровская [5] самолично 
принимала участие в шести 
сомнительных защитах, а все 
диссоветы поражены обиль-
ным участием диссероделов, 
то чего можно ждать от не-
контролируемых защит дис-
сертаций в этом вузе? 

Заметим, что основные 
столичные вузы Диссер-
нет проверяет гораздо тща-
тельнее, чем региональные 
университеты, тем более на 
далеком юге. Так что если 
уж такой вуз прорвался 
на высокое место в анти-
рейтинге «Диссеропедии» 
(десятое место по России 
и первое  — по Ростову-на-
Дону), значит, «заслуги» его 
и впрямь велики. 

Утешаться можно только 
аргументом, который посто-
янно приводят сторонни-
ки готовящейся реформы: 
ученая степень, полученная 
в «мусорном» вузе, будет 
восприниматься научным 
сообществом как «мусор-
ная». А как же быть с при-
вилегиями, включая денеж-
ные, для обладателя ученой 
степени? Они-то останутся, 
независимо от р епутации 
совета, в котором прошла 
защита. Может быть, авто-
рам законопроекта стои-
ло предварительно хотя 
бы заглянуть на сайт Дис-
серн ета? 

Идем дальше. МГИМО (пя-
тое место) в свое время в 
«Диссеропедии» передви-
нулся с первой позиции 
на 12-ю и на этом остано-
вился; по числу диссернет-
кейсов лидируют юристы и 
экономисты.

КФУ (шестое место) в «Диссеропе-
дии» лидирует среди девяти вузов 
Казани. Однако в последнее врем я 
всерьез взялся за изменение своего 
имиджа: улучшились научные журна-
лы, издаваемые вузом, исчез ряд оди-
озных личностей. Будем надеяться, что 
эта работа продолжится.

Наличие в антирейтинге Высшей 
школы экономики (седьмое место)  — 
факт удивительный: в «Диссеропедии» 
вуз все-таки вошел в первую тридцат-
ку московских вузов, хотя хорошо из-
вестно, как ревниво университет от-
носится к своей репутации, тщательно 
исследует все случаи плагиата. Может 
быть, не хватает «политической воли», 
чтобы довести дело до конца?

Санкт-Петербургский горный уни-
верситет — на восьмом месте. Как жи-
тельница Петербурга, могу сказать, что 
в городе репутация этого вуза силь-
но упала в последние годы  — и не 
только из-за наличия плагиата у его 
сотрудников, но и после постоянных 
скандалов с участием высшего руко-
водства. Как этот вуз попал в список 
тех, кто может присуждать свои уче-
ные степени, остается только гадать. 

Химики из РХТУ им. Менделеева 
(девятое место) не попали в поле зре-
ния Диссернета: как и физиков-мате-
матиков, их там мало; а вот скажите, 
два автора списанных диссертаций 
по педагогике и один по экономи-
ке — это много или мало для солид-
ного вуза?

Диссернет уже высказывался про 
СПб ИТМО (десятое место), кото-
рый многие считают лучшим вузом 
в Питере, а то и в стране, по обуче-
нию информатике — не зря студен-
ты ИТМО регулярно получают раз-
ные награды и высокие места на 
престижных олимпиадах. Информа-
тика — информатикой, но что с эко-
номикой? Среди сотрудников — три 
крупных диссеродела-экономиста, а 
экономическая серия «Научного жур-
нала НИУ ИТМО» [6], по свидетель-
ству «Д иссеропедии журналов»  [7], 
никуда не годится. Но ведь теперь 
вуз сможет присуждать степени и 
по экономике тоже!

Дальше в списке следует ряд ре-
гиональных и пара московских ву-
зов, из которых удивление вызыва-
ет, конечно, МИФИ (четырнадцатое 
место), хотя среди диссернет-пер-
сон этого вуза не физики, а педагог  
и два экономиста. МИСиС (шестнад-
цатое место) возглавляется ректо-
ром — автором списанной диссер-
тации, доктором наук Алевтиной 
Черниковой  [8], так что удивляться 
приходится лишь тому, что наруше-
ний найдено мало, — возможн о, мы 
плохо проверяли этот вуз. 

В Пермском национальном иссле-
довательском политехническом уни-
верситете (пятнадцатое место) на-
шлось мало диссернет-кейсов, зато 
вуз вышел на первое место в «Дис-

серопедии» по числу некорректных 
журнальных публикаций. Ну а БелГУ, 
недавно «прославившийся» благода-
ря кейсу Мединского, хоть и замыка-
ет список по числу диссернет-кейсов 
(опять-таки, напомним, что регио-
нальные вузы проверяются Диссер-
нетом менее тщательно, чем столич-
ные), зато предлагает целый набор 
«мусорных» журналов по самым раз-
ным областям знания.

Напоследок отметим еще одну за-
кономерность. В некоторых вузах из 
нашего списка, в том числе достаточ-
но крупных, таких как РАНХиГС, ФУ, 
ВШЭ, ИТМО, практически все дис-
сероделы, попавшие в «Диссеропе-
дию»,  — это экономисты или юристы. 
То есть можно предположить, что по-
ражен болезнью не весь вуз, а лишь 
некоторые его подразделения (что мы 
уже  упоми нали на примере ИТМО). 
Возникает вопрос: не правильнее 
ли было бы в таких случаях делеги-
роват ь право присуждения ученых 
степеней лишь тем подразделениям 
вуза, которые подтвердили свою на-
учную репутацию?

Это соображение проиллюстриру-
ем на примере двух университетов: 
МГУ и СПбГУ, которые уже ранее по-
лучили право присуждать ученые сте-
пени без участия ВАК. Эти два вуза 
разбиты в «Диссеропедии» по фа-
культетам, так что мы можем сравнить 
число диссернет-кейсов преподавате-
лей разных факультетов (см. рисунки) 
и поразмышлять о том, каково будет 
качество научной аттестации на не-
которых факультетах, а также в неко-
торых вузах из перечня, прилагаемо-
го к новому закону.

1. http://rosvuz.dissernet.org
2. http://rosvuz.dissernet.org/
collectionsv/125627 
3. http://rosvuz.dissernet.org/
infographics/86135
4. http://rosvuz.dissernet.org/
dissovet/122363
5. http://rosvuz.dissernet.org/
person/111146
6. http://rosvuz.dissernet.org/
magasin/124722
7. http://trv-science.ru/2016/12/20/
opublikovatsya-zhelaete/
8. http://rosvuz.dissernet.org/
person/55510 

Алексей Новиков (www.hse.ru)

Вузы из проекта Федерального закона в «Диссеропедии вузов»

Ва
ди

м Г
авр

илов ДИССЕРНЕТ

СПбГУ в «Диссеропедии вузов»

«Стена-то гнилая...» 
Диссернет изучил перечень вузов, получивших право 

присуждения ученых степеней без ВАК

Лариса Мелихова, 
аналитик IT, канд. физ.-мат. наук

Лариса Мелихова

МГУ в «Диссеропедии вузов»

Антирейтинг Диссернета 
(вузы, которым с 1 сентября 2017 года предоставили право самостоятельно 
присуждать ученые степени: http://rosvuz.dissernet.org/collectionsv/125627)

1. РАНХиГС (http://rosvuz.dissernet.org/vuz/48365) 
2. Финансовый университет (http://rosvuz.dissernet.org/vuz/48371)
3. РУДН (http://rosvuz.dissernet.org/vuz/48372)
4. ЮФУ (http://rosvuz.dissernet.org/vuz/55638)
5. МГИМО (http://rosvuz.dissernet.org/vuz/48410)
6. КФУ (http://rosvuz.dissernet.org/vuz/48469)
7. НИУ ВШЭ (http://rosvuz.dissernet.org/vuz/48416) 
8. СПб Горный университет (http://rosvuz.dissernet.org/vuz/48508)
9. РХТУ им. Менделеева (http://rosvuz.dissernet.org/vuz/85930)
10. СПб ИТМО (http://rosvuz.dissernet.org/vuz/118170)
11. НИУ НГУ (http://rosvuz.dissernet.org/vuz/115490)
12. УФУ (http://rosvuz.dissernet.org/vuz/125636)
13. Томский политехнический университет 

          (http://rosvuz.dissernet.org/vuz/125637)
14. МИФИ (http://rosvuz.dissernet.org/vuz/119653)
15. ПНИПУ (http://rosvuz.dissernet.org/vuz/55619)
16. МИСиС (http://rosvuz.dissernet.org/vuz/118611)
17. БелГУ (http://rosvuz.dissernet.org/vuz/123710)

Вузы, уже получившие право присуждать свои ученые степени:
• МГУ (http://rosvuz.dissernet.org/vuz/48390)
• СПбГУ (http://rosvuz.dissernet.org/vuz/48486)
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В последние годы российская 
социальная наука становится 
всё интереснее — в ней появ-

ляются новаторские исследования, 
международные сравнительные 
проекты, глубокие теоретические 
обобщения. Наконец-то теорети-
ки и эмпирики, «количественники» 
и «качественники», ученые и при-
кладники дискутируют по существу 
и объединяют усилия. Создаются 
журналы международного уровня, 
такие как «Лабораториум». Откры-
ваются амбициозные научные цен-
тры, например Школа перспектив-
ных исследований при Тюменском 
государственном университете. На 
этом фоне выглядевшие еще десять 
лет назад радикальными рассужде-
ния об отсталости  — в сравнении с 
«западной» — отечественной науки 
кажутся скучными ламентациями.

И всё же нужно признать, что в 
российской социальной науке всё 
еще чрезвычайно много халтуры, 
причем производят ее не какие-то 
маргиналы, а «центровые» подраз-
деления официальной Академии, 
«головные» факультеты университе-
тов и отдельные профессора и ака-
демики, претендующие на высшую 
легитимность. В условиях надвигаю-
щейся политической цензуры, нео-
либеральных оптимизаций и сокра-
щений, бюрократической инерции и 
институциональной деградации про-
должает воспроизводить себя пост-
советская псевдонаука. 

Чтобы не забывать о том, какую че-
пуху порой публикуют наши акаде-
мические генералы, я составил свой, 
сугубо субъективный, антирейтинг 
наиболее впечатливших меня статей, 
опубликованных за последние пару 
лет. Хотелось бы избежать неверно-
го истолкования, будто бы я «пресле-
дую» кого-то лично. Да и дело ведь 
не в конкретных людях, а в прави-
лах. Поэтому я обозначу в первую 
очередь институциональную при-
надлежность героев этой заметки. 

Ниже — самые феерические цита-
ты из самых безумных статей и вы-
ступлений наших академических на-
чальников. Заботясь о краткости, я 
ограничил себя тремя «топовыми» 
позициями. 

«О протестном потенциале 
прекариата известно 
давно…»

Почетное третье место занимает 
руководство Института социологии 
РАН (только что слитого с питерским 
Социологическим институтом РАН в 
Федеральный научно-исследователь-
ский социологический центр) с темой 
«прекаритет». 

Проблема прекарного труда уже 
давно является одной из самых важ-
ных и обсуждаемых в международ-
ной академической дискуссии. Гово-
ря о прекарном труде, о прекаритете, 
критические социальные ученые 
имеют в виду разрушение сложив-
шихся в XX  веке форм социальной 
защиты труда (таких, например, как 
гарантированная страховка, долго-
срочные или постоянные контрак-
ты и т. д.). Произошедший в послед-
ней трети XX века переход к новым 
«гибким» и «атипичным» формам 
занятости, особенно в сфере услуг, 
коммуникации и даже современного 
искусства, обернулся нестабильно-
стью и незащищенностью трудовых 
отношений, совокупность которых и 
называют прекаритетом. Грубо го-
воря, человек, занятый прекарным 
трудом, не обязательно беден. Од-
нако его труд незащищен: его в лю-
бую минуту могут сократить, он вы-
нужден работать во время досуга, 
перенимать на себя риски, которые 
раньше брало на себя предприятие 
или государство. 

Почему-то тема прекаритета в по-
следнее время стала популярной в 
Институте социологии РАН. К со-
жалению, профессора института не 

удосужились ознакомиться не толь-
ко с западными первоисточниками, 
но и со вполне качественными рос-
сийскими работами на эту тему, на-
писанными за последние десять лет 
философами, арт-критиками и ху-
дожниками. 

Хотя зачем почтенным академикам 
читать каких-то художников? Директор 
института академик РАН М. К.  Горшков 
видит прекаритет по-своему: 

«Есть средний класс, а есть прека-
риат. Последний — это люди, рабо-
тающие неполный рабочий день или 
несколько дней в неделю, но неплохо 
себя чувствующие. Здесь сплетение 
нескольких вещей. Во-первых, чело-
век формально работает, к нему не 
придерешься с точки зрения тунеяд-
ства и уплаты налогов. Второе — он 
формально самореализуется, получа-
ет какие-то деньги, а вот свободную 
часть своего дня он реализует себя в 
той области, которую государство 
ему обеспечить не может (для твор-
ческой категории людей это очень 
важно). Отработал по найму, где бо-
лее-менее прилично платят, а потом 
пришел домой, встал у мольберта и 
рисует» [1].

Эта абсурдная цитата хороша не 
только тем, что определяет прекари-
тет (и прекариат — класс, сформиро-
ванный прекарными условиями тру-
да) с точностью до наоборот  — ведь 
социологи показывают, что занятые в 
прекарном труде люди как раз очень 
скверно себя чувствуют и что грани-
ца между трудом и досугом размы-
вается, а не воспроизводится, — но 
и тем, что Горшков даже к критиче-
ской западной теории умудряется 
пристегнуть не имеющую к ней ни-
какого отношения тему тунеядства и 
уплаты налогов. 

Горшков не одинок в своем инте-
ресе к новомодным (точнее, бывшим 
новомодными 20 лет назад) западным 
трендам. Его заместительница в ИС 
РАН профессор З. Т. Голенкова вместе 
со своим соавтором В. Ю. Голиусовой 
в статье про прекаритет всесторонне 
рассматривает это явление, не забы-
вая раскрыть и политическую подо-
плеку. Она пишет: 

«О протестном потенциале прека-
риата известно давно, поэтому про-
блему его включения в систему обра-
зования и рынок труда необходимо 
решать уже сегодня, не дожидаясь пе-
редачи ресентимента из поколения в 
поколение» [2].

Эта фраза настолько бессмыслен-
на с точки зрения социологии, что ее 
даже трудно критиковать. Впрочем, ад-
министративно-политический смысл 
в ней, конечно, есть — нужно проде-
монстрировать лояльность и критиче-
ски высказываться о потенциальных 
протестах, которые могут нарушить 
стабильность в обществе.

На какие же научные источники и 
авторитеты ориентируется руковод-
ство нашего главного социологиче-
ского института, если, публикуя ста-
тьи про прекариат, оно не способно 
понять, что это такое? Чем занимает-
ся наш академический генералитет 
вместо добросовестной научной ра-
боты? Для ответа на этот вопрос нуж-
но обратиться к недавней зажигатель-
ной речи М. К. Горшкова на передаче 
В.  Соловьева «Поединок». 

Серьезный позыв  
к управленческому 
аппарату 

На передаче, посвященной Посла-
нию президента В. В. Путина Феде-
ральному собранию, директор ИС РАН 
Горшков выступил с протестом про-
тив высказывания руководителя ко-
митета Госдумы, который посмел на-
звать послание Путина «не научным 
трудом». Ниже — феерическая речь 
директора Горшкова: 

«Хотел бы возразить участни-
ку предыдущего блока. Не могу мол-
чать! Как представитель академи-
ческого сообщества. Руководитель 
комитета Государственной Думы 
сказал следующее, что послание 
[Путина Федеральному собранию] — 
это не научный труд и тем более 
не диссертация. Насчет того, что 
это не научный труд… По форме, да. 
Но по сути?! По глубине аналити-
ки?! <…> С точки зрения самого на-
учного труда, и характера, и стиля, 
лексикон какой, акценты, ведь какая 

новая терминология! Многие впер-
вые услышали такие понятия, как 
народные чувства! Помните, в од-
ном разделе [Федерального собра-
ния]: если народ чувствует свою 
правоту, то он способен на многое! 
Кто же будет против этого возра-
жать? Но ведь это надо было ска-
зать участникам Федерального со-
брания! Что есть такие понятия: 
народные чувства, чувство ответ-
ственности, чувство патриотизма. 
Вообще, социальное самочувствие — 
это что, это про что? Мы всегда с 
этим обращаемся как с вещами не-
материального, немонетарного ха-
рактера! Какие-то вещи можно по-
считать <…> А вот это духовное, 
нематериальное — это что? А это, 
оказывается, тоже объективное! 
<…> Когда человек, чувствующий 
свою одухотворенность, выражает 
себя во внешней среде — это что? 
Это очень серьезный позыв к управ-
ленческому аппарату!» 

Экономистам будет особенно ин-
тересно прочитать про духовность 
немонетарного характера. Но са-
мое главное в этой речи даже не во-
пиющая безграмотность, а именно 
«позыв к управленческому аппара-
ту». Главная цель академика Горш-

кова — не исследование прекари-
тета в России, а борьба за ресурсы 
на «научную» экспертизу (угадайте, 
кто должен стать руководителем и 
бенефициаром экспертизы) в об-
мен на демонстрацию лояльности 
и готовность к политической про-
паганде. Неудивительно, что закан-
чивает свою речь академик Горшков 
довольно прозрачным намеком чи-
новникам: 

«Еще скажу одну вещь <…> Пора при-
нимать предварительную социально-
гуманитарную экспертизу всех круп-
ных проектов и решений!» [3].

Иностранные агенты 
влияния в политической 
науке 

Второе место в моем антирейтин-
ге занимает политология Уральского 
федерального университета с темой 
«иностранных агентов». Я не хочу на-
зывать фамилии авторов статьи, так как 
они не являются большими шишками 
в нашей Академии, а ответственность 
возрастает со статусом и притязани-
ем на общественное влияние. И тем 
не менее статья настолько впечатля-
юща и настолько же опасна — в пер-
спективе влияния на студентов — сво-
ей схоластической манерой и погоней 
за политической актуальностью, что ее 
необходимо процитировать. 

В этой статье самым невероятным 
образом сочетаются теории агентно-
сти в социологии и тема «иностранных 
агентов». Надо ли говорить, что род-
нит эти две темы только лишь слово 
«агент»? Дадим слово авторам: 

«В современной России дискуссия 
вокруг иностранных агентов вли-
яния обострилась после митингов 
конца 2011 — начала 2012 гг.... ре-
зонанс вокруг закона об иностран-
ных агентах и определенная размы-
тость его формулировок привели к 
появлению в российском обществен-
ном сознании целого ряда запутан-
ных представлений относительно 
сути иностранных агентов... опре-
делим данную категорию <...> суще-
ствует ряд научных изысканий, на 
основании которых мы можем обо-
сновать место „иностранных аген-
тов влияния“ в современной полити-
ческой теории... говоря о „социальном 
агенте“, Э. Гидденс отмечал, что вли-
яние — это одна из основных харак-
теристик агента. Тем самым мы мо-
жем заключить, что «социальный 
агент» по Э. Гидденсу близок к поня-
тию агента влияния... 

Еще одна теория, которая может 
позволить объяснить феномен ино-
странного агента влияния с точки 
зрения общественных наук, — тео-
рия Пьера Бурдье, вводящая понятие 
агента в противоположность субъек-
ту и индивиду. У Э. Гидденса социаль-
ным агентом называется тот инди-
вид, который не просто действует, но 
и рефлексирует… П. Бурдье же счита-
ет, что любой индивид — это априо-
ри социальный агент. <...>

Категория иностранного агента 
влияния в такой интерпретации ра-
нее не была рассмотрена в теори-
ях или концепциях западных или от-
ечественных ученых, поскольку, как 
считаем, данная тематика не была 
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настолько актуализированной. Не-
сомненно, агенты влияния, в том 
числе и иностранные, существова-
ли и раньше, но... необходимо заме-
тить, что прослеживается бессис-
темность в употреблении терминов 
„агент“, „агент влияния“, „социальный 
агент“, „иностранный агент влияния“ 
в теоретико-методологической сфе-
ре <...> Таким образом, мы можем сме-
ло заключить, что если кто-то назы-
вает себя агентом влияния, то этот 
человек (организация) либо не пред-
ставляет себе то, что такое быть 
агентом влияния, либо преследует 
какие-то цели, для которых необхо-
димо скомпрометировать себя» [4].

Осетрина-чужак
Наконец, первое место в моем ан-

тирейтинге занимает заведующий 
кафедрой социологии престижного 
МГИМО С. А. Кравченко, почему-то 
считающий себя крупнейшим россий-
ским социальным теоретиком. 

Стиль профессора Кравченко — аб-
сурдное соединение иностранных тер-
минов и концепций с бытописанием 
российских реалий. Конечно, никаких 
исследований профессор не прово-
дит — затраты на них компенсирует 
оригинальность мысли. Работа про-
фессора Кравченко, посвященная 
«Стреле времени», не нуждается ни 
в каких комментариях. Это — чистый 
псевдонаучный трэш, поэтому ему и 
досталось первое место.

Статья называется «Парадоксы 
„стрелы времени“: рождение не-еды». 
Она опубликована в «Вестнике Ин-
ститута социологии Российской ака-
демии наук». В принципе, для впе-
чатления достаточно выдержек из 
абстракта: «Еда под влиянием фак-
тора „стрелы времени“... развивает-
ся ускоряющимся и усложняющимся 
образом... Автор предлагает посту-
лат о „стреле времени“ еды... В силу 
ряда бифуркаций в социокультурной 
динамике еды произошло становле-
ние „текучей“ еды, а также рожде-
ние не-еды... Отныне в питании че-
ловека доминируют „текучая“ еда и 
не-еда. Автор анализирует факторы, 
способствующие производству не-
еды: глобализация; гроубализация; 
индустриализация и „зелёная“ рево-
люция; производство „продуктов-чу-
жаков“; играизация, приведшая к за-
рождению перформативной не-еды».

Сам текст статьи настолько же ув-
лекателен. Приведу пару цитат: «Бла-
годаря биотехнологиям, успешно вне-
дренным в рыборазводные заводы, даже 
осетрина стала доступной. Но это 
не-еда — осетрина-чужак отличает-
ся от осетрины-еды своей неесте-
ственной белесостью»; играизация 
привела к зарождению того, что мо-
жет быть названо перформативной 
не-едой... Перформанс стал органич-
ной частью не только питания в ре-
сторанах и кафе, но и... политико-во-
енных баталий (киевский майдан)» [5].

Вместо заключения
Процитированные выше статьи и 

выступления российских социальных 
«ученых» — лишь малая часть псев-
досоциологического трэша. Однако 
важно то, что статус авторов этих тек-
стов легитимирует их в качестве нор-
мальных и даже образцовых. Чтобы 
поставить этот статус под сомнение, 
необходима дальнейшая работа, — на-
деюсь, я смог показать, что она может 
быть крайне увлекательной. 

1. http://portal-kultura.ru/articles/
country/162230-mikhail-gorshkov-
my-znaem-obshchestvo-v-kotorom-
zhivem/
2. www.vestnik.isras.ru/files/File/Vestnil_ 
2016_18/Golenkova,Goliusova.pdf
3. https://russia.tv/video/show/brand_
id/21385/episode_id/1439064/video_
id/1549089/
4. http://vestnik.uapa.ru/ru/
issue/2016/06/07/
5. www.vestnik.isras.ru/files/File/
Vestnik_2015_14/Kravtchenko.pdf
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— Как бы Вы прокомментирова-
ли увольнение Евгения Ивахненко 

с поста ректора Российского государ-
ственного гуманитарного университета? 

— Увольнение ректора РГГУ  — это очевидный знак неса-
мостоятельности университетов, с которыми обращаются 
как с административно-бюрократическими учреждениями. 

Нынешняя процедура замещения ректорского поста прибли-
зительно скопирована с губернаторской: представительный ор-
ган университета (ученый совет) рекомендует свою кандидату-
ру, а высшее начальство (министерство) по своему усмотрению 
решает, принимать ли ее. Назначенный таким образом ректор 
отвечает своей должностью не перед коллегами, а перед ми-
нистерством. В уставе РГГУ ни слова не сказано о том, как он 
может быть отстранен от должности, а это значит, что такое ре-
шение может принять только министерство, расторгнув дого-
вор с ректором, и оно не обязано даже объяснить свое реше-
ние коллективу университета. Оно и не объясняет. 

Вообще, государственные органы практически никогда не 
объявляют гласно о мотивах своих кадровых решений — даже 
в случаях, когда эти мотивы всем вроде бы понятны и всеми 
одобряются. 

«Все знали», что ректора Российского государственного соци-
ального университета Л.  В. Федякину сняли с должности за фа-
брику плагиата, действовавшую в этом вузе еще со времен ее 
отца В. И. Жукова; но официальной информации об этом не было. 

«Все знали», что за это же самое — за массовый академиче-
ский плагиат — был распущен диссертационный совет по эко-
номике под руководством В.  В. Минаева в РГГУ, но, опять-таки, 
официально это никем не признано ни в министерстве, ни в са-
мом университете, сколько мы этого ни добиваемся. 

За что теперь уволили Е.  Н. Ивахненко, можно только гадать, 
но сделано это в таком же закрытом режиме — при полном от-
казе от гласности. 

Последствия этого увольнения легко предвидеть — новая 
нестабильность, новые «выборы» ректора (пишу в кавычках, 
потому что это не настоящие ответственные выборы, а лишь 
предложение кандидата на усмотрение начальства), новый 
тур подковерной борьбы, при отсутствии даже ясно выражен-
ных требований: что должен или чего не должен делать но-
вый ректор, чтобы не разделить судьбу Ивахненко. 

Уволенный ректор пытался бороться с академической кор-
рупцией, наживая себе недоброжелателей, но боролся нере-
шительно, опять-таки в закрытом режиме; с другой стороны, 
некоторые резкие жесты его администрации производили 
удручающее впечатление — например, разгром Института 
психологии, откуда ушли два десятка сотрудников, причем, 
что очень важно, никаких претензий к качеству их работы 
не предъявлялось. Я  не знаю всех подробностей этого кон-
фликта, но прямо сказал одному из проректоров РГГУ, что 
допустить такой исход — значит проявить административ-
ную неуклюжесть. К сожалению, нет уверенности, что но-
вый ректор, назначенный в нынешних условиях, справится 
лучше; коррупцию, от которой страдает университет, можно 
одолеть только полной гласностью и открытостью, а в них-
то нам обычно и отказывают.

— Не собираетесь ли Вы уходить из РГГУ?
— Да, конечно, при дальнейшей его деградации такое возможно. 
— Над чем Вы сейчас работаете?
— Продолжаю писать и выпускать книги и статьи. Только что 

во Франции вышла моя книга о Ролане Барте, там же принята 
к изданию другая монография — о русском формализме в лите-
ратуроведении. В России скоро должен выйти учебник по тео-
рии литературы для учащихся высшего уровня — магистрантов 
и аспирантов. Работаю над новой монографией о функциони-
ровании визуальных изображений (картин, фотографий и т.п.) 
в  повествовательном тексте. 

Университет  
и гласность

Сергей Зенкин, докт. филол. наук, 
гл. науч. сотр. РГГУ, ответил на 
вопросы ТрВ-Наука. Беседовал 
Алексей Огнёв. 
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Н ачнем с того, что речь в данной статье пойдет не об обыч-
ных монетах. Более того, герои нашего рассказа — же-
тоны (tokens) — не являются признанным платежным 

средством. Такие жетоны чеканили масонские ложи в США при-
мерно с 1880 года; их давали на память вновь принятым чле-
нам ложи. Иногда такие жетоны изготовляли перечеканкой на 
кружке американского цента, чаще — независимо. 

В 1926 году Э. А. Кинг составил каталог "Masonic Chapter Pennies", 
насчитывающий сотни разновидностей таких жетонов. Многие 
из них служат уникальными образцами, потому что масоны не 
расставались с ними всю жизнь; впрочем, на интернет-аукцио-
нах можно найти множество дешевых вариантов. 

Традиция вручения таких жетонов связана с притчей о работ-
никах в винограднике из двадцатой главы «Евангелия от Мат-
фея»; масонские монеты являются напоминанием о динарии— 
символе милости Божией (картина Рембрандта, иллюстрирующая 
эту притчу, хранится в Эрмитаже).

Мф. 20. (1) Ибо Царство Небесное подобно 
хозяину дома, который вышел рано поутру нанять 
работников в виноградник свой (2) и, договорившись 
с работниками по динарию на день, послал  
их в виноградник свой; (3)  выйдя около третьего 
часа, он увидел других, стоящих на торжище праздно, 
(4) и им сказал: идите и вы в виноградник мой, и 
что следовать будет, дам вам. Они пошли. (5)  Опять 
выйдя около шестого и девятого часа, сделал то 
же. (6)  Наконец, выйдя около одиннадцатого часа, 
он нашел других, стоящих праздно, и говорит им: 
что вы стоите здесь целый день праздно? (7) Они 
говорят ему: никто нас не нанял. Он говорит им: 
идите и вы в виноградник мой, и что следовать 
будет, получите. (8)  Когда же наступил вечер, 
говорит господин виноградника управителю 
своему: позови работников и отдай им плату, начав 
с последних до первых. (9) И пришедшие около 
одиннадцатого часа получили по динарию.  
(10) Пришедшие же первыми думали, что они 
получат больше, но получили и они по динарию; 
(11)  и, получив, стали роптать на хозяина дома  
(12) и говорили: эти последние работали один час,  
и ты сравнял их с нами, перенесшими тягость дня и 
зной. (13) Он же в ответ сказал одному из них: друг! 
я не обижаю тебя; не за динарий ли ты договорился 
со мною? (14) возьми свое и пойди; я же хочу дать 
этому последнему то же, что и тебе; (15) разве 
я не властен в своем делать, что хочу? или глаз 
твой завистлив от того, что я добр? (16) Так будут 
последние первыми, и первые последними, ибо много 
званых, а мало избранных.

Рембрандт. Притча  
о работниках  
в винограднике  
(на марке надпись  
«на винограднике», 
что, конечно, выглядит 
естественнее с точки 
зрения русского языка, 
но не соответствует 
традиции)

На жетонах изображались масонские символы, имя ложи, ино-
гда — инициалы принятого брата. Часто на них чеканился но-
минал «Один пенни» (напомним, что пенни — это традиционное 
название монеты в один цент). Иногда такие жетоны чеканили 
несколькими мелкими штемпелями для каждой детали, и отсю-
да, видимо, выросла другая традиция — надчеканки масонских 
символов на современных американских центах. 

В отличие от настоящих масонских центов, они не имеют 
даже и мемориальной ценности; штемпели для такой над-
чеканки можно купить на том же e-bay. Впрочем, подобная 
деятельность является нарушением законодательства США, 

запрещающего изменять рисунок на деньгах (Кодекс США, 
раздел 18, глава 331).

Впрочем, существовали масонские жетоны, которые служи-
ли платежным средством. Правда, их использовали не в США, а 
в Великобритании и на сто лет раньше, в конце XVIII века. Не-
хватка мелкой монеты привела к тому, что торговцы начали че-
канить собственные суррогаты. А раз так, то кроме прямой функ-
ции и рекламы собственного предприятия жетоны можно было 
использовать и для пропаганды своих взглядов. 

Масоны воспользовались этой возможностью, когда в 1790  году 
принц Уэльский был избран Великим мастером, и отчеканили 
в 1794–1796  годах несколько разновидностей жетонов номи-
налом в полпенни и один пенс с символикой принца Уэльско-
го и своей собственной.

Ложа Великой арки Менотоми, Арлингтон, Массачусетс; 12 июня 1866 года

Рисунок из каталога Э. А. Кинга "Masonic Chapter Pennies". Обратите 
внимание на номиналы нижних жетонов — динарий

Современная надчеканка на центе 2008 года с Линкольном

Полпенса, 1795 года. Лицевая сторона — герб принца Уэльского, 
оборотная сторона — герб вольных каменщиков

М. Г.

Источник: Morrieson H. W. Masonic tokens of the eighteenth 
century // British Numismatic Journal. 1917. Vol. 13. P. 165–168.  
Иллюстрации: condertoken.net.

ПОЗДРАВЛЯЕМ!

Масонские монеты
ПРО ДЕНЬГИБЫТИЕ НАУКИ

Троицк — град науки
Глава городского округа Троицк Владимир Дудочкин на своей страничке в «Фейсбуке» сообщил, что Троицку в очередной раз присво-

ен статус наукограда: «7 сентября Председатель Правительства РФ подписал постановление № 273 о присвоении этого статуса нашему 
городу на 15 лет. Это еще раз подтверждает значимость Троицка в Москве и Российской Федерации».

Редакция нашей газеты поздравляет всех с этим славным событием. Оно явилось следствием большой работы, проведенной муници-
палитетом, институтами и научно-производственными предприятиями Троицка. Статус наукограда присваивается на определенный срок 
(первый раз — на 10 лет — в 2007 году), а затем его надо подтверждать. И делами, и документально.  

Это действительно важное событие — оно не только подтверждает статус Троицка и его основное предназначение, но и гарантирует го-
роду определенные преференции. А главное — в новых реалиях (городского округа в составе Москвы) статус наукограда позволяет наде-
яться на сохранение Троицком его аутентичности и, как следствие, увеличение его вклада в российскую науку.

Илья Мирмов, житель наукограда, научный сотрудник 
Фото — www.troitsk.org
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Владимир Поройков

The scientifi c man does not aim 
at an immediate result. He does not 

expect that his advanced ideas will be 
readily taken up. His work is like that 

of the planter — for the future. His 
duty is to lay the foundation for those 

who are to come, and point the way.
Никола Тесла

О терминах
Как видится «перспективная те-

матика исследований» с точки зре-
ния представителей разных областей 
человеческой деятельности? С точки 
зрения ученого — это тематика, ко-
торой занимается лично он. С точки 
зрения администратора (руководите-
ля лаборатории или института) — это 
тематика, которой занимается его ла-
боратория или институт.

С точки зрения предпринимате-
ля  — это тематика, внедрив результа-
ты которой он сможет получить мак-
симальную прибыль. С точки зрения 
чиновника — это тематика, которая 
объявлена в качестве «приоритет-
ной» в Соединенных Штатах Амери-
ки, Европейском союзе и т.п.

С точки зрения карьериста-полити-
ка — это тематика, «оседлав» которую 
он успешно продвинется по «служеб-
ной лестнице». С точки зрения кор-
рупционера — это тематика, «под ко-
торую» можно успешно «распилить» 
госбюджетные ассигнования.

С точки зрения бухгалтера — это 
тематика, выделив под которую фи-
нансирование можно забыть обо всех 
остальных, «неперспективных» тема-
тиках исследований. С точки зрения 
журналиста — это тематика, которая 
привлечет максимальное внимание 
читателей.

С точки зрения обывателя — это 
тематика, которая позволит создать 
лекарство для избавления от неду-
гов, которыми он страдает; разрабо-
тать новые технологии для увеличе-
ния продолжительности и улучшения 
качества жизни, повышения его лич-
ного благосостояния; и т.п. 

С точки зрения государства и обще-
ства — это тематика, которая позво-
лит повысить конкурентоспособность 
страны в условиях глобализации эко-
номических процессов в мире.

Как видно из приведенного выше 
анализа, вряд ли можно придумать 
единственное определение «перспек-
тивной тематики». Это понятие мно-
гоплановое и в значительной мере 
субъективное. Соответственно, опре-
деление («назначение») «перспек-
тивной тематики» с неизбежностью 
связано с внешними по отношению 
к собственно научным исследовани-
ям обстоятельствами, и его содержа-
ние будет изменяться по мере изме-
нения этих обстоятельств.

Наука и общество
Оставляя в стороне детальный раз-

бор перечисленных выше многооб-
разных аспектов «перспективности 
тематики исследований», сконцентри-
руемся на проблеме с точки зрения 
интересов государства и общества. Та-
кой подход сегодня как никогда ра-
нее актуален, поскольку и общество, 
и государство пришли к пониманию, 
что сырьевая модель развития нашей 
экономики себя исчерпала [1], ре-
зультатом чего стало рассмотрение 
президентом РФ экспертных пред-
ложений по достижению развития и 
технологического обновления эко-
номики страны [2].

Попытаемся ответить на некото-
рые вопросы, связанные с ролью 
научных исследований в создании 
условий для повышения конкуренто-
способности нашей страны и нара-
щивания несырьевого экспорта в со-
временных условиях. Нас интересует, 
каким образом применяют понятие 
«перспективной тематики» при про-
ведении фундаментальных исследо-
ваний в России; каков мировой опыт 
при определении «перспективности 
тематики» и применим ли он в совре-

О перспективной тематике 
исследования

Владимир Поройков,

 докт. биол. наук, канд. физ.-мат. наук, профессор, гл. науч. сотр.,  зав. 
отделом биоинформатики и лабораторией структурно-функционального 
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менной России; какие критерии мо-
гут быть использованы для опреде-
ления приоритетов.

1. Каким образом применяют по-
нятие «перспективной тематики» при 
проведении фундаментальных иссле-
дований в России? 

В настоящее время фундаменталь-
ные исследования в России выпол-
няются в рамках Программы фунда-
ментальных научных исследований 
государственных академий наук на 
2013–2020 годы (ПФНИ), а также при 
финансовой поддержке грантов Рос-
сийского фонда фундаментальных 
исследований (РФФИ) и Российско-
го научного фонда (РНФ).

При этом тематика исследований 
в рамках ПФНИ исторически опре-
делялась на основе инициативных 
проектов научно-исследовательских 
институтов, входящих в государствен-
ные академии наук, которые фактиче-
ски являются отражением компетен-
ций научных коллективов, входящих 
в состав этих институтов. 

Тематика большинства 
исследований, финансиру-
емых РФФИ и РНФ, так-
же опреде-
ляется 

пу-
тем 
р а с -
смотре-
н и я  п о -
данных на 
конкурсы от-
дельными на-
учными коллек-
тивами заявок 
инициативных проектов. 
В обоих случаях при рассмо-
трении заявок наряду с актуаль-
ностью научной темы учитываются 
«публикационные досье» руководи-
теля проекта и входящих в коллек-
тив исполнителей.

Имеющие место конкурсы ориен-
тированных фундаментальных ис-
следований (ОФИ), когда тематика 
проектов существенно ограничена 
уже при объявлении условий кон-
курса, рассматриваются научным со-
обществом как примеры успешного 
лоббирования конкретной тематики 
отдельными группами ученых и вы-
зывают протесты (см., например, [3]).

Более обоснованным можно при-
знать ограничение тематики «регио-
нальных конкурсов», когда финанси-
рование осуществляется в пропорции 
50:50 с участием региональных орга-
нов власти, поскольку в этих случа-
ях проекты могут быть направлены 
на решение специфических «регио-
нальных» проблем (хотя, с моей точ-
ки зрения, такого рода проекты скорее 
должны рассматриваться в качестве 
прикладных, а не фундаментальных 
исследований).

2. Как определяют «перспективность 
тематики» при проведении исследо-
ваний в мире и применимы ли соот-
ветствующие подходы в современ-
ной России?

В промышленно развитых странах 
существует большое количество раз-
личных фондов, финансирующих на-
учные исследования. Некоторые из 
этих фондов поддерживают проекты 
во многих областях науки (например, 
National Science Foundation, Deutsche 
Forschungsgemeinschaft и др.), другие 
являются узкоспециализированными 
(например, Alzheimer Foundation of 
America, Molecular Oncology Research 
Foundation и др.). 

Определение приоритетной тема-
тики узкоспециализированными фон-
дами осуществляется уже при их соз-
дании. В случае общенаучных фондов, 
если объявляются тематические кон-
курсы, перспективность определен-
ной тематики принимается либо на 
основе широкого экспертного обсуж-
дения положения дел в той или иной 
научной области (например, в рам-
ках Европейских научных программ 
FP6, FP7, Horizon 2020), либо утверж-
дается «социальным заказом», ори-

ентиро-
ванным на 
решение ин-
тересующих «за-
казчика» конкрет-
ных научных проблем (например, 
при объявлении тематики конкур-
сов ERA.Net RUS Plus финансирую-
щие организации определили свои 
приоритеты по различным темати-
ческим направлениям данной про-
граммы, которые неодинаковы у раз-
ных стран [4]).

При этом, естественно, также нель-
зя исключить определенного лобби-
рования, но негативное влияние та-
кого лоббирования смягчается как 
гораздо большим количеством и 
разнообразием возможных источни-
ков финансирования, так и разумны-
ми размерами базовых зарплат ру-
ководителей проектов и основных 
исполнителей, занимающих посто-
янные позиции, что позволяет им 
продолжать работу даже при отсут-
ствии грантовой поддержки. 

В России же в настоящее время в 
большинстве научно-исследователь-
ских организаций базовые зарплаты 
таковы, что при отсутствии грантов 
руководители проектов и основные 

исполнители не смогут эффектив-
но продолжать исследования; в луч-
шем случае им удастся сохранять и 
поддерживать свой научный уровень.

По этой причине перенос в россий-
ские реалии используемых в промыш-
ленно развитых странах критериев 
определения «перспективной темати-
ки» не только не принесет пользы, но 
и нанесет существенный вред, приве-
дя к уничтожению многих направле-
ний научных исследований, которые 
по каким-либо причинам не будут от-
несены к категории «перспективных». 
А следствием этого в конечном ито-
ге станет утрата не только навыков к 
самостоятельному проведению на-
учных исследований, но и способно-
сти к пониманию результатов иссле-
дований, полученных зарубежными 
исследователями, что приведет к су-
щественному падению уровня выс-
шего образования. 

Другой проблемой, которая должна 
быть принята во внимание при рассмо-

трении 
воз-

мож-
ностей 

назначе-
ния «пер-

спективной 
тематики», 
является не-
достаточное 
развитие мно-

гих отраслей
 высокотехно-

логической про-
мышленности, что 

не позволяет достичь 
быстрых «технологи-

ческих прорывов» путем 
внедрения результатов 

фундаментальных исследо-
ваний по «перспективной те-

матике» [5]. Отсюда вытекает не-
обходимость постановки комплексных 
задач, включающих одновременное (а 
может, и опережающее) развитие вы-
сокотехнологических отраслей про-
мышленности и проведение научных 
исследований по «перспективной те-
матике» в соответствующих областях.

3. Какие критерии могут быть ис-
пользованы для определения «при-
оритетности тематики»?

Учитывая вышесказанное, а так-
же многократные обсуждения дан-
ной проблемы научным сообществом 
(см., например, [6]), в текущей ситуа-
ции разумным критерием для оценки 
приоритетов финансирования науч-
ных исследований является поддерж-
ка работающих на международном 
уровне научных коллективов. 

Весьма образно эту мысль выразил 
Михаил Гельфанд 23 марта 2017  года: 
«Единственный государственный при-
оритет, который я понимаю, — со-
хранить в науке то, что еще живо, не 
важно, в какой области. Если это бу-

дет сделано, то можно что-то выби-
рать. Сейчас государство не отдает 
себе отчет, что живого не так много. 
Оно хочет наступать, когда полови-
на армии погибла, а половина валя-
ется в госпиталях» [7]. (В оригинале 
было еще образнее: «валяется в го-
спиталях с поносом», однако редак-
ция издания последнее слово реши-
ла снять.  — Прим. М. С. Гельфанда.)

Недавно аналогичные соображе-
ния были высказаны и кандидатом 
в президенты РАН А. М. Сергеевым: 
«…следует отдать финансирование 
на „уровне понимания“ под инициа-
тивные проекты ученым и не коман-
довать ими. Как раз для этого нужны 
научные фонды и государственная 
программа фундаментальных иссле-
дований, и они есть; такая система в 
стране в целом создана, хотя вопрос 
о достаточности ее финансирования 
имеет место» [8].

Объективным критерием для вы-
явления российских научных групп, 
работающих на высоком современ-
ном уровне, является качество их 
публикаций, прошедших междуна-
родную экспертизу в авторитетных 
научных журналах.

Невозможно при проведении фун-
даментальных исследований досто-
верно определить, какая тематика 
окажется «прорывной» через не-
сколько лет, поэтому разумной стра-
тегией с точки зрения государства и 
общества является приоритетная под-
держка активно работающих научных 
коллективов, которых, если судить по 
статистике российских публикаций в 
журналах, отнесенных к Q1–Q2 в Web 
of Science, совсем немного.

Это не означает, что следует огра-
ничиться поддержкой только таких 
коллективов. Напротив, необходимо 
развивать возможности поддержки 
новых научных проектов молодеж-
ных коллективов, пока не имеющих 
авторитетных публикаций, что, соб-
ственно, и реализуется в настоящее 
время Российским научным фон-
дом и РФФИ.

Кроме того, можно и нужно выде-
лять перспективные тематики в об-
ласти прикладных исследований, где 
«перспективность тематики» увязана 
с развитием соответствующей отрас-
ли высокотехнологической промыш-
ленности в России. Понятно, что при 
этом должны быть поставлены и ре-
шены комплексные мультидисципли-
нарные задачи, которые, несомнен-
но, потребуют более высокого уровня 
управленческих решений.
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ПРЯМАЯ РЕЧЬ

Праздник 
некомпетентности

Илья Мирмов

Я не академик и стану им с той же вероятностью, с какой 
завтра встречу в родном институте динозавра. Настояще-
го, а не в кавычках (таких у нас полно). Но я всю жизнь  — 

больше 30 лет — работаю в академическом учреждении, ре-
ально занимаюсь наукой (в основном фундаментальной, но 
иногда и прикладной) и, что удивительно, до сих пор нахожу в 
этом определенную прелесть.

А посему, когда на «прелесть» посягают, то мне это логичным 
образом не нравится. Я вообще всё хуже понимаю, что у нас, в 
государстве Российском, творится. Признаюсь честно, не знаю, 
как оно там по закону, вполне вероятно, что как-нибудь, тихой 
сапой, утаив от всех заинтересованных лиц, протащили очеред-
ную дичь на тему, что кандидатов на пост президента Академии 
наук должно утверждать правительство. С какой стати?! Почему 
хрен знает кто решает, кто должен управлять профессиональ-
ным сообществом? Скажете, грубо по форме и сомнительно по 
сути? Да нет же!

Во-первых, мы действительно никогда не узнаем, на каких 
основаниях и кто конкретно принял решение о блокировке 
академиков Хохлова и Черешнева при выборах в президен-
ты РАН. Эти люди даже в наше, практически беспредельное 
с точки зрения действий власти, время очень не любят огла-
ски. Я бы сказал — просто боятся. До сих пор. А во-вторых, — 
это, правда, лично мое, возможно, недостаточно компетентное 
мнение  — российское правительство вообще не имеет права в 
данном случае что-то «согласовывать» и кого-то блокировать. 
Ни права профессионального — потому что не раз доказыва-
ло, что науку не любит и мало что в ней смыслит. Ни, особен-
но, права морального. 

Поскольку именно благодаря любимому и мудрому руко-
водству страна наша оказалась в нынешней неприглядной си-
туации. Оставим в стороне положение России в мире, где она 
воспринимается одного поля нечистой ягодой с Ираном и Се-
верной Кореей. Это тема весьма животрепещущая, но, увы, не 
в формате нашей газеты. Но ведь ровно то же самое творит-
ся и внутри страны. Что может путного сделать правительство, 
если обороной в ней руководит то товаровед, то человек, ни-
когда в армии не служивший? 

Если министр культуры представляет фейковые диссертации 
и раздает объекты культурного наследия общенационального 
уровня РПЦ? Если одного из немногих более-менее грамот-
ных министров (как на грех «экономического развития») от-
правляют в кутузку за взятку? Мифическую, скорее всего, но 
тенденция показательна! Если под бдительным оком любого 
из руководителей Роспотребнадзора граждан защищают не 
от некачественных продуктов, а от политически неблагонадеж-
ных? Причем путем их подавления. В прямом смысле. И так  — 
буквально по всем пунктам.

Что же касается нашей области деятельности, то и тут всё в 
тренде. Министр образования видит свое предназначение не в 
том, чтобы нормально учить и воспитывать детей, а в «обеспе-
чении единого образовательного пространства как фактора на-
циональной безопасности страны». Это само по себе ужасно, так 
ведь она (совсем недавно неведомая чиновница из недр крем-
левской бюрократии) вдобавок еще и министр НАУКИ. Впрочем, 
характерно, что именно при этом министре теологию «призна-
ли» наукой. Опять живем по-ленински? Успешно воплощаем в 
жизнь тезис о том, что «кухарка может управлять государством»? 
И суть здесь не в половой принадлежности «кухарки», а в ее дре-
мучей некомпетентности!

Не мне учить своих старших и, несомненно, более мудрых 
коллег жизни. Но ситуация, когда ТАКОЕ правительство «не со-
гласовывает» кандидатуры людей, обладающих (не буду упо-
треблять однозначный термин «максимальный») весьма су-
щественным авторитетом в профессиональном сообществе, 
выглядит просто оскорбительно. Академикам и, опосредованно, 
всем нам отказано в праве свободного выбора. Это уже третий 
широкий шаг в одном направлении (после образования ФАНО 
и отстранения прежнего президента РАН), свидетельствующий 
о том, что нынешнему руководству России наука и ученые не 
нужны. Кто виноват — понятно. Но что же делать? 

«Я НЕ ПОНИМАЮ»

Рис. А. Сергеева

С вежий повод для паники: министр 
образования России Ольга Василье-
ва заявила, что из школьных учеб-

ников будут изымать иностранные слова. 
Что именно случилось? На Общероссий-

ском родительском собрании 2017  года 
министру зачитали вопрос «Русского 
Радио»: «Почему в учебниках и прочей 
школьной литературе и в обиходе пре-
подавателей присутствуют такие слова, 
как паркинг, ингредиенты, шопинг, биз-
нес и т.д.? Это же вырождение русско-
го языка!» [1].

Ответ Васильевой: «Это очень важный 
вопрос. Когда я говорила, 
отвечая про эксперти-
зу учебников… мы сдела-
ем всё возможное, чтобы 
эти слова как можно реже 
встречались в текстах. 
Это действительно не-
допустимая вещь». Даль-
ше, упомянув, что «и 20, и 
50, и 100, и 120 лет назад 
были такие же пробле-
мы», Васильева процити-
ровала, как ей показалось, 
Тургенева: «Употреблять 
иностранное слово, когда 
есть равносильное ему рус-
ское слово, значит оскор-
блять и здравый смысл, и 
здравый вкус». 

Заявление бескомпро-
миссное. Неужели из учебников химии 
исчезнет термин ингредиенты? 

…Как известно, заимствования — неотъ-
емлемая часть жизни языков. И в некото-
рых областях их заметно больше, чем в 
других. Например, в названиях одежды: 
от старинного шапка до нового лабутены. 
А еще — в словаре науки. Научная комму-
никация стремится минимизировать ба-
рьеры, тяготеет если уж не к общему язы-
ку (хотя на латыни писались диссертации 
еще в XVIII веке), то хотя бы к междуна-
родной терминологии. 

А школьные дисциплины — это же упро-
щенные модели наук. Представим, что 
произойдет, если мечта неизвестного нам 
сотрудника «Русского Радио» исполнится. 
Для начала, не останется самих названий 
дисциплин — математика, геометрия, ал-
гебра, физика, химия, литература, исто-
рия, биология, география, анатомия, — вос-
ходящих к древнегреческим, латинским, 
арабским словам. Исчезнут важные тер-
мины. Ну хотя бы литературные: жанр от 
французского Genre — род; лирика от ан-
тичной лиры; стих, дальний родственник 
«наших» стежки и стези, восходящий че-
рез греческий источник к праиндоевро-
пейскому *steigh — шагать…

Простейшие минус с плюсом (от латин-
ских minus — меньше и plus — больше) раз-
делят судьбу терминов высшей математи-
ки  — интеграл, дифференциал, матрица. 
В  ту же степь, разумеется, уйдет геометрия 
с квадратами, хордами, сферами.

Но заимствований в научном, а зна-
чит, и школьном словаре гораздо боль-
ше, чем кажется, — ведь есть еще каль-
ки. Это, во-первых, переводы слов по 
частям, как на-реч-ие — калька латин-
ского ad-verb-ium. Во-вторых, переводы 
исходных значений терминов. Напри-
мер, в русской математической лите-
ратуре XVIII века перевели латинское 
radix как корень, по его прямому зна-
чению (откуда и наш редис — корень в 
прямом смысле слова). 

Злополучное ингредиенты — такая 
же часть международной терминоло-
гии. Тоже восходит к латинской основе: 
ingredi — вступать, входить, от gradī — ша-

гать, ступать, продвигаться, родственного 
славянскому грядущий. Аналогичные тер-
мины есть во французском (ingrédients), 
немецком, английском, испанском, ита-
льянском и других языках. Между про-
чим, подлинный автор приведенной ми-
нистром цитаты — критик Виссарион 
Белинский — отзывался о предмете раз-
говора в основном положительно: «В рус-
ский язык по необходимости вошло мно-
жество иностранных слов, потому что 
в русскую жизнь вошло множество ино-
странных понятий и идей. Подобное яв-
ление не ново... <…> неудачно придуман-

ное русское слово для выражения понятия 
не только не лучше, но решительно хуже 
иностранного слова».

Права Васильева в том, что и сто лет 
назад заимствованиями возмущались — 
в том числе высокообразованные носи-
тели языка. Например, приятель Пушкина 
Полторацкий — журнальными нововведе-
ниями 30–40-х годов XIX века популяр-
ный, субъективный, пациент, стиль, циви-
лизация. А адмирал Шишков — кальками с 
французского, созданными Карамзиным 
на рубеже XVIII–XIX веков: вкус, влияние… 
И все они прижились, что говорит о том, 
что «равносильных» им русских слов не 
было. И не оправдалась тревога Полто-
рацкого: «Что станет с русским языком 
через 20 лет?»

Легендарную тень консерватора Шиш-
кова, кстати, потревожил зачитавший во-
прос Юрий Вяземский, завкафедрой ми-
ровой литературы и культуры МГИМО: 
«Но не надо впадать в другую крайность, 
слово „бизнес“ заменить сложно… Так мы 
дойдем, что галоши будем называть „мо-
кроступы“…»

Васильева согласилась со сложностью 
замены слова бизнес, посожалела о «хо-
рошей обуви» галошах и чуть сменила ри-
торику: «Ну… до такого совершенства не 
дойдем… Золотая середина — то, к чему 
надо стремиться». Так что вряд ли заим-
ствованиям в школьных учебниках грозит 
крестовый поход. Хотя отдельные телод-
вижения возможны, чему свидетельством 
переименование полвека назад, в разгар 
борьбы с космополитизмом, французской 
булки в «Городскую». 

Вообще-то у слова бизнес, выведенного 
из-под удара Вяземским, конечно же, был 
исконный аналог. Вот переводной текст 
еще XVIII века: «Приватный кредит, за-
ступающий у торгующих граждан место 
наличных денег, приводит заимодавца в 
состояние продолжать предприятие свое 
и без денег…» Но в XX веке слово пред-
приятие сузило и изменило значение, и 
в результате с возрождением рынка ока-
залось проще использовать заимствова-
ние, встречавшееся в русском языке еще 
с 1920-х годов. 

Впервые — в кавычках, в качестве эк-
зотизма, — у Маяковского: «Всё — „бизнес“, 
дело, — всё, что растит доллар» (В. В. Мая-
ковский. «Мое открытие Америки», 1925–
1926). Ну и не забываем о языковой эко-
номии. Два слога против пяти — серьезный 
фактор успеха. Однако в конечном счете 
причины успеха английского термина  — 
экстралингвистические: достаточно по-
смотреть переводы слова business в раз-
ных языках мира. В языках, не прошедших 
через запрет на предпринимательство, — 
слово родное. Например, португальское 
negócio. В большинстве языков бывшего 

соцлагеря — болгарском, 
армянском, казахском, 
латышском — заимство-
вание из английско-
го, как в русском. Мет-
ка социалистического 
прошлого. 

Паркинг с шопингом 
в учебниках предста-
вить трудно. Видимо, 
автор вопроса мечта-
ет запретить их в «оби-
ходе преподавателей». 
Вообще, англицизмы на 
-инг вызывают особен-
ное раздражение. Мо-
жет, из-за того, что про-
сачиваются не только 
отдельные слова, но и 
суффикс, то есть целая 

словообразовательная модель? Правда, 
пока она дает у нас лишь шутливые окка-
зионализмы типа шашлыкинг или калам-
буры типа путинг. В принципе, суффиксы 
иноязычного происхождения в русском 
языке есть: например, -изм, -ист; к ним 
привыкли, и они никому не мешают. Но 
для «врагов паркинга» есть хорошая но-
вость. Слово парковка, которое вроде бы 
никого не раздражает, несмотря на про-
исхождение от того же глагола to park, в 
поисковиках встречается почаще. И, на-
пример, парковку как процесс обозна-
чает монопольно. Привычное оформле-
ние вполне может этому способствовать: 
парковка как остановка, зимовка и пр. — 
так понятнее.

Ну а шопинг? Конечно, русского ана-
лога англицизму нет, но на отношение 
к нему может влиять отношение к са-
мому понятию. Как писал Борис Нем-
цов, осторожно пробуя в 1999 году тог-
дашний неологизм: «Не сказал бы, что 
это для меня  — удовольствие. Есть та-
кое западное понятие  — шопинг. Оно как 
раз и означает: получать удовольствие 
от того, что ты ходишь по магазинам и 
что-то покупаешь» («Провинциал в Мо-
скве»). Пуристы могут утешаться тем, что 
сфера торговли и до того пестрела заим-
ствованиями. Магазин, рынок, ярмарка.. . 
Впрочем, эти заимствования уже не вос-
принимаются таковыми, это естествен-
ная тенденция: чем старше заимство-
вание, тем более «своим» оно кажется. 
Как в шутке 1990-х годов: «Зачем нам 
чуждое „риэлтор“, если есть прекрасное 
русское слово „маклер“».

Видеозапись Общероссийского роди-
тельского собрания: www.youtube.com/
watch?v=kINOo_qJmWQ (эпизод с засильем 
иностранных слов см. с 1 ч 35 мин.). 

Бизнес, паркинг  
и прочие ингредиенты

Надо ли спасать школу от заимствований

Ирина Фуфаева, 
науч. сотр. Института лингвистики РГГУ

Ирина Фуфаева
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К то не знает африканского страуса, 
крупнейшую из современных птиц, 
или его австралийского родственни-

ка эму? Их предок умел летать, а они раз-
учились: крылья у них слишком маленькие, 
чтобы поднять массивное тело. Современ-
ные систематики установили, что способ-
ность летать эму и страусы утратили не-
зависимо друг от друга. Однако расчеты 
молекулярных генетиков не могли объ-
яснить механизм этого процесса. Синтия 
Фокс (Cynthia Faux), клинический асси-
стент Колледжа ветеринарной медици-
ны Университета штата Ва-
шингтон, и доктор Даниэль 
Филд (Daniel J. Field) из Бат-
ского университета (Вели-
кобритания) доказали, что, 
несмотря на внешнее сход-
ство эму и страусов, меха-
низм утраты способности 
летать у них разный [1].

Последние исследования 
геномов птиц привели к пе-
ресмотру филогении (исто-
рии развития организмов) со-
временных птиц (Neornithes). 
Сейчас их подразделяют на 
две группы: бескилевые 
Palaeognathae и имеющие 
киль Neognathae (новонёб-
ные). В свою очередь, группа 
Palaeognathae включает от-
ряд летающих тинамуобраз-
ных (Tinamiformes) и четыре 
современных отряда бес-
килевых нелетающих птиц 
Ratitae: казуарообразных 
(Casuariiformes), кивиобраз-
ных (Apterygiformes), нанду-
образных (Rheiformes), 
с т р а у с о о б р а з н ы х 
(Struthioniformes), причем 
страусов выделяют в от-
дельную ветвь. 

К Ratitae принадлежали 
и вымершие нелетающие 
новозеландские моа и ма-
дагаскарские эпиорнисы. 
Бескилевые птицы находят-
ся друг с другом в сложных 
родственных отношениях 
(рис.  1). По данным геном-
ной эволюции, общий предок 
всех палеогнат имел отно-
сительно небольшое тело и 
умел летать. Тинаму эту спо-
собность сохранили, а рати-
ты утратили, причем проис-
ходило это неоднократно. 

Строение скелета и поведение эму и 
страусов похожи, поэтому естественно 
предположить, что механизм утраты по-
лета в обоих случаях был один и тот же. 
Чтобы выяснить, так ли это на самом деле, 
Синтия Фокс и Даниэль Филд исследова-
ли скорость роста тела и крыльев у 34 эм-
брионов африканского страуса Struthio 
camelus и эму Dromaius novaehollandiae 
(яйца они взяли на страусиной ферме), 
25 эмбрионов домашних кур Gallus gallus 
породы белый леггорн и 8 эмбрионов 
хохлатого тинаму Eudromia elegans  — их 
предоставили сотрудники зоопарка в го-
роде Эль-Пасо (Техас). Куры относятся к 
новонёбным птицам, киль у них есть, но 
летают они плохо. Хохлатые тинаму по 
размерам и летным качествам сопоста-
вимы с курами.

Тела эмбрионов росли с разной скоро-
стью. У страуса она была наибольшей; эм-
брион эму растет быстрее цыпленка, но 
медленнее, чем тинаму и страус. Одна-
ко эму дольше развивается, и потому пте-
нец эму размерами превосходит цыплен-
ка или птенца тинаму. Крупнее его только 
птенец страуса, который растет в яйце не 
только долго, но и быстро.

Как и корпус, крылья у летающих птиц  — 
кур и тинаму — растут примерно с одинако-
вой скоростью (рис. 2). Страус от них прак-
тически не отстает, а у эму скорость роста 
крыльев существенно ниже. Если принять 
скорость роста крыла эмбриона курицы за 

единицу, у страуса этот показатель будет на 
9% выше, у тинаму — на 34% выше, а у эму  — 
на 64% ниже (рис.  2). Абсолютный размер 
крыльев птенцов эму примерно такой же, 
как у птенцов тинаму и цыплят, но исклю-
чительно за счет долгого срока инкубации. 

Способность летать зависит не от абсо-
лютной длины крыльев, а от их размеров 
относительно размеров туловища. Соот-
ношение параметров туловища и кры-
льев у птенца тинаму примерно такое 
же, как у цыпленка (рис. 3). У эму туло-
вище крупное, а крылья маленькие. Кры-

лья африканского страуса, хотя и растут 
быстро, отстают от роста туловища и не 
могут его поднять. 

Некрупный предок эму и страусов ле-
тал плохо. В этом случае нужно обезопа-
сить свое существование на земле, и один 
из возможных путей — увеличить разме-
ры тела. Кроме того, крупные птицы доль-
ше живут и легче переносят голод.

Эмбрионы эму растут очень медленно. 
Исследователи предположили, что у мел-
кого предка эму и казуаров крылья почти 
перестали развиваться, благодаря чему его 
потомки смогли увеличить размер тулови-
ща. Отказ от поздних стадий развития не-

которых частей 
организма (в дан-
ном случае кры-
льев) называется пе-
доморфозом. 

Аналогичным образом от полетов отказа-
лись и галапагосский нелетающий баклан 
Phalacrocorax harrisi, и вымерший стефен-
ский кустарниковый крапивник Traversia 
lyalli .Эти птицы крупнее своих сородичей, 
а крылья у них небольшие относительно ту-
ловища. Педоморфоз, предположительно, 
породил нелетающих дронтов, ныне вы-

мерших: маврикийского 
Raphus cucullatus и дрон-
та-отшельника Pezophaps 
solitaria, а также современ-
ный род уток-пароходов 
Tachyeres spp.

У африканских страусов 
ситуация иная. Они прод-
лили время роста тулови-
ща и крыльев, не снижая 
скорости процесса, даже 
ее увеличив; а это при-
знаки другого механиз-
ма развития, пераморфо-
за — добавления новых 
стадий развития к уже 
имеющимся. Страусы от 
крыльев не отказывались, 
подниматься в воздух им 
помешало слишком круп-
ное туловище. Современ-
ные страусы используют 
свои крылья для демон-
страции во время брач-
ного сезона. 

Если бы способность 
летать утратил общий 
предок эму и страусов, 
их передние конечности 
развивались бы одина-
ково. Поскольку этого не 
происходит, они разучи-
лись летать независимо 
друг от друга.

Ученые доказали, что 
«нелетучесть» страусов 
и эму имеет разную при-
роду, а внешнее сходство 
вызвано похожим обра-
зом жизни. Эти иссле-
дования важны для по-
нимания конвергентной 
эволюции, однако работа 
в этом направлении еще 
не закончена. Синтия Фокс 
и Даниэль Филд хотели 
бы изучить эмбриональ-

ное развитие других видов бескилевых 
птиц, как современных, так и вымерших, 
и надеются, что у них будет возможность 
продолжить исследования .

1. Faux C., Field D. J. Distinct developmental 
pathways underlie independent losses 
of fl ight in ratites // Biol. Lett. 2017. 13: 
20170234. 
2. Baker A. J., Haddrath O., McPherson J. D., 
Cloutier A. Genomic support for a moa–
tinamou clade and adaptive morphological 
convergence in fl ightless ratites // Mol. Biol. 
Evol. 2014. 31: 1686–1696.
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ЛИЧНОСТЬ

Рис. 1. Филогения Palaeognathae [2] с модификациями

ВСЁ ЖИВОЕ

Рис. 2. Скорость роста крыльев относительно возраста эмбриона. 
А) Участники  эксперимента, красные линии обозначают утрату способности к полету. 
С) Скорость роста крыльев относительно куриной. У страусов и тинаму она выше, у эму — 
гораздо ниже [1]

Рис. 3. Скорость роста крыльев по сравнению с увеличением размеров туловища. Цветовые 
обозначения — как на рис. 1. Над графиком — скелет 12-дневного эмбриона тинаму [1]

Читаем Бейтса
Ревекка Фрумкина

Г ерберт Бейтс (Herbert Ernest 
Bates; 1905–1974) — заме-
чательный английский пи-

сатель, мастер новеллы, автор 
нескольких хороших романов. 
В Англии он более всего любим как 
создатель цикла рассказов о «папа-
ше Ларкине» и его семействе. 

Бейтса иногда относят к «малым класси-
кам» английской литературы, — это определение довольно 
удачно передает его место в пантеоне английских проза-
иков: достаточно прочитать несколько сборников его рас-
сказов. Проза Бейтса прозрачна и обманчиво проста, — этим 
английский писатель иногда напоминает Чехова, с которым 
сами англичане его постоянно сравнивают. 

Герберт Бейтс родился в маленьком городке Рашден 
(Rushden) (графство Нортхэмптон), где почти всё мужское 
население занималось сапожным делом, а молодые неза-
мужние женщины трудились на обувных фабриках. 

Писатель вспоминал, что 
своим воспитанием он более 
всего обязан деду по мате-
ринской линии, который уже 
немолодым человеком оста-
вил сапожное ремесло и за-
нялся огородничеством и са-
доводством. Дед всё это делал 
как знаток природы и человек, 
умеющий найти нужные ему 
сведения в книгах. Сам Бейтс 
также впоследствии стал хо-
рошим садоводом и даже на-
писал несколько книг о цветах. 

Прогулки с дедом дали юно-
му Герберту много больше, 
чем обычная школа, которую 
он оставил в 16 лет. Некоторое время юноша проработал 
репортером в местной газете (видимо, этот опыт описан 
в его романе «Любовь к Лидии»), но ушел оттуда рабо-
тать на обувной склад, что позволяло ему уделять время 
работе над своим первым романом. После многих отка-
зов в публикации случилась настоящая удача — когда ру-
копись Бейтса попала к знаменитому автору и редактору 
Эдварду Гарнету; тогда Бейтсу было 20 лет. 

Излюбленным жанром Бейтса становится небольшой 
по объему рассказ; рассказы он объединял в сборники, 
которые пользовались неизменным успехом у читате-
лей. Подлинную популярность Бейтсу принесли расска-
зы о семействе Ларкин и, конечно, забавный цикл о дя-
дюшке Сайласе. 

Замечу, что мне не ка-
жется удачным привыч-
ное выражение «англий-
ский юмор», поскольку у 
разных английских писа-
телей юмор бывает совер-
шенно разным. Впрочем, 
может быть, именно мно-
гообразие этой палитры 
и есть свойство англий-
ского юмора? И подлин-
но английский юмор  — это, 
в частности, уникальная 
тональность, избранная 
Бейтсом для рассказов о 
семействе Ларкин... 

Герберт Бейтс, конечно, 
прежде всего лирик; не 
потому ли ему так удают-
ся женские образы? Пейза-
жи его тоже лиричны. Бейтс 
оставил еще и замечатель-
ные мемуары, — увы, мне 
они были доступны лишь 
в отрывках. Из романов 
Бейтса несомненной уда-
чей является «Попутный 

ветер для Франции» ("Fair stood the wind for France"), вы-
шедший в 1944 году. 

Писатель счастливо женился в 1931 году, и у него с же-
ной Медж родилось двое сыновей и две дочери. Как из-
вестно, проза Бейтса неоднократно экранизировалась. 
(Например, фильм "The Purple Plain" (1954) о драмати-
ческой судьбе канадского пилота британских ВВС в ходе 
Второй мировой войны: Грегори Пек сыграл человека, ко-
торый потерял жену во время бомбежек Лондона фаши-
стами и жаждет смерти; его бесстрашие поражает од-
нополчан, и новая любовь дает ему силы жить.) При этом 
особым успехом пользовались именно телеверсии. Самые 
известные экранизации для ТВ были сделаны уже после 
смерти писателя в январе 1974 года. 

См. сайт о писателе www.hebatescompanion.com

Ревекка Фрумкин
а

РеРеР веккакак Фрурур муму

Герберт Бейтс (Википедия)



В сентябре этого года стартует 
цикл творческих встреч ученых — 
участников научно-просветитель- 

ского медиапроекта «Математические 
прогулки» — с читателями.

Первая творческая встреча прой-
дет в пятницу, 15 сентября 2017 года, 
в литературном кафе Московского 
дома книги (МДК) на Новом Арбате. 
Профессор Сколтеха и факультета 
математики ВШЭ Сергей Ландо вы-
ступит с открытой лекцией «Матема-

тика: изобретение или открытие?», а 
профессор Сколтеха вед. науч. сотр. 
Добрушинской математической ла-
боратории ИППИ РАН Семён Шлос-
ман — с открытой лекцией «Почему 
стоит заниматься и знать математи-
ку». Автору самого интересного во-
проса ученым организаторы вручат 
подарок: книгу «Математические про-
гулки. Сборник интервью» с автогра-
фами героев проекта. Начало встре-
чи  — в 19 часов.

В четверг, 21 сентября, в Москве, в 
книжном магазине «Библио-Глобус», 
с открытой лекций «Мифы о матема-
тике и математиках» выступит ди-
ректор Института проблем переда-
чи информации РАН, профессор РАН 
Андрей Соболевский. Начало встре-
чи — в 18 часов.

Все «прогулки» можно просмотреть 
на ресурсах www.skoltech.ru/mathwalks 
и http://iitp.ru/ru/press_center/walks. 
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«Климат разбушевался: послесловие»

В четверг, 14 сентября 2017 года, «Архэ» и газета «Троицкий 
вариант — Наука» приглашают на лекцию Ирины Делю-
синой, палеоклиматолога, сотрудника и лектора факуль-

тета наук о Земле и планетах Калифорнийского университета 
в Дэвисе (США). Ее лекция станет продолжением обсуждения, 
что же происходит с климатом Земли, в чем причины глобаль-
ного потепления. На лекции также выступит главный редактор  
ТрВ-Наука Борис Штерн, принимавший активное участие в об-
суждении и подготовке статей.

Начало в 19:30. Лекция пройдет по адресу: Москва, м. «Спор-
тивная», ул. Малая Пироговская, 29/7, МПГУ. Вход свободный, до-
бровольный оргвзнос (по вашему усмотрению). 

По всем вопросам относительно лекции обращайтесь:  
по тел. (495) 0889-281, по почте arhe.msk@gmail.com

Будет организована бесплатная прямая трансляция меропри-
ятия (http://arhe.msk.ru/?page_id=4985).

ЮБИЛЕИ

Sci-Hub
Уважаемая редакция!

На прошедшей неделе многих взбудо-
ражила ситуация с ресурсом Sci-Hub, с 
помощью которого можно скачивать нуж-
ные статьи из научных журналов, на ко-
торые нет подписки. Сначала его созда-
тельница опубликовала сообщение, что 
ресурс прекращает работу на территории 
РФ из-за «крайне неадекватного, оскор-
бительного поведения российских уче-

ных в адрес создательницы сервиса». 
Услышав об этом, я был удивлен, поскольку ни я, ни, насколько я могу 

судить, мои коллеги не высказывали никаких оскорблений в адрес го-
спожи Элбакян. Впрочем, как выяснилось, речь на деле и не шла обо 
всех российских ученых, а всего лишь о пятой колонне — представите-
лях так называемой либеральной оппозиции. 

С этими всё понятно. Такого рода либералов, стоящих и даже ле-
жащих с выражением вечной укоризны перед отчизною, метко изо-
бразил еще Фёдор Михайлович Достоевский. Нынешние либералы 
ничуть не лучше, а, пожалуй, еще злее и циничнее. Для них нет боль-
шей радости, чем облить грязью нашу страну, наши ценности, патри-
отически настроенных граждан и коллег. 

Но, прямо скажем, и сама госпожа Элбакян также не отличилась 
взвешенностью суждений. Она обиделась, что какой-то сотрудник 
академического института назвал в ее честь паразитическое или па-
разитоидное насекомое, и адресовала российским ученым следую-
щие слова: «Варитесь в своем дерьме сами, а мне это тоже надоело, 
российская наука с возу — кобыле легче».

Последнее даже не комментирую; что же касается насекомых-па-
разитов, то, вообще говоря, не вижу в этом ничего оскорбительного. 
Конечно, Александре было бы приятнее, если бы в ее честь назва-
ли крупное млекопитающее, но, увы, вероятность обнаружения неиз-
вестного науке крупного млекопитающего ничтожна, а найти новое 
насекомое вполне реально. И потому даже президентам крупнейших 
держав, скажем США, приходится довольствоваться тем, что в их честь 
называют червей-паразитов. 

Впрочем, нам нужно отстраниться от скандальных реплик разных 
сторон и посмотреть на суть дела. Некоторые мои коллеги вырази-
ли сожаление, что такой полезный ресурс может прекратить свое 
существование. Стоп, коллеги! Полезный ресурс, говорите? Это же в 
чистом виде пиратский ресурс, который злостно игнорирует автор-
ские права, что и подтверждается недавним решением американ-
ского суда по иску издательства Elsevier.

Незаконно скачивать статьи удобно, конечно, но если так рассуждать, 
то не менее удобно будет залезть в бумажник к коллеге. У нас в стране 
развивается система национальной подписки. Да, конечно, не везде и не 
ко всем журналам получилось организовать доступ, но есть цивилизо-
ванные способы ознакомиться с текстами недоступных статей. Они мо-
гут быть выложены в свободный доступ, к примеру, в виде электронных 
препринтов, можно так или иначе запросить текст у авторов. 

Должен покаяться: пару раз я использовал Sci-Hub, для того что-
бы получить нужные мне статьи, но только до тех пор, пока не заду-
мался, не совершаю ли я что-то неэтичное. И с тех пор этим пират-
ским ресурсом я больше не пользуюсь.

Отрадно в этой истории одно: похоже, Александра признала, что ото-
ждествление всех российских ученых с отвязными либерастами — круп-
ная политическая ошибка, и, как говорят, открыла свой сервис вновь. 

Не хотел ничего писать про академические выборы, но научная кор-
ректность требует затронуть и эту тему. Кое-кто посмеялся надо мной: 
сел ты, Иван, в лужу со своими предсказаниями, что никого снимать с 
выборов не будут. Ну что тут скажешь: да, и на Солнце бывают пятна и, 
как мы знаем, вспышки. Ошибся, признаю. 

В свое оправдание могу сказать, что у меня есть только открытая 
информация, а к руководящим инстанциям приходит гораздо бо-
лее мощный информационный поток, формируемый самыми раз-
ными источниками. Если бы вся эта информация была в моем рас-
поряжении, вероятно, и предсказания мои были бы иными. Тем не 
менее произошедшие события, по сути, ничего не меняют, и я про-
должаю считать изложенную ранее свою версию дальнейшего раз-
вития событий верной.

Ваш Иван Экономов

АВТОРСКАЯ КОЛОНКААНОНС

«Математические прогулки» встретятся с читателями

ПОПУЛЯРИЗАЦИЯ НАУКИ

ПО ПОНЕДЕЛЬНИКАМ  Курс «Расоведение». С 18  сентя-
бря в 19:00. Лектор: Станислав Дробышевский, канд. биол. 
наук, известный антрополог, доцент кафедры антрополо-
гии биол. факультета МГУ, автор книги «Достающее звено», 
научный редактор портала «Антропогенез.ру». 

Курс «История русской поэзии в судьбах и текстах 
третьестепенных поэтов (XVIII-XIX вв)». С 18 сентября 
в 19:30. Лектор: Владимир Сперантов, методист Центра 
педагогического мастерства, учитель литературы, зам. 
председателя региональной предметной комиссии Все-
российской олимпиады по литературе.  

ПО ВТОРНИКАМ  Курс «История русской изобрета-
тельской мысли». С 19 сентября в 19:30. Лектор: Тим 
Скоренко, научный журналист, главный редактор сай-
та Popmech.ru, и автор книги «Изобретено в России», ко-
торая в ближайшее время выйдет в печать.

Курс «Славянская мифология и Древняя Русь». С 26  сен-
тября в 19:30. Лектор: Александра Баркова. Преподает 
мировую мифологию с 1990 года. Ее кандидатская дис-
сертация посвящена русским былинам на фоне мирово-
го эпоса. В 2012–2017 годах — кафедральный профес-
сор Института УНИК. Широкую известность Александре 
принесли передачи «Русский негероический эпос» и 
«Мифы о русской мифологии» в программе «Академия» 
на телеканале «Культура».

ПО СРЕДАМ  Курс «Введение в эволюционную био-
логию». С 27  сентября (по средам) в 19:30. Лектор: Алек-
сандр Марков, докт. биол. наук, палеонтолог, зав. ка- 
федрой биологической эволюции биол. факультета МГУ, 
популяризатор науки. Лауреат премии «Просветитель» 
(2011). Лауреат премии «За верность науке» (2015) в ка-
тегории «Популяризатор года».

ПО ЧЕТВЕРГАМ  Курс «Зоопсихология и сравнитель-
ная психология». С  28  сентября (по четвергам) в 19:30.  

Лектор: Зоя Зорина, один из лучших отечественных этоло-
гов, докт. биол. наук, зав. лабораторией физиологии и ге-
нетики поведения кафедры высшей нервной деятельно-
сти биолог. факультета МГУ.

ПО ПЯТНИЦАМ  Курс «Биология морских млекопитаю-
щих — ластоногие, каланы и белые медведи». С  29  сентя-
бря (пятница) в 19:30. Лекции читают ведущие российские 
специалисты, члены Совета по морским млекопитающим: 
Мария Соловьёва, Елена Крученкова, Лора Белоиван,  
Татьяна Денисенко, Наталья Крюкова, Светлана Артемье-
ва, Григорий Цидулко, Екатерина Овсянникова, Наталья 
Илларионова, Никита Овсянников.

Курс «Философия эпохи Возрождения». С 29 сентя-
бря (по пятницам) в 19:30. Лектор: Андрей Гасилин, аспи-
рант Института философии РАН (сектор аналитической 
антропологии). Специалист по французской философии 
XX века и экзистенциализму Жан-Поля Сартра. 

Курс «Краткая история музыкальных стилей». С 29  сен-
тября (по пятницам) в 19:30. Играет и рассказывает кан-
дидат искусствоведения, лауреат международных кон-
курсов Юлия Казанцева.

ПО СУББОТАМ  Курс «История России». С 23 сентября 
(по субботам) в 16:00. Лектор: Пётр Рябов, канд. филос. 
наук, доцент кафедры философии МПГУ, историк, фи-
лософ, публицист, исследователь истории и философии 
анархизма и экзистенциализма.

Записаться на курсы можно по почте: arhe.msk@gmail.com. 
Получить более подробную информацию о курсе 

можно по телефону: (495) 0889-281 и на сайте 
http://arhe.msk.ru/. 

Информация о курсах, стартующих в «Архэ» в октя-
бре 2017 года, будет опубликована в следующем номе-
ре нашей газеты. 

Новый сезон в «Архэ»
Приглашаем всех желающих записываться на курсы, которые в сентябре 2017  года 
начнутся в московском культурно-просветительском центре «Архэ».

Человек феноменальной интуиции
В августе 2017 года исполнилось 75 лет замечательному 
физику, члену-корреспонденту РАН, докт. физ.-мат. наук, 
гл. науч. сотр. Института теоретической физики 
им.  Л.  Д.  Ландау Александру Белавину. Юбиляр — профессор 
Московского независимого университета, вед. науч. сотр. 
Лаборатории квантовой физики и информации Института 
проблем передачи информации  РАН. С  поздравлением в 
его адрес со страниц ТрВ-Наука к нему обращается его 

друг, соавтор, профессор Принстонского университета, 
лауреат Премии по фундаментальной физике Александр 
Поляков.

Выражение «старый друг» с течением времени становит-
ся двусмысленным. Мы познакомились с Сашей полвека на-
зад в извилистых коридорах ИТЭФа, и с тех пор наши миро-
вые линии проходили вблизи друг друга. В те годы начиналось 
то, что сейчас называется «конформная теория поля». Это на-
правление было крайне непопулярным, но Саша сразу же за-
интересовался. Тут проявилась его феноменальная интуиция 

на важные вещи. Эта интуиция, соединенная с общим талан-
том, сделала его одним из самых глубоких ученых нашего вре-
мени. Современную физику и математическую физику нельзя 
представить без Сашиных достижений, тут и аномальные раз-
мерности, и инстантоны, и интегрируемые модели, и конформ-
ная теория и многое другое. 

Пару лет назад я приехал в Триест и пошел прогуляться вдоль 
моря. Какой-то человек вылезал из воды, и я подумал, что он 
похож на молодого Белавина. Конечно, это он и был, и, когда 
мы стали обсуждать последние научные новости, оказалось, 
что Саша — мой молодой друг. 


