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Я хочу выделить три тенденции современ-
ной науки и коротко обсудить их в кон-
тексте темы нашего круглого стола.

1. Широко известно, что прорывные откры-
тия происходят на стыках наук, и поэтому важ-
но заниматься «междисциплинарными иссле-
дованиями». Однако это даже не прошлая, а 
позапрошлая война. За последнюю пару де-
сятилетий мы наблюдаем всё усложняющу-
юся и ускоряющуюся конвергенцию наук, т. е. 
их взаимопроникновение до такой степени, 
что границы между науками фактически ис-
чезают. При этом количество смешиваемых 
дисциплин не одна и не две, а иногда десятки, 
и ситуация динамическая, так как, во-первых, 
никакая конвергенция не нужна в отсутствие 
конкретной цели и, во-вторых, никогда заранее 
нельзя знать, какие новые дисциплины пона-
добятся для достижения этой цели. Поскольку 
цели меняются в ответ на возникающие вызо-
вы, в силу природы конвергенции науки ме-
тоды исследования и ученые, необходимые 
для движения вперед, не могут быть априори 
собраны «в одних стенах». Конечно, наличие 
сильных университетов и междисциплинар-
ных научных центров важно с точки зрения 
критической массы и «шаговой» доступности 
разнообразной экспертизы и методов иссле-
дования. Однако «будущую войну» не выи-
грать, если не стимулировать возникновение 
мобильных связей между разными учеными 
в масштабах не только всей страны, но и мира. 
Именно на это надо делать ставку как органи-
зациям, финансирующим науку, так и струк-
турам, ее администрирующим. Важно также 
понимать, что конвергенция — это не новая 
наука, а характеристика состояния науки, и в 
этом смысле перед нами огромный вызов, в 
том числе в области образования, так как не-
обходимо определить тот минимальный набор 
базовых знаний, который необходим ученому 
для свободного перемещения между многи-
ми научными дисциплинами. По своему опы-
ту «конвергентного ученого» могу сказать, что 
всю жизнь работаю в областях, в которых я ис-

ходно не являюсь специалистом. Это не шутка, 
а реальность современной науки, которая на-
кладывает совершенно особые требования в 
сфере образования, подготовки ученых, орга-
низации и финансирования науки.

2. Современные прорывные технологии всё 
в большей степени оказываются результатом 
деятельности отдельных исследователей, а 
не крупных научных объединений или госу-
дарственных предприятий, построенных по 
типу Манхэттенского проекта. Справедливо-
сти ради скажу, что административно-управ-
ленческий подход остается важным в класси-
ческих областях, таких как атомная энергетика, 
космос, нефтяная и газовая сфера. Но в новых 
областях, таких как современные материалы, 
биомедицина, компьютерные технологии и др., 
определяющую роль играют инициатива ин-
дивидуальных исследователей, возглавляю-
щих сравнительно небольшие коллективы. Эта 
тенденция, возможно, фундаментально связа-
на с первой — конвергенцией, требуемой для 
успеха в этих областях. Сегодня для того, что-
бы не застрять в прошлом, необходимо макси-
мизировать потенциал индивидуальных уче-
ных и инициативных исследований. В России 
за последние годы есть прогресс в этом на-
правлении, но сделать нужно много больше, 
поскольку российские институты и общество 
склонны к администрированию и приоритету 
коллективного над индивидуальным. Можно 
ожидать, что традиционные группы интересов 
будут противиться такой тенденции, настаивая 
на средствах, которые работали в «позапро-
шлой войне». Модернизация архаичной орга-
низации науки, изменение культуры научного 
процесса, укрепление механизмов конкурсной 
поддержки ученых наряду с созданием гибких 
возможностей для их объединения в междис-
циплинарные коллективы, мобильность в мас-
штабах страны и мира — необходимые условия 
для построения науки будущего.

3. Технологические прорывы сегодня всё в 
большей степени совершаются благодаря уси-
лиям не государственных структур, а частных 

компаний, зача-
стую стартапов. За 
примерами далеко 
ходить не надо: мой 
коллега в Северной Ка-
ролине Джозеф ДеСимо-
не недавно придумал технологию 
сверхбыстрой трехмерной печати, которая уни-
кальна тем, что позволяет создавать полимерные 
объекты высокой сложности непосредственно 
из жидкого мономера, да еще с огромной ско-
ростью. С момента возникновения самой идеи 
прошло около четырех лет, и сегодня он воз-
главляет созданную им компанию Carbon 3D, 
которая вошла в ведущую десятку роботизиро-
ванных компаний мира в области трехмерной 
печати, и имеет контракты на сотни миллионов 
долларов, в том числе с компанией аdidas — на 
массовое производство кроссовок. Как же до-
биться такой результативности? Немало сказа-
но о необходимости законодательства типа аме-
риканского закона Бай-Доула (принят в 1980-е 
годы) о финансировании инновационных гран-
тов, создании технопарков и других мерах, на-
правленных на преодоление «долины смерти» 
путем уменьшения рисков для инвестиций в ин-
новации. Это всё, конечно, правильно. Но даже в 
США, где эти меры практикуются, таких приме-
ров, как в случае с ДеСимоне, не так уж и много, 
и мы сами не перестаем им удивляться. Пробле-
ма в том, что механика академической науки и 
рынка ортогональны друг другу, и это ограничи-
вает возможность ученого думать о том, о чем 
надо для коммерческого успеха. Поэтому необ-
ходимо осуществить культурную революцию в 
головах ученых с тем, чтобы они, сохранив креа-
тивность, присущую Академии, обеспечили про-
движение своих идей на рынок. Здесь огромную 
роль может сыграть частный капитал путем соз-
дания новых институтов развития в режиме бла-
готворительности, стимулирующих инновацион-
ную деятельность ученых.

Состав и видеозапись всей панели ПМЭФ  
см. https://goo.gl/Pm84Vx

Выступление на Санкт-Петербургском международном экономическом форуме — 2017
Александр Кабанов,

зав. лабораторией «Химический дизайн бионаноматериалов» МГУ, заслуженный 
профессор и содиректор Института наномедицины Университета Северной Каролины
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ных органов и структур, содержащие 
научно-техническую компоненту, обя-
заны проходить через рассмотрение 
Академией наук. Тогда у нас для ра-
боты в правовом поле появятся ин-
струменты».

«Я не призываю к немедленному 
возврату институтов под контроль 
Академии, но искренне уверен, что 
наукой должны управлять ученые. 
Уверен, что мое мнение разделяет 
абсолютное большинство членов РАН. 
Думаю, что отсутствие успеха рефор-
мы заставляет власть сегодня серьез-
но подумать об этом».

«Академия наук еще не отошла от 
первого сеанса „шоковой терапии“ по 
отделению от нее академических ин-
ститутов. Мы действительно пережи-
ваем и ностальгируем по прошлому. 
Один из известных научных политиков 
как-то сказал на президентском сове-
те, что у академиков фантомные боли. 
По существу, это правильно, это имен-
но фантомные боли, хотя говорить про 

научного коллегу как инвалида некра-
сиво. Мы действительно эти боли не 
смогли пережить, и это в определен-
ной степени мешает нам работать».

О науке
«Что такое для артиста драйв? Это 

когда он на сцене, когда он слышит 
овации. Для ученого драйв, когда тебя 
признают твои коллеги. Когда ты вы-
ступаешь на семинаре или конферен-
ции, ты не надеешься на бурные апло-
дисменты, но если после того, как ты 
сделал доклад, ты получаешь заинте-
ресованные вопросы от коллег и со-
гласие, что твой результат — это дви-
жение вперед, то это и есть счастье 
ученого. Когда ты до чего-то додумал-
ся, ты можешь и ошибаться, а вот когда 
ты сообщил об этом миру и научный 
мир принял, это другое дело. Ученые в 
этом смысле тоже сидят на игле при-
знания коллег, как артисты, которым 
нужны аплодисменты публики».

O LIGO
«LIGO — это отдельный жизненный 

опыт в совсем другой системе орга-
низации науки, пример организа-
ции коллективного международно-
го разделения труда в физике. LIGO 
Scientific Collaboration объединяет 
десятки институтов из пятнадцати 
или даже большего числа стран мира, 
это свыше тысячи человек, каждый 
из которых находит там свое место. 
В нашем институте целая команда 
людей работала и работает в этом 
направлении.

Примером такой дружной дисципли-
нированной работы было то, что всё 
огромное сообщество LSC знало, что 
в сентябре 2015 года произошло де-
тектирование гравитационных волн, но 
было принято решение, что до февра-
ля 2016 года никто никаких публичных 
комментариев не дает — ни в прессу, 
никуда — до заранее согласованно-
го часа Х. После детальнейшей  
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В то время когда уникальные ла-
зерные детекторы LIGO в третий 
раз зафиксировали гравитаци-

онные волны, а исследователи гото-
вили публикацию в Science и пресс-
конференцию 31 мая, 61-летний физик, 
академик РАН Александр Сергеев, ак-
тивно участвовавший в создании этих 
детекторов, 16 мая 2017 года был вы-
двинут расширенным бюро Отделения 
физических наук кандидатом в пре-
зиденты Академии наук [1].

За его кандидатуру высказались 
24  человека, один был против, и два 
бюллетеня были признаны недействи-
тельными. Имя директора одного из 
лучших институтов России — Инсти-
тута прикладной физики РАН в Ниж-
нем Новгороде  — до этого момента не 
было известно широкой публике, по- 
этому в дни юбилея, когда ИПФ празд-
новал свое 40-летие, в этом городе 
высадился целый десант московских 
научных журналистов. Всем хотелось 
познакомиться с человеком, на кото-
рого физики сделали весомую став-
ку. «Ставлю 3:1 против любого друго-
го кандидата»,  — один из сведущих в 
академических реалиях физик уже го-
тов рисковать.

Нам с Сергеем Добрыниным из радио 
«Свобода» повезло, удалось не только 
весь вечер, в течение почти трех ча-
сов, мучить Сергеева своими вопроса-
ми (увы, не все ответы можно опубли-
ковать), но и побывать в его институте, 
увидеть уникальный петаваттный ла-
зерный комплекс, очень напомнивший 
своей концепцией Большой адронный 
коллайдер. Мне удалось даже прикос-
нуться к «золотому» кирпичу. Его за-
рыли в яму там, где в скором времени 
на территории Института физики ми-
кроструктур, присоединенного к ИПФ 
на волне оптимизации от ФАНО, хо-
тят построить инженерно-инноваци-
онный корпус.

На ярко сиявший на солнце латун-
ный кирпич насыпали груды земли и 
водрузили красивый камень. Инсти-
тутский народ тут же придумал новый 
ритуал. Люди по одиночке и компа-
ниями фотографировались, сидя на 
камне, с лопатой в руке. Сам Сергеев 
предложил двум своим коллегам по 
оптимизации (из Института физики 
микроструктур и Института проблем 
машиностроения) сесть на этом кам-
не в позе Мыслителей Родена.

Пока неясно, поддержат ли мате-
матики выбор физиков. Дата заседа-
ния бюро Отделения математических 
наук РАН еще не назначена. Одна-
ко один математик уже определил-
ся со своими симпатиями. 23  мая на 
юбилей в Нижний приехал и. о. пре-
зидента РАН Валерий Козлов, кото-
рый, выступая на следующий день на 
юбилейном вечере перед сотрудни-
ками Института прикладной физики, 
рассказал о неудавшихся в марте 
выборах и сложной ситуации, в ко-
торой оказалась Академия: «Но ниче-
го, мы духом не падаем. Еще раз сде-
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Предвыборная гонка началась
лаем попытку избрать настоящего 
лидера нашей академической науки».

Напомнив собравшимся, что От-
деление физических наук выдвину-
ло А. М. Сергеева, он сказал: «В связи 
с этим мне вспоминается далекий, но 
важный 1612 год, когда спасение Рос-
сии пришло из Нижнего Новгорода». 
Эти слова Валерия Васильевича по-
тонули в бурных аплодисментах. «Мы 
рассчитываем, что мощная поддержка 
Российской академии наук снова при-
дет из Нижнего Новгорода. По край-
ней мере, мы все рассчитываем на то, 
что Александр Михайлович и коллеги 
сделают всё для развития нашей оте- 
чественной науки, фундаментальных 
исследований, РАН и ФАНО…»

Впрочем, на пресс-конференции 
в Президиуме РАН Валерий Козлов 
был более осторожен и постарался 
дистанцироваться от кандидатов, от-
метив, что выдвижения еще продол-

жаются. Целью его встречи с журна-
листами был рассказ о тех новациях, 
которые ожидаются на выборах пре-
зидента РАН и которые были согла-
сованы с президентом РФ Владими-
ром Путиным.

30 мая в Кремле по инициативе Пу-
тина состоялась встреча с шестью ака-
демиками. Судя по теле- и фоторепор-
тажам, по одну сторону стола сидели 
президент и его помощник по науке 
Андрей Фурсенко, по другую — Вик-
тор Садовничий, Валерий Козлов, Жо-
рес Алфёров, Евгений Велихов и два 
бывших президента РАН — Юрий Оси-
пов и Владимир Фортов. «Как нам сде-
лать Академию наук более эффектив-
ной, приспособленной к решению задач 
сегодняшнего дня с тем, чтобы Акаде-
мия наук у нас была именно штабом 
исследований и определения перспек-
тив развития науки?» — весело гово-
рил президент РФ собравшимся акаде-
микам, но на их лицах никакой радости 

не было видно. По-видимому, после не-
ожиданной реформы РАН 2013 года и 
неожиданно сорванных выборов мар-
та 2017 года они не ждали от Путина и 
его команды ничего хорошего.

Кроме того, если президентскую ад-
министрацию действительно волнует бу-
дущее РАН, то почему из всей Академии, 
где есть люди разных возрастов, были 
приглашены именно эти шесть человек, 
лучшие годы в науке которых либо да-
леко позади, либо даже не начинались. 
Вряд ли именно с ними стоило вести 
разговор об актуальных исследовани-
ях и будущем науки. Или так лучше для 
телекартинки, на которой ВВП смотрел-
ся просто юношей?

Валерий Козлов рассказал журнали-
стам, что не знал, кто будет участвовать 
во встрече,  — участников приглашали 
подчиненные Путина. И. о. президента 
РАН отметил, что помимо того, что об-
суждался правовой статус РАН и ФАНО, 

речь шла об об-
щих подходах к 
проведению вы-
боров. «Позиция 
Путина состоит 
в том, что и сей-
час, и в будущем 
РАН должна сама 
самостоятельно 
определять пре-
зидента и руково-
дящий состав Академии наук, конечно, 
согласовывая всё это в установленном 
порядке с соответствующими органами 
государственной власти… Президент 
страны поддержал наши демократиче-
ские традиции, но, естественно, с уче-
том того, что РАН как государствен-
ная академия должна быть встроена 
естественным образом в управленче-
скую вертикаль в нашей стране».

По-видимому, Академия наук чем 
дальше, тем больше становится госу-
дарственной корпорацией, где вся дея-

тельность 
подкон-
т р о л ь -
на испол-
нительной 
власти. К чему 
такая бюрократи-
зация привела Росатом, хорошо извест-
но. Фундаментальной науки там почти 
не осталось, а массированная бюро-
кратия мешает разработке и внедре-
нию новых технологий.

Академия с подачи Валерия Козлова 
получили добро Путина на изменения 
процедуры выборов главы РАН. Вряд 
ли найдется такой человек, как Фортов, 
который мог бы набрать две трети го-
лосов, поэтому на выборах в сентябре 
одному из кандидатов нужно будет для 
победы получить «всего лишь» 50% + 
1  голос. Поправки в ФЗ-253 «О Россий-
ской академии наук….» при поддержке 
администрации президента обещают 
провести через Госдуму и Совет Фе-
дерации до начала Общего собрания. 
И даже не понадобится на этом этапе 
вносить поправки в Устав РАН.

«Вопросы, связанные с согласова-
нием кандидатур, надо проводить с 
правительством РФ и, естественно, 
само собой, с администрацией прези-
дента. Я предложил, чтобы избранный 
президент РАН утверждался бы пре-
зидентом страны. Это бы повысило 
и уровень президента, и подняло бы 
статус и главы РАН, и Академии. Это 
предложение было встречено пози-
тивно», — отметил академик Козлов.

Он предположил, что до Общего со-
брания РАН состоятся еще несколь-
ко встреч с Путиным, в том числе, 
может быть, и с кандидатами в пре-
зиденты РАН.

Выдвижение кандидатов проводится 
в соответствии с новым положением о 
выборах президента РАН  [2] и прод-
лится до 25 июля 2017 года (за два 
месяца до начала Общего собрания). 
К настоящему времени на пост главы 
РАН бюро Отделения нано- и инфор-
мационных технологий был выдвинут 

«Наука учит честности»
Выдержки из беседы с докт. физ.-мат. наук, академиком РАН, 
директором Института прикладной физики РАН Александром 
Сергеевым. Беседа состоялась в Нижнем Новгороде, в Институте 
физики микроструктур РАН.

Об Академии наук
«Возможно, мы находимся недале-

ко от принятия очень серьезных ре-
шений в отношении Академии наук, 
и есть опасения, что первые полша-
га до этих решений были пройде-
ны в марте 2017 года, а вторые мо-
гут быть пройдены в сентябре. Если 
мы хотим сохранить Академию как 
организацию, которая базируется на 
демократических принципах устрой-
ства и занимает лидирующую роль в 
определении и достижении научных 
приоритетов развития страны, сейчас, 

я думаю, необходимо приложить все 
усилия, чтобы президент в сентябре 
был обязательно избран демократи-
ческим путем».

«Должны быть утвержденные пра-
вительством документы, четко регла-
ментирующие деятельность всех участ-
ников процесса по формированию 
государственной научно-технической 
политики, по составлению и принятию 
новых научных программ. Аналогич-
ный вопрос касается положения об 
экспертизе, где должно быть зафик-
сировано, что начиная с определен-
ного уровня проекты всех федераль-

69-летний академик РАН Владислав 
Панченко. Еще не прошел все этапы 
регистрации выдвиженец бюро От-
деления физических наук Александр 
Сергеев. При поддержке Жореса Ал-
фёрова необходимое число подпи-
сей набрал 59-летний академик РАН 
Геннадий Красников. Примет участие 
в выборах и 65-летний академик РАН 
Евгений Каблов, также набравший бо-
лее 50 голосов академиков.

Всего за неделю набрал гораздо 
больше требуемого числа голосов ака-
демик РАН Алексей Хохлов. По инфор-
мации ТрВ-Наука в ближайшие дни 
он представит подписи в Президиум 
РАН вместе с личным согласием бал-
лотироваться в кандидаты. 

P. S. К сожалению, уже поступают 
сведения об использовании админи-
стративного ресурса для агитации за 
одного из кандидатов. Так, в объявле-
нии председателя Дальневосточного 
отделения РАН Валентина Сергиен-
ко о встрече с А.М. Сергеевым 27 мая 
было написано, что «явка членов РАН 
обязательна». Источники ТрВ-Наука со-
общают, что 30 мая члены бюро Отде-
ления биологических наук РАН, придя 
на заседание бюро, с удивлением об-
наружили уже заготовленные бюлле-
тени с голосованием за А.М. Сергеева. 
Академик-секретарь РАН Алексей Ро-
занов заявил коллегам, что «было со-
вещание академиков-секретарей», и 
что они считают, что стоит поддержать 
кандидатуру нижегородского физи-
ка. Члены бюро биологического отде-
ления с таким подходом не согласи-
лись и голосование было перенесено 
на две недели.  

30 мая состоялась встреча А.М.  Сер-
геева с частью членов Клуба «1 июля». 
Обсуждение показало, что не все пун-
кты пока не опубликованной в СМИ 
программы кандидата вызвали у 
коллег поддержку. Напротив, члены 
Клуба «1 июля» удивились тому, что 
Александр Михайлович поддержал, в 
частности, тезисы по развитию науки 
в России, изложенные в нашумевшем 
письме М. Романовского (ФАНО) (см. 
статью П.  Плечова в этом номере га-
зеты). Не получили поддержки и не-
которые другие взгляды кандидата 
на ключевые аспекты развития ака-
демической науки. Обсуждение про-
грамм кандидатов на пост главы РАН 
мы продолжим в следующих номе-
рах ТрВ-Наука

Фото Н. Деминой

Фрагменты пресс-конференции 
В. В.  Козлова 31 мая 2017  года 
см. www.youtube.com/
watch?v=qlg7BYjgTDw
1. www.gpad.ac.ru/info/statement.
pdf; www.gpad.ac.ru/info/Sergeev.pdf; 
www.gpad.ac.ru/info/appeal.pdf
2. www.ras.ru/presidium/documents/
directions.aspx?ID=d5f5ae44-d990-
46ad-ad36-57f85a3037e0
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К огда я читаю «стратегические» 
письма и документы ФАНО, мне 
одновременно смешно и тре-

вожно. Смешно, потому что во вре-
мя прочтения вспоминаются старые 
хорошие анекдоты. Приведу один 
из них, вспомнившийся при про-
чтении письма М. Ю. Романовского 
«Об ответе на вызовы фундамен-
тальной науки: где мы находимся и 
что можно сделать?». Я изложу его в 
максимально политкорректном ва-
рианте, а если кто-нибудь захочет 
найти оригинальную версию, то мо-
жет «пояндексить» на словосочета-
ние «куры дохнут анекдот».

Приходит мужик к ветеринару и 
жалуется: «У меня в курятнике дох- 
нут куры, уже пять кур сдохло. По-
советуй, что делать?» Ветеринар по-
думал и говорит: «Пойди и повяжи 
каждой курице синюю ленточку на 
правое крыло». На следующий день 
мужик опять приходит: «Я им повя-
зал синюю ленточку, но ночью еще 
десять кур сдохло». Ветеринар заду-
мался и говорит: «Ты, мужик, вот что: 
пойди домой и срочно повяжи ку-
рам красную ленточку на левое кры-
ло, только не перепутай: синяя — на 
правом, а красная — на левом». Му-
жик убежал выполнять, но на следу-
ющий день приходит снова: «У меня 
еще двадцать кур сдохло». Ветери-
нар его спрашивает: «Ты им крас-
ную ленту повязал?» Мужик: «Ну да, 
конечно, синяя на правом и красная 
на левом». Ветеринар долго думал, 
в книгах копался и говорит: «Мужик, 
срочно беги домой и повяжи курам 
зеленый бант на шею! только быстро! 
И фотографии сделай для каждой, 
чтобы я убедился, что всё правиль-
но». Мужик сломя голову убежал. На 
следующий день приходит весь в сле-
зах и с пачкой фотографий: «У меня 
все куры подохли ночью! Я им все 
ленты и банты повязал, а они сдох-
ли!» Ветеринар: «Что, все сдохли?!» 
Мужик: «Ну да». Ветеринар: «Сдох-
ли, да… жалко… а у меня еще столь-
ко идей было!»

Тревожно от того, что «куры до-
хнут». Активных ученых, работаю-
щих в РФ, становится всё меньше и 
меньше. Им повязали на одно крыло 
синюю ленточку, на другое  — крас-
ную, сейчас обязали каждого повя-
зать самому себе на шею зеленый 
бант, а ученые в этих условиях еще 
и пытаются выжить. Здравая идея 
просто покормить ученых, сформу-
лированная в майских указах, пока 
превращается в другую идею: уче-
ные должны кормить себя сами, а 
заодно кормить еще и те надстройки, 
которые пытаются учеными управ-
лять. В такой ситуации ученые дол-
го не протянут.

Одна из серьезных причин моей 
тревоги в том, что ни в одном из 
стратегических документов по-
следних лет я не нашел определе-
ния понятия «активный ученый»,  и 
даже просто «ученый». Употребля-
ются понятия «научный работник», 
«работник науки», «научный сотруд-
ник», которые мигрируют из доку-
мента в документ также без четких 
определений и критериев выделе-
ния. В моей статье 2015 года [3] на 
основе анализа динамического ци-
тирования была дана оценка коли-
чества активных ученых (по данным 
на 2014 год «Корпуса экспертов») 
как 6–7 тыс. человек. База данных 
«Корпуса экспертов» за три года 
существенно пополнилась, и сей-
час в ней 5881 человек (из кото-
рых только 2182 работают в РФ) с 

удельным динамическим цитирова-
нием (CI7) более 25. Процесс «куры 
дохнут» фиксируется с ужасающей 
четкостью. Я  надеюсь, что в аппара-
те ФАНО еще есть люди, способные 
повторить несложные преобразо-
вания и математические выклад-
ки геолога.

Тревожно потому, что я вижу доку-
мент, содержащий массу фактологиче-
ских и логических ошибок. Возмож-
но, документ просто очень «сырой» и 
был разослан преждевременно. Тог-
да мои комментарии могут быть по-
лезны для обсуждения. 

Что меня тревожит в особенно-
сти. Вводные данные основаны на 
оценочном суждении слышимости 
русского языка в кулуарах между-
народных конференций и на ста-
тье 2010 года М. Ю. Романовского в 
«Вестнике РАН». Не вдаваясь в раз-
бор оригинальной методики оценки 
представительства российской нау-
ки, просто напомню, что с 2012  года 
РФФИ перестал поддерживать гран-
ты для поездок на международ-
ные конференции, а большинство 
международных организаций уда-
лило Россию из списка развиваю-
щихся стран, ученым которых нуж-
на финансовая поддержка. Статья 
2010  года может описывать толь-
ко ситуацию до 2010 года, а сей-
час уже идет 2017-й. Меня тревожит 
то, что для анализа не использова-
ны данные, которые ФАНО систе-
матически собирало с институтов 
начиная с 2013  года. Даже сейчас 
идет «сбор данных для внеочеред-
ного рейтингования». Зачем собира-
ли и собирают данные? Может, эти 
данные показывают, что наиболее 
эффективными являются неболь-
шие институты, а это идет вразрез 
с идеей объединения? Как мож-
но создавать стратегические доку-
менты на основе данных семилет-
ней давности и личных оценочных 
суждений?

Не определено, что считается на-
учной темой или нерешенной про-
блемой. Каковы критерии того, что та 
или иная проблема решена? В  тех-
нике можно разработать ТЗ, в кото-
ром задать параметры требуемого 
устройства. Как это сделать в фун-
даментальной науке? В большин-
стве случаев это просто невозможно, 
можно только указать направление 
исследований.

В математике, в отличие от боль-
шинства других наук, строгое ТЗ, на-
верное, возможно. Предположим, 
что великая теорема Ферма еще не 
доказана и она вошла в перечень 
нерешенных проблем. Как супер-
финансирование повлияло бы на 
скорость ее доказательства (в ре-
альности процесс занял 360 лет)? 
Думаю, что этими деньгами было 
бы испорчено много судеб, а до-
казательство пришло бы незави-
симым путем. Общая теорема Кро-
некера (одна из проблем Гильберта, 
про которые вспоминает М. Ю. Ро-
мановский) не доказана до сих пор 
(164 года с даты частичного дока-
зательства). Поможет ли ее включе-
ние в список нерешенных проблем 
ФАНО? Вряд ли. Теперь предполо-
жим, что великая теорема Ферма не 
была бы включена в перечень не-
решенных проблем и всех матема-
тиков обязали бы заниматься чем-
то «более важным». Появились бы 
тогда в науке методы Эйлера или 
комплексные числа? Может, и по- 
явились бы, но явно не как резуль-
тат разработанного ТЗ.

Иссле-
дования 
малых науч-
ных групп и отдель-
ных ученых сейчас проводятся с 
использованием инфраструктуры 
институтов. Большинство существу-
ющих проектов неспособно по-
крывать все затраты на научную 
инфраструктуру и являются «сти-
мулирующей надбавкой» для науч-
ной группы в дополнение к базо-
вому финансированию институтов. 
Если инфраструктура институтов (в 
том числе бухгалтерия, отделы снаб-
жения и т. д.) будут разрушены, то 
обеспечение исследований малых 
научных групп будет самой боль-
шой проблемой, и ее нужно проду-
мывать заранее.

Уже сейчас из-за хронического 
недофинансирования и разрушения 
научной инфраструктуры институ-
тов ученые вынуждены выполнять 
многие исследования за рубежом, 
где научная инфраструктура зна-
чительно более развита. Боюсь, что 
при реализации предлагаемых мер 
ученые перестанут оттуда возвра-
щаться. Одним из приемлемых ва-
риантов могло бы стать создание 
удобной научной инфраструктуры 
на первом же этапе реорганизации. 
Тогда активные ученые сами бы пе-
ретекли туда, где им комфортно ра-
ботать. Однако это не обсуждается. 
Выгонять ученых в необустроенные 
«окопы» даже XXI  века  — не самая 
хорошая идея.

Самая серьезная проблема — ин-
фраструктурная. Мегагранты не ре-
шают эту проблему. Можно и нужно 
выделять по 100 млн выдающимся 
ученым и их группам (в России оста-
лось всего 36 человек с CI7 > 500). 
Даже если рассчитывать на возвра-
щение ученых из-за рубежа, сум-
марные затраты вряд ли превысят 
8 млрд руб. Но инфраструктура соз-
дается не ими, а научными группами 
активных ученых мирового уровня 
(сейчас их в России осталось не бо-
лее 3 тыс. человек). Работа каждой 
такой группы обходится минимально 
в 10–12 млн в год, что составит уже 
как минимум 36 млрд руб.

Парадокс заключается в том, 
что для активных ученых требу-
ется в 4–5 раз больше денег, чем 
для групп выдающихся ученых, но 
зато их вклад в науку (по всем по-
казателям, имеющим количествен-
ные характеристики) превышает 
примерно на порядок суммарный 
вклад ученых экстра-класса. Недо-
статочное внимание к внутренним 
инфраструктурным проблемам мо-
жет привести к возрастанию зави-
симости от зарубежной научной ин-
фраструктуры и усилению оттока 
ученых мирового уровня. Без пол-
ноценной научной инфраструкту-
ры куры сдохнут…

1. Романовский М. Ю. Об ответе на 
вызовы фундаментальной науки: 
где мы находимся и что можно 
сделать? http://trv-science.ru/
uploads/Romanovsky_proposal.pdf
2. Гельфанд М. Джордж Сорос или 
Козьма Прутков: каким путем 
поведут российскую науку? http://
trv-science.ru/2017/05/09/george-
kakim-putem-povedut-rossijskuyu-
nauku/
3. Плечов П. Динамическая 
цитируемость и количество ученых. 
http://trv-science.ru/2015/04/07/
dinamicheskaya-citiruemost-i-
kolichestvo-uchenykh/

«А у меня было еще столько идей»
Павел Плечов, вулканолог, профессор кафедры петрологии геологического 
факультета МГУ им. Ломоносова, директор Минералогического музея им. 
Ферсмана РАН, прислал в редакцию ТрВ-Наука свой отклик на письмо 
Михаила Романовского (ФАНО)  [1], разосланное по институтам РАН 
и уже раскритикованное в статье Михаила Гельфанда [2].

Павел Плечов

проверки и с согласия всех участни-
ков было сделано заявление об открытии.

LSC работает как единая команда. 
И  эта работа идет с постоянным об-
суждением статей — препринты вы-
кладываются сначала в общий доступ 
LSC, каждый может внести свои прав-
ки; бывает, что статьи заворачиваются, 
но, как правило, находится приемле-
мый вариант, который потом публику-
ется. И это удивительный пример, как 
может быть устроено сотрудничество 
людей совершенно разных профессий.

О мегасайенс
«Я руководитель крупного института 

и понимаю, насколько важны большие 
команды квалифицированных людей, 
у которых много разных компетенций. 
Я  считаю, что гранты для небольших ла-
бораторий — это хорошо и необходимо, 
но обязательно должны быть сильные 
крупные центры, которые могут ставить, 
решать и получать крупные задачи от 
разных заказчиков, от государства или 
больших компаний.

Наш Институт прикладной физики по-
сле объединения с Институтом физики 
микроструктур и Институтом проблем 
машиностроения РАН покрывает в науке 
целое направление, которое называет-
ся физикой волновых процессов. Вооб-
ще, весь мир для физиков — это волны 
и частицы. Правда, иногда частицы ве-
дут себя как волны, а волны похожи на 
частицы. И мы являемся представителя-
ми школы нижегородской радиофизи-
ки, где радио — это волны, это физика 
колебательных и волновых процессов.

Наш мир, действительно, во мно-
гом состоит из колебаний и волн. Мы 
с вами произносим слова, разговари-
ваем, смотрим друг на друга — и всё 
это колебания и волны. И в этой науке 
есть много общих оснований и прин-
ципов. Мы, будучи специалистами в оп-
тике, понимаем волновые процессы в 
акустике, волновые процессы в физи-
ке твердых тел или в астрофизике при 
генерации гравитационных волн. Если 
у вас есть такая большая организация, 
которая может работать и в оптике, и в 
акустике, и в физике океана, и в физи-
ке твердого тела, и в астрофизике, и в 
механике машин и устройств, — то, что 
представляет собой наш институт, — то 
мы можем решить даже те проблемы, 
с которыми приходит заказчик, когда 
даже поначалу непонятно, с помощью 
какой физики решить.

Допустим, вам надо зафиксировать 
какое-то событие на далеком расстоянии 
в присутствии естественных или техно-
генных шумов. Если у вас есть лаборато-
рии, которые занимаются только акусти-
кой, или только СВЧ-электродинамикой, 
или только оптикой, то там вам скажут: 
это не наша задача, мы не можем тако-
го сделать. А если вы придете в боль-
шой институт, здесь одно-другое-пятое 
попробовали, мужики собрались, поче-
сали головы и сказали: да, пожалуй, бе-
ремся, — может, это не получится, надо 
посмотреть вот это, а может, на стыке 
этого с этим мы и найдем решение».

О взаимоотношениях с ФАНО 
и реструктуризации РАН

«В этой проблеме реструктуризации 
есть свои „за“ и „против“. Я бы не спе-
шил просто объединять институты. Лю-
бое объединение должно быть основано 
на профессионализме и здравом смыс-
ле. Нужен сначала опыт положительно-
го сотрудничества организаций. Если он 
есть, если каждая сторона видит обосно-
ванность этого объединения и голосует 
решением своего ученого совета, то не 
возникает проблемы. Если включается 
излишнее давление, возникают непри-
ятные ситуации. Должен быть достигнут 
консенсус между РАН и ФАНО относи-
тельно объединения институтов и из-
бавления от слабых организаций. Без 
этого ничего не будет, потому что все 
эти споры и баталии — из-за отсутствия 
этого консенсуса. Могу сказать, что объ-
единение трех нижегородских акаде-
мических институтов в федеральный 
исследовательский центр происходи-

ло на основе профессионализма и в 
условиях такого консенсуса, и этот при-
мер реструктуризации мы считаем по-
ложительным. Хотя в ряде других слу-
чаев это совсем не так.

Во взаимоотношениях ФАНО с руко-
водством РАН, как мы понимаем, не всё 
ровно и гладко. Были попытки выстроить 
более конструктивные отношения. Сна-
чала был установлен регламент: ФАНО 
выходит с какой-то инициативой и дает 
Академии время откликнуться на нее. 
Если этот отклик положительный, то всё 
нормально. Ну а если нет, то что? А  если 
нет, ФАНО пишет: РАН не согласова-
ла, но это наше поручение, и мы счита-
ем, что надо делать вот так. На каком-то 
этапе В. Е. Фортов предложил принцип 
двух ключей — согласовать должны обе 
структуры. Но это работает скорее как 
инструмент защиты от действий другого, 
а не инструмент конструктивного консен-
суса. Возможен ли консенсус в рамках 
существующего правового поля? В  от-
ношениях РАН И ФАНО имеются вза-
имные претензии к выполнению обя-
зательств, препятствующие нахождению 
такого консенсуса.

В РАН часто критикуют ФАНО за сни-
жение финансирования академических 
институтов и возросшую бюрократиза-
цию. Напоминают, что одним из успо-
каивающих моментов шоковой тера-
пии 2013 года было обещание того, что 
ФАНО принесет в академические ин-
ституты много денег, так как его руко-
водители — это умелые управленцы и 
финансисты и они знают, где эти деньги 
лежат и как их взять. И если РАН снаб-
дит их соответствующей формулиров-
кой о важности научной задачи, то они 
завалят академические институты день-
гами. Вторым обещанием было то, что 
ФАНО освободит ученых от несвой-
ственной им бумажно-бюрократиче-
ской работы за счет более правильных 
управленческих решений. Но вот при-
шел 2017 год. Финансирование ФАНО 
резко упало, и это даже в рублях, по-
тому что если учитывать девальвацию 
рубля, а все закупки научного обору-
дования происходят в валюте, то оно 
упало еще больше. А объем бумаг воз-
рос многократно.

В свою очередь ФАНО критикует ру-
ководство РАН за пассивность в работе 
и нежелание идти навстречу для реор-
ганизации работы академических ин-
ститутов и их реструктуризации.

Претензии есть, но без консенсуса 
движения вперед нет».

О Клубе «1 июля»
«В 2013 году я действительно вошел 

в Клуб „1 июля“ и искренне уважаю лю-
дей, которые тогда подняли его знамя, — 
академиков Захарова, Рубакова и дру-
гих. Я считаю, что Клуб „1 июля“ сыграл 
очень важную роль в том, что были смяг-
чены формулировки законопроекта о ре-
формировании Академии и она не пре-
вратилась, как многие не без оснований 
опасались, в клуб; в том, что в законе в 
итоге было четко прописано, что РАН — 
это государственная академия, за кото-
рую государство совместно с учеными 
несет ответственность.

Но когда закон принят и Академия 
наук принятием нового устава это под-
держала, я, как законопослушный граж-
данин, должен ему следовать. Меня мо-
жет что-то не вполне устраивать, можно 
много претензий высказывать в адрес 
людей, которые не особенно задумы-
ваются, когда принимают законы, но 
вообще-то мы должны жить в право-
вом поле. Законы необходимо соблю-
дать, но активная гражданская пози-
ция заключается в том, что при этом 
не надо бояться обсуждать, как изме-
нить их к лучшему. И ставить вопросы 
перед властью».

О своем выдвижении
«Отделение физических наук если не 

краеугольное в Академии наук, то уж по 
крайней мере такое, на которое с вни-
манием смотрят. Раз на нас смотрят, надо 
кого-то выдвинуть, чтобы показать, какое 

РЕФОРМЫ РАН

(Окончание на стр. 14)
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П роблема выполнения «зарплат-
ного» майского указа прези-
дента России (Указа № 597), 

уже давно стоявшая перед образова-
тельным и медицинским сообщества-
ми, в этом году в полный рост встала 
и перед академической наукой. Тре-
бование увеличения средней зарпла-
ты научных сотрудников до 200% от 
среднерегиональной к 2018 году при-
менительно к самым богатым реги-
онам России не казалось особо ре-
алистичным и в 2012  году. Однако 
тогда была надежда, что зафиксиро-
ванное в другом указе (Указе Пре-
зидента России от 7 мая 2012  года 
№ 599) требование увеличить вну-
тренние затраты на исследования 
и разработки до 1,77% ВВП уже к 
2015  году позволит приблизиться к 
установленному показателю.

Однако правительство полностью 
провалило установленные в майских 
указах задания в части увеличения фи-
нансирования науки (см. подробности 
в статье «Майские указы выполнили 
по-мексикански» в «Газете.ру» [1]). Гра-
фик же повышения зарплат научных 
сотрудников скорректирован не был. 
В этих условиях в Москве, Московской 
области и Санкт-Петербурге добиться 
установленных правительством пока-
зателей без весьма болезненных либо 
разрушительных мер невозможно. 
Ни ФАНО, ни администрации инсти-
тутов не хотят массовых увольнений 
научных сотрудников — в большин-
стве институтов пришлось бы уволить  
50–70% сотрудников.

Единственно возможный способ про-
демонстрировать выполнение майских 
указов — чисто «формальный»: нужно 
сделать так, чтобы зарплата среднеста-
тистического (не реального) научно-
го сотрудника выросла в 2–3 раз. По-
этому, стремясь избежать масштабных 
сокращений, академические институ-
ты в столичных регионах вынуждены 
стимулировать массовый перевод на-
учных сотрудников на режим неполной 
занятости (к примеру, на полставки), а 
также принимать другие непопуляр-
ные меры. Скажем, в отдельных ин-
ститутах сотрудники направляются в 
неоплачиваемые отпуска.

Переход на доли ставки мало у кого 
вызывает восторг, многих сотрудников 
раздражает то, что им и их коллегам 
приходится участвовать в этой мас-
штабной бюрократической фикции — 
игре в «выполнение майских указов». 
Но проблемы этим не ограничивают-
ся: деньги выделяются только на по-
вышение заработных плат научных 
сотрудников, а зарплаты инженерно-
технического персонала или заведую-
щих лабораториями никого не интере-
суют, равно как никого не интересует 
то, будут ли у сотрудников с высоки-
ми зарплатами деньги на проведение 
собственно исследований.

Основная же проблема в том, что 
принимаемые сейчас меры, вероятно, 
позволят отчитаться об успешном вы-
полнении указа в этом году — первые 
три квартала институты будут «демон-
стрировать положительную динамику», 
а в четвертом квартале, зажмурив-
шись и получив все дополнительные 
средства от ФАНО, покажут достиже-
ние требуемых 180% от среднере-
гиональной зарплаты, — но 1 янва-
ря настанет 2018 год, а там зарплаты 
должны составить 200% по каждому 
кварталу, начиная с первого.

Найдутся ли на это деньги в бюд-
жете? Пока бюджетные планы неуте-
шительны: в законе о федеральном 
бюджете на 2017 год и плановый пе-
риод 2018 и 2019 годов записано, что 
к 2019 году должно произойти со-
кращение расходов на гражданскую 
науку до 0,33% ВВП, в том числе на 
фундаментальные исследования до 
0,13% ВВП. За два года финансиро-
вание государственного задания под-
ведомственных ФАНО научных орга-
низаций должно снизиться на 5%, на 
4% упадет финансирование государ-
ственных научных фондов. Расти бу-
дут только расходы на выплаты на-
учным сотрудникам, но этих средств 

будет заведомо недостаточно для до-
стижения заветных 200%.

В общем, самое время вспомнить 
крылатую фразу нашего премьера про 
деньги. Или задаться вопросом, дей-
ствительно ли у государства нет ни-
каких возможностей серьезно увели-
чить финансирование науки?

Денег нет?
Как только возникает вопрос о вы-

делении значительных дополнитель-
ных бюджетных средств, перед глазами 
сразу возникает обобщенный образ се-
рьезного чиновника или депутата. Ко-
торый внимательно выслушивает вас, 
кивая головой, а потом грустно гово-
рит: «Вы же понимаете, какая сейчас 
сложная ситуация? Деньги ведь нужно 
будет у кого-то отнять, вы предлагаете 
взять их у врачей, учителей, крестьян, 
сирот?» После чего посмотрит на вас 
усталыми, но добрыми глазами.

От таких вопросов можно потерять-
ся, но не стоит: вариантов, как найти 
несколько десятков миллиардов, не-
мало. Во-первых, при росте ВВП воз-
никают дополнительные доходы фе-
дерального бюджета, распределение 
которых зависит от приоритетов того, 
кто распределяет. При планируемом 
росте ВВП 1,5–2% дополнительные до-
ходы заведомо превысят 0,05–0,07% 
ВВП, которые стоило бы направить на 
увеличения финансирования фунда-
ментальных исследований. Во-вторых, 
в последние годы расходы России на 
национальную оборону в отношении к 
ВВП заметно выше, чем в США, не говоря 
уже о Китае или европейских странах: 
по данным Счетной палаты, в прошлом 
году они составили 4,7% ВВП (больше 
только у ряда ближневосточных госу-
дарств и КНДР). Если учитывать рас-
ходы на национальную безопасность 
и правоохранительную деятельность, 
то финансирование силовых структур 
из федерального бюджета в прошлом 
году составило 7% ВВП  — на эти цели 
бюджет расходует больше, чем на лю-
бые другие (на них идет более 35% от 
общей суммы расходов). По количе-
ству сотрудников силовых ведомств на 
100 тыс. человек Россия занимает го-
раздо более высокие позиции в рей-
тингах, чем по числу ученых (тут наша 
страна опустилась в четвертый деся-
ток). Несколько более адекватная оцен-
ка возможностей страны для геополи-
тических игр и постепенное снижение 
расходов на силовые структуры позво-
лили бы заметно увеличить финанси-
рование здравоохранения, образова-
ния и гражданской науки.

В-третьих, каждый год активно об-
суждается размер дивидендов, которые 
должны выплачивать контролируемые 
государством гиганты, и выясняется, что 
пустить на выплату дивидендов 50% 
прибыли, о чем периодически заводит 
речь Минфин, нельзя — это серьезно по-
вредит возможностям развития компа-
ний и т. д. и т. п. К примеру, получившая 
в прошлом году 181  млрд  руб. прибы-
ли Роснефть пустит на выплату диви-
дендов 35% от прибыли, а получив-
ший (в значительной степени за счет 
своего привилегированного положе-
ния и снижения процента по вкладам) 
в прошлом году прибыль в объеме бо-
лее 500 млрд руб. Сбербанк выплатит 
дивиденды в размере 25% от прибыли. 
А потом выясняется, что Газпром заклю-
чил контракты в рамках строительства 
газопровода «Сила Сибири» на общую 
сумму около 16 млрд руб. с двумя фир-

мами, в каждой из которых работают не 
более 5 сотрудников, а Роснефть выпла-
тила членам правления премию за пер-
вый квартал 2017 года в размере око-
ло 1,5 млрд руб. Действительно, разве 
можно обделять уважаемых людей из 
правления, заботясь о каких-то убогих 
бюджетниках?

Но допустим, объем ВВП не растет, а 
снизить расходы на силовые структу-
ры или увеличить доходы от принад-
лежащих государству сырьевых и про-
чих гигантов никак невозможно в силу 
объективных причин. Неужели действи-
тельно придется «отнимать у сирот»? Нет, 
сотни миллиардов бюджетных средств 
ежегодно уходят на затыкание дыр, вы-
званных бездарным управлением и не-
рациональными вложениями средств 
(в  том числе огромными вложениями в 
заведомо нерентабельные помпезные 
«имиджевые проекты»), что во многих 
случаях отягчается более или менее 
масштабным воровством.

Для кого-то помойка,  
для кого-то — золотое дно

Только один пример. В нашей стра-
не существуют так называемые инсти-
туты развития (ОАО «Российская вен-
чурная компания», группа «Роснано» 
и т. д.), одним из крупнейших является 
Внешэкономбанк (ВЭБ). ВЭБ не толь-
ко управляет пенсионными деньгами 
«молчунов». Миссия этой организации 
на ее сайте описана так [2]: «ВЭБ  — на-
циональный банк развития, содейству-
ющий реализации государственной 
социально-экономической политики, 
повышению конкурентоспособности 
национальной экономики и ее модерни-
зации на инновационной основе». Пред-
ставлено там и описание ценностей, в 
частности, сказано про:

«Честность. ВЭБ работает с финан-
совыми ресурсами, доверенными нам 
государством и инвесторами. Чтобы 
сохранить доверие, мы соблюдаем нор-
мы профессиональной этики, мы про-
зрачны в нашей работе и не оставля-
ем места коррупции».

«Патриотизм. ВЭБ не просто банк, 
мы должны не просто обеспечить воз-
вратность и доходность вложенных 
средств, но и обеспечить максималь-
ный позитивный эффект от наших 
инвестиций для экономики России. Мы 
гордимся тем, что наша работа де-
лает страну лучше!»

Результаты многих лет активной ра-
боты этой и ряда других организаций 
на благо России и ее инновационно-
го развития президент Путин, высту-
пая с посланием Федеральному со-
бранию 3  декабря 2015 года, оценил 

так [3]: «На решение приоритетных 
задач, прежде всего связанных с тех-
нологической модернизацией, надо на-
целить институты развития. Их у 
нас более двух десятков. Скажем пря-
мо, многие из них, к сожалению, пре-
вратились в настоящую помойку для 
„плохих“ долгов». Вряд ли такая карти-
на удивительна: для кого-то помойка, 
а для кого-то — золотое дно.

ВЭБ особенно отличился: размер «фи-
нансовой дыры», по оценкам, превы-
сил 1,5% ВВП (то есть составил более 
десяти годовых бюджетов российской 
фундаментальной науки). Для того, что-
бы ВЭБ смог выплачивать долги, ему 
предоставляются бюджетные средства 
«на компенсацию части затрат по ис-
полнению обязательств по внешним 
заимствованиям на рынках капита-
ла» (формулировка из закона о фе-
деральном бюджете). 150  млрд руб. 
в 2016  году и далее по 150 млрд руб. 
ежегодно в период с 2017 по 2019 год. 
Напомню, что в этом году федераль-
ный бюджет выделяет на фундамен-
тальную науку 117,5 млрд руб.

Умиляет не столько даже щедрость 
бюджета (тут можно наговорить много 
слов о системной значимости органи-
зации), сколько уровень просчитанно-
сти расходов: если при определении 
объемов финансирования обычных 
бюджетополучателей битва часто идет 
не за миллиарды даже, а за миллио-
ны, то тут составители бюджета 2017–
2019  годов сразу прописали одну и ту 
же кругленькую сумму на три года впе-
ред. Впрочем, это вполне объяснимо: 
председателем наблюдательного со-
вета ВЭБ является премьер-министр 
Дмитрий Медведев, членами совета  — 
первый вице-премьер Игорь Шувалов, 
вице-премьеры Аркадий Дворкович, 
Дмитрий Козак, Александр Хлопонин, 
а также министр финансов Антон Си-
луанов и министр экономического раз-
вития Максим Орешкин.

Беда только в том, что проведенная 
Счетной палатой в конце 2016 года про-
верка и анализ деятельности ВЭБ пока-
зали, что предназначенные для выплат 
по долгам суммы избыточны [4]: «Ана-
лиз предстоящего погашения активов 
и пассивов Внешэкономбанка показал, 
что потребность Банка в финансиро-
вании своих обязательств составля-
ет… в 2017  году  — около 126,3  млрд  руб., 
в 2018  году  — около 146 млрд руб., в 
2019  году — около 30,3 млрд руб.». Дан-
ная оценка была сделана в период, ког-
да курс доллара находился в диапазоне 
61–65 руб. за доллар, тогда как в насто-
ящее время курс колеблется в диапа-
зоне 56–57  руб. за доллар. Таким обра-
зом, в настоящее время объем средств, 
необходимый ВЭБ для исполнения обя-
зательств, еще меньше, чем приведен-
ная Счетной палатой оценка. Получа-
ется, что только объем «избыточного 
финансирования» оплаты долгов ВЭБ 
из федерального бюджета в 2019 году 
позволяет удвоить объем финансиро-
вания фундаментальной науки.

Силовики, белорусы, 
крестьяне… или христиане?

26 мая 2017 года правительство внесло 
в Думу проект закона о внесении изме-
нений в закон о федеральном бюджете 
на 2017 год и плановый период 2018- го 
и 2019 года, проще говоря, предложи-
ло поправки к бюджету-2017. Каковы 
же бюджетные приоритеты?

Экономическая ситуация, по завере-
ниям властей, улучшается, подросшие 

цены на нефть, по правительственным 
оценкам, принесут в бюджет не менее 
триллиона рублей дополнительных до-
ходов, поэтому правительство пред-
лагает увеличить расходы федераль-
ного бюджета на 361,8 млрд руб. На 
168,4  млрд руб. планируется увеличить 
расходы по секретным статьям бюдже-
та, около 40 млрд руб. будет выделено 
на реализацию очередных соглаше-
ний по энергоносителям с Республи-
кой Беларусь (лояльность верных со-
юзников нужно хорошо оплачивать), 
25 млрд руб. планируется выделить в 
качестве взноса в уставный капитал 
АО «Россельхозбанк»…

Да, опять госбанк, да в сопроводи-
тельных материалах к законопроекту 
говорится про стабилизацию работы 
банка, повышение качества кредитного 
портфеля и урегулирование проблем-
ной задолженности, ну и, конечно, про 
поддержку темпов роста аграрного 
производства. Недавно, впрочем, про-
мелькнуло сообщение, что Россельхоз-
банк принял участие в спасении бан-
ка «Пересвет», руководство которого 
осенью прошлого года исчезло, оста-
вив после себя «дыру» в десятки мил-
лиардов рублей. И был бы это обыч-
ный случай, если бы речь не шла об 
«Акционерном коммерческом банке 
содействия благотворительности и 
духовному развитию Отечества „Пере-
свет“» — банке, в значительной степени 
контролировавшемся Русской право-
славной церковью и обслуживавшем 
ее финансовые потоки. В силу этого 
казус приобрел огромное духовное 
значение, и государство просто обя-
зано было спасти банк.

Впрочем, неизвестно, сколь масштаб-
ным было участие Россельхозбанка 
в спасении «Пересвета». И остается 
только гадать, в какой степени бюд-
жетные миллиарды связаны с каче-
ством управления организацией, а в 
какой станут жертвой, возложенной 
на алтарь геополитики, окологосудар-
ственной церкви и сельского хозяй-
ства. Зато мы знаем, сколько предла-
гается добавить на фундаментальную 
науку — целых 1,1 млрд руб.

Что делать?
Очевидно, ругань в курилках ниче-

го не изменит. Без резкого увеличения 
финансирования ситуация в науке бу-
дет ухудшаться, особенно под жестким 
прессингом «зарплатного» майского 
указа. Помочь может только громко и 
однозначно выраженное мнение на-
учного сообщества. 25 мая 2017 года 
центральный совет Профсоюза работ-
ников РАН принял решение о проведе-
нии в Москве в конце июня 2017 года 
(ориентировочно  — 28-го числа) мас-
совой акции протеста против политики 
правительства по отношению к науке. 
Основным требованием будет увели-
чение бюджетных расходов на науку, 
в том числе рост расходов на фунда-
ментальные исследования до 0,22% 
ВВП уже в 2018 году (резкое увеличе-
ние финансирования Российского на-
учного фонда, Российского фонда фун-
даментальных исследований, а также 
заметное увеличения финансирова-
ния государственного задания науч-
ных организаций, подведомственных 
ФАНО). Заявку на проведение митин-
га можно подавать не ранее чем за 
полмесяца, и в каком месте будет со-
гласована акция — предсказать нель-
зя. Информация о предстоящей акции 
и иных действиях будет появляться на 
сайте профсоюза  [5]. Так что стоит при-
нять участие в акции протеста и/или 
направлять обращения к руководству 
страны с требованием увеличения фи-
нансирования науки. Материалы на эту 
тему также будут появляться на сайте.

1. www.gazeta.ru/science/2017/05/ 
11_a_10666577.shtml
2. www.veb.ru/about/mission/
3. http://kremlin.ru/events/president/
news/50864
4. www.ach.gov.ru/press_center/
news/29125
5. http://ras.ru/tradeunion.aspx

Есть ли деньги для науки?
Евгений Онищенко

Диктуемое майским Указом № 597 (от 7 мая 2012 года) требование 
повышения зарплат научных сотрудников в условиях недостатка 
финансирования создает серьезные проблемы для научных организаций. 
Бюджетные планы на ближайшие годы также не сулят науке ничего хорошего. Есть ли 
возможность найти деньги на науку и что для этого нужно сделать?

Евгений Онищен
ко

Рис. Л. Мельника 
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22 мая 2017 года в московской ре-
зиденции чрезвычайного и пол-
номочного посла Франции в РФ 

Жана-Мориса Рипера (Jean-Maurice Ripert),  
замечательном памятнике московской архи-
т ектуры — доме купца Игумнова — состоялась 
торжественная церемония вручения почетной 
награды — ордена Академических пальм — ма-
тематику Андрею Соболевскому.

Знак кавалера ордена ему вручил ректор 
Сколковского института науки и техноло-
гий Александр Кулешов, произнесший на 
французском языке речь о важности науч-
ного сотрудничества двух стран, в частно-
сти о деятельности центра Понселе, и лич-
ном вкладе нового директора ИППИ РАН. 
От щедрости души Александр Петрович хо-
тел вручить Андрею подушечку с орденом, 
но посол знаками показал, что орден надо 
прикрепить на лацкан пиджака.

По словам Жана-Мориса Рипера, эта на-
града была вручена директору ИППИ РАН в 
знак признания вклада «в научное сотруд-
ничество и научные обмены между наши-
ми странами». 

В свою очередь Андрей Соболевский, пе-
рейдя с французского на русский, отметил, 
что «в России немало людей, награжденных 
этим орденом. Среди них — создатель Ла-
боратории Понселе Алексей Брониславович 
Сосинский». Он также подчеркнул, что «сооб-
щество людей, получивших эту замечатель-
ную награду, возникло на перекрестке двух 
замечательных традиций. Есть французская 
традиция отличать ученых, интеллекту-
алов, людей культуры, которая восходит к 
Наполеону, если не раньше. И  знаменитая 

фраза „Армию — в каре, ослов и ученых — в 
середину“ говорит о том, что Наполеону, 
как человеку военному, ослы в тот момент 
были гораздо важнее ученых».

«И есть вторая традиция — традиция 
дружбы и взаимного тяготения двух наших 
стран, — напомнил Андрей Соболевский. — 
Хотелось бы тоже подвести к Наполеону I, 
хотя, как вы знаете, там было не всё так 
просто. Но весь XIX век капля за каплей эта 
река наполнялась. В L’École polytechnique учи-
лись математики Михаил Остроградский и 
архитектор Константин Тон… Иван Турге-
нев много чего объяснил о России братьям 
Гонкурам и Флоберу, и это были не худшие 
умы Франции. Жюль Верн написал роман 
„Michel Strogoff “ (1876) из русской жизни. На-
конец, вот еще одно имя — во Франции его, 
боюсь, уже и не помнят, а в России наверняка 
и не знают — Анатоль Леруа-Болье (Anatole 

Leroy-Beaulieu, 1842–1912), который около 
140 лет назад издал трехтомник „Империя 
царей“ (L’Empire des tsars et les Russes, 1881–
1889), сделавший Россию понятной. Он пе-
ревел взаимное благоволение [между двумя 
странами] из факта французской культуры 
в факт французской мысли. С такими пред-
шественниками мне крайне легко и чрезвы-
чайно приятно укреплять российско-фран-
цузские связи».

Затем состоялась церемония подписания 
Соглашения о создании российско-фран-
цузского Междисциплинарного научно-
го центра Понселе, МНПЦ (French-Russian 
Interdisciplinary Scientifi c Center J.-V. Poncelet, 
ISCP). Как уже отмечал на страницах ТрВ-
Наука директор центра Сергей Нечаев [1], 

речь идет о новом этапе в жизни Между-
народной математической лаборатории 
имени Понселе, появившейся в 2003 году. 
Ее деятельность теперь помимо математи-
ки будет включать физику и информатику, 
позволит проводить крупные научные кон-
ференции и существенно расширить сфе-
ру деятельности.

Соучредителем Центра Понселе с фран-
цузской стороны выступил Национальный 
центр научных исследований Франции (CNRS). 
С российской стороны проект поддержа-
ли: Институт проблем передачи информа-
ции (ИППИ РАН), НИУ ВШЭ, Математический 
институт (МИАН), Независимый московский 
университет (НМУ) и Сколковский институт 
науки и технологий (Сколтех).

Каждый этап торжественного вечера 
завершался бокалом французского шам-
панского.

Далее состоялось подписание соглаше-
ния по обновленной Международной ассо-
циированной лаборатории «Критические 
и суперкритические явления в функцио-
нальной электронике» — LIA LICS. В ее ра-
боте принимают участие CNRS, РФФИ, Ин-
ститут радиотехники и электроники РАН, 
Московский технологический университет 
(МИРЭА), НИУ Мордовский государствен-
ный университет, Институт общей физики 
РАН, l’Université de Lille 1 (Университет нау-
ки и технологий Лилль-1) и l’Ecole Centrale 
de Lille (высшее учебное заведение — Цен-
тральная школа Лилля).

В церемонии приняли участие Сергей 
Вдовин (Мордовский госуниверситет), 
Pierre Boulet (l’Université de Lille), Иван 
Щербаков (Институт общей физики РАН), 
Patrick Nédellec (director of International 
Offi ce, CNRS), Владимир Квардаков (РФФИ), 
Philippe Pernod (École Centrale de Lille), 
Александр Сигов (МИРЭА ) и Сергей Ни-
китов (Институт радиотехники и электро-
ники РАН).

На сайте французского посольства так-
же отмечается [2], что в ходе этого вечера 
коллеги и друзья почтили память математи-
ка Алексея Зыкина [3] и его жены, трагиче-
ски погибших 22 апреля 2017 года во вре-
мя подводного погружения на Таити.

Видеорепортаж с церемонии см. 
www.youtube.com/watch?v=mOC2oZh-pCw

1. «Что делает живое неживым (и наоборот)» 
http://trv-science.ru/2017/04/11/chto-delaet-
nezhivoe-zhivym-i-naoborot/
2. https://ru.ambafrance.org/Sreation-du-
Centre-scientifi que-interdisciplinaire-Poncelet-
franco-russe
3. Слова памяти А. Зыкина см. https://math.
hse.ru/news/205335381.html

Ал
ек

са
нд

р А
сеев (www.sib-science.info)

А. Соболевский (ИППИ РАН). Фото Н. Деминой

ДОКУМЕНТЫ

Заявление 
Совета по науке при Минобрнауки 
о самостоятельном присуждении 

ученых степеней отдельными 
организациями

Совет по науке при Министерстве образования и на-
уки РФ (далее — Совет) ознакомился с недавно опубли-
кованным Постановлением Правительства РФ №  553 
от 11.05.2017. Совет отмечает, что в соответствии с 
этим постановлением в ближайшее время право са-
мостоятельного присуждения ученых степеней полу-
чат все федеральные и национальные исследователь-
ские университеты.

Совет считает, что делегирование права самостоятель-
ного присуждения ученых степеней государственного об-
разца большому числу учреждений образования и науки 
может разрушить систему аттестации научных кадров в 
нашей стране. Это, безусловно, понизит конкурентоспо-
собность РФ на мировых рынках исследований, науко-
емких технологий и образования.

Среди десятков федеральных и национальных ис-
следовательских университетов немало таких, кото-
рые продемонстрировали свою неспособность обе-
спечить качественную подготовку научных кадров по 
ряду областей наук, в первую очередь по экономике, 
педагогике и праву. По данным сообщества Диссер-
нет, членами, а иногда и председателями диссертаци-
онных советов, действующих при этих университетах, 
являются авторы, научные руководители, консультанты 
или оппоненты диссертаций, в которых имеются мас-
штабные некорректные заимствования или допущены 
другие грубые нарушения научной этики. Большинство 
этих диссертаций были защищены до 2011 года, по-
этому их авторы не могут быть лишены ученой степе-
ни в силу действия п. 2. Постановления Правительства 
РФ от 24 сентября 2013 года № 842.

С учетом этого отмена контроля со стороны ВАК и 
Минобрнауки за работой диссертационных советов 
при федеральных и национальных исследовательских 
университетах может привести к резкому увеличению 
количества фальсифицированных диссертаций. Благо-
даря работе сообщества Диссернет и принципиаль-
ной позиции ВАК и Минобрнауки, которые закрыли 
сотни недобросовестных диссертационных советов и 
заставили оставшиеся диссертационные советы уси-
лить контроль качества диссертаций, этот поток в по-
следние годы удалось существенно сократить.

Даже в тех областях науки, где наша страна занима-
ет достойное место, а диссертационные работы соот-
ветствуют мировому уровню, ВАК обеспечивала уни-
фикацию требований, задавала достаточно высокую 
планку качества диссертационных работ, а также сле-
дила за тем, чтобы членами диссертационных советов 
были ученые, имеющие высокие научные показатели 
по конкретной специальности. Совет считает, что пол-
ная отмена контроля со стороны ВАК и Минобрнауки 
негативно скажется на качестве работы диссертаци-
онных советов даже в относительно благополучных 
областях науки.

Чтобы избежать указанных негативных последствий, 
Совет считает необходимым:

1. Отложить расширение списка организаций, ко-
торые получат право самостоятельного присуждения 
ученых степеней, до тех пор, пока не будут проанали-
зированы результаты предоставления этого права МГУ 
и СПбГУ. В настоящее время диссертационные советы 
нового образца в этих университетах только приступа-
ют к работе. Недопустимо разрушать систему, работа-
ющую более 80 лет, не протестировав новую альтер-
нативную систему.

2. Внести в число критериев, необходимых для пре-
доставления права самостоятельного присуждение 
ученых степеней, достаточно высокие требования к 
достигнутому уровню научных исследований и каче-
ству подготовки научных кадров по каждой научной 
специальности, по которой организация будет само-
стоятельно присваивать ученые степени.

3. Согласно п. 4 ст. 4 ФЗ № 148-ФЗ от 23.05.2016 на Мин-
обрнауки возложен мониторинг деятельности диссерта-
ционных советов, действующих при организациях, полу-
чивших право самостоятельного присуждения ученых 
степеней. Это положение лишено конкретного содержа-
ния, пока не разработана соответствующая нормативная 
база. По сути, это означает, что государство передоверяет 
организациям не только присуждение ученых степеней, 
но и наделение их обладателей всеми правами и при-
вилегиями, которыми обладают лица, получившие степе-
ни от имени государства, не оставляя за собой никаких 
реальных механизмов контроля качества этих степеней. 
Необходимо разработать и принять соответствующие 
нормативные документы до получения организациями 
права самостоятельного присуждения ученых степеней.

http://sovet-po-nauke.ru/info/29052017-declaration_
scientifi c_degrees

ИННОВАЦИИ

Научная жизнь 
дома Игумнова

Наталия Демина
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ОБРАЗОВАНИЕ

В ы помните, сколь-
ко молекул АТФ 
синтезируется в 

наших клетках при полном кислородном 
расщеплении одной молекулы глюкозы? 
(Если вы биолог, не отвечайте, будет неин-
тересно.) Если не помните, то, наверное, не 
так уж страшно, хотя эта информация от-
носится к базовому уровню школьной про-
граммы по биологии, и если, например, у вас 
есть дети, которые учатся в десятом классе и 
имеют по биологии положительные оценки, 
они эту информацию должны так или иначе 
усвоить. И вообще, они так много всего зна-
ют: и в каком году была Полтавская битва, и 
чему равна молярная масса азота, и какая 
самая высокая гора Африки — даже троеч-
ники, все-таки ведь худо-бедно они всё это 
учат. Особенно если это задано на завтра. 
Если же это проходило в прошлом году, то 
шансы, конечно, понижаются…

Я занимаюсь со старшеклассниками био-
логией. Ну, как это обычно бывает — вы-
бран предмет для сдачи ЕГЭ, выясняется, 
что большинство необходимых знаний или 
благополучно растеряно, или так никогда 
и не было усвоено, значит, надо специаль-
но позаниматься. В зависимости от теку-
щей успеваемости в школе ученики (и их 
родители) обычно как-то оценивают свой 
уровень. Иногда (не так уж и редко) при-
ходится сталкиваться с тем, что уровень 
оценивается как «нулевой». Такая доволь-
но самокритичная оценка — ну, не обра-
щал никогда ребенок внимания на этот 
предмет, как-то на «отвяжись» зарабаты-
вал свои тройки, и в результате практиче-
ски никаких знаний из изучения предме-
та не вынес. Ну, бывает. А тут, оказывается, 
экзамен надо сдавать. Надо, значит, хоро-
шо позаниматься. Какой там у нас объем 
материала? Школьный курс биологии  — 
это фактически четыре учебника, каждый 
страниц по двести. Там же, наверное, мно-
го лишней информации  — посмотрите, дети, 
вокруг себя, махните правой рукой, махни-
те левой рукой… Есть пособия для абиту-
риентов — там в сжатом виде четко и без 
всяких лишних отвлечений дается вся не-
обходимая информация. Это одна книж-
ка страниц, скажем, на четыре-
ста. Надо всё, что там написано, 
выучить — и дело в шляпе. И те-
сты, конечно, порешать. И на вся-
кий случай с преподавателем, а то 
чадо само ленится. (Это, конечно, 
хороший вариант, часто думают, 
что можно ограничиться только 
тестами — просто выучить ответы 
на все вопросы, зачем еще учеб-
ники какие-то?)

Итак, у нас нулевой уровень, но 
до экзамена еще несколько ме-
сяцев; объем материала, кажется, 
не запредельный; супервысокий 
балл на экзамене нам не нужен, 
так что ничего страшного. Надо 
позаниматься.

Что ж, поехали. И тут внезапно 
выясняется: чтобы усвоить, как 
осуществляются функции ДНК, 
надо прежде всего худо-бедно понимать, 
что вообще такое молекулы и что такое 
химическая связь. Чтобы решать задачи 
по генетике, нужно иметь навык расчетов 
с процентами и какое-то понимание, что 
такое вероятности. Освоение темы круго-
ворота веществ в биосфере невозможно 
без базовых представлений об устройстве 
нашей планеты. Для понимания клеточной 
энергетики необходимо иметь в голове как 
минимум твердо усвоенный закон сохране-
ния энергии и уверенную готовность им в 
нужный момент воспользоваться. Позволь-
те, это же всё другие предметы, у нас с этим 
слабо, но мы их сдавать не собираемся, мы 
вообще-то биологию хотели...

Дальше, как говорила Алиса, всё чуде-
сатее. Выясняется, что, хотя отдельный 
предмет «биология» появляется (в зави-
симости от программы) в 6–7-х классах, 

знания по биологии школьник начина-
ет получать раньше. Например, из пред-
мета «окружающий мир», в котором изу-
чаются вообще-то важные вещи. И хуже 
того — знаниями по биологии человек в 
норме начинает овладевать буквально с 
рождения. Сколько ног у собаки или како-
го цвета летом на деревьях листья — все 
эти вещи мы знаем не из учебников. Так 
что «нулевой уровень»  — это такая кокет-
ливая фигура речи, за которой на самом 
деле ничего определенного не стоит. Ну-
левым уровнем обладает новорожден-
ный младенец. И насколько далеко наш 
одиннадцатиклассник от него ушел — это 
и есть его настоящий уровень.

И вот тут самое чудесатое. Видели в Ин-
тернете демотиваторы: какая-нибудь бо-
лее или менее заумная формула и припи-
ска «Всё жду, когда мне это понадобится»? 
И  ученики, и родители очень часто не толь-
ко не понимают, но и оказываются совер-
шенно не готовы к мысли, что всё то, чему 
ребенка учили в школе в течение один-
надцати лет, вообще говоря, может пона-
добиться и повлияет на то, насколько он 
готов к изучению, например, биологии. Ни-
кто, разумеется, не сомневается, что необ-
ходимо уметь читать. Или выполнять про-
стейшие арифметические действия. Но, 
скажем, физика: к чему это, это же совсем 
другой предмет?

Именно это, а не недостаток напичкан-
ности какими-то конкретными фактами из 
учебника обычно создает основные препят-
ствия в учебе. Именно возможность «сдать 
и забыть», чтобы потом перейти к зубреж-
ке следующих разделов, создает школьни-
ку возможность демонстрировать иллюзию 
движения вперед, не имея сколько-нибудь 
достаточной базы для освоения новых зна-
ний. Проблема в том, что базовые знания 
обычно специально никто не проверяет, по-
этому, если не «копать», можно не обнару-
жить повода прийти в ужас. Нет формаль-
ного повода это спрашивать. Многие мои 
коллеги работают в разных более или ме-
нее элитных школах с одаренными, мотиви-
рованными детьми, и они мне не то чтобы 
совсем не верят, но полагают, что я сильно 

преувеличиваю. Но я не преувеличиваю. 
Моя выборка  — это учащиеся обычных мо-
сковских школ, которым так или иначе при-
шло в голову сдавать биологию в качестве 
предмета по выбору. Я свидетельствую, что 
вполне обычной является ситуация, когда 
одиннадцатиклассник вычисляет на каль-
куляторе 10% от десяти (sic!), или опери-
рует вероятностями больше единицы, или 
не понимает, что если вещество поступает 
в систему, то оно должно куда-то деваться, 
или утверждает, что энергию мы получаем 
из кислорода, или уверен, что в горах вы-
сокое давление, или отвечает, что паук пи-
тается паутиной, что на дубах растут шиш-
ки… Честное слово, я правда всё это слышал. 
Список можно продолжать, но у меня нет 
задачи составить подробный список пер-
лов моих учеников, тем более что он был 
бы слишком обширным.

Шутки шутками, про шишки на дубах я 
слышал всего один раз, но, скажем, гипоте-
зы, явным образом нарушающие закон со-
хранения энергии, не смущают почти ни-
кого. И способность посчитать в уме, без 
составления на бумажке пропорции, сколь-
ко будет 20% от тридцати, — скорее исклю-
чение, чем правило.

Наша школьная система позволяет уче-
нику в какой-то момент схалтурить и «пере-
скочить» на следующий уровень, не освоив 
толком предыдущего. С этого момента на-
чинается порочный круг — дальнейшее об-
учение будет представлять собой по боль-
шей части лишь заучивание бессмысленных 
текстов и запоминание магических формул. 
Я помню, как меня самого, когда я еще учил-
ся в школе, удивляло, что положительную 
оценку в четверти я могу получить, просто 
имея какое-то определенное число поло-
жительных оценок в журнале. И  не важ-
но, за что они поставлены. Какую-то тему 
я могу проболеть, пропустить, и ничто ни-
когда не вынудит меня ее выучить. А если 
я не обязан ее хоть как-то освоить, то за-
чем она вообще нужна? Если только «для 
галочки», то всё таким образом получае-
мое знание будет, конечно, пополнять со-
бой список вещей, которые «всё жду, ког-
да пригодятся».

Идя таким путем, можно более-менее бла-
гополучно отчитываться за текущее домаш-
нее задание, но, когда дело доходит до эк-
замена, оказывается, что всего помнить уже 
не получается и необходимо хоть сколь-
ко-нибудь системное владение предме-
том. Тут-то и заявляется «нулевой уровень» 
по, скажем, биологии. А вот глубина пропа-
сти, которую нужно заполнить, чтобы чест-
но, с полным основанием начать изучение 
предмета, обычно не осознается. Да нико-
му, в общем-то, и не приходит в голову в нее 
заглядывать. Проверяются те знания, кото-
рые требуются на «текущем» уровне. Причем 
знания и их симуляция обычно не различа-
ются. А если кому-то и придет в голову… то 
делать он этого, скорее всего, не станет, так 
как это, как ни неприятно признать, нико-
му не выгодно. У кого хватило бы смелости 
провести массовое тестирование в одиннад-

цатых классах на умение склады-
вать простые дроби и опублико-
вать результаты? А результаты, я 
уверен, получились бы удручающи-
ми. Впрочем, ни для кого не секрет, 
что, согласно опросам, у нас около 
30% граждан считает, что Солнце 
вращается вокруг Земли (для тех, 
кто не знал, сообщаю эту горькую 
правду). Но это взрослые, в школе 
они учились давно, и нет учителей, 
которые своей подписью отвеча-
ли бы за оценки у них в дневни-
ках. А у школьников эти подписи 
стоят. Учителя их ставят.

Разумеется, у нас есть очень хо-
рошие школы. У нас есть очень хо-
рошие учителя. И есть, разумеется, 
школьники, результатами которых 
можно гордиться. Они побеждают 
на международных олимпиадах, 

участвуют в различных образовательных 
проектах, вообще добиваются отличных 
успехов. И это здорово. Впрочем, наша 
страна традиционно сильна результата-
ми, пригодными для условной «выставки 
достижений». А вот оценить средний уро-
вень очень сложно. Оценки? Я видел кру-
глых отличников, не способных ответить 
на самые элементарные вопросы. Оценки 
подчас можно заработать кучей разных 
способов, за ними может стоять реальный 
уровень, а может и не стоять. А если мне 
говорят «слабая тройка», это обычно зна-
чит, что настоящее, осмысленное обучение 
закончилось где-то классе в четвертом-пя-
том. И началось падение в пропасть, у ко-
торой нет нулевой отметки. 

«Нулевой уровень»
Георгий Рюриков,

сотрудник Института проблем экологии и эволюции 
им. А. Н. Северцова (ИПЭЭ) РАН

Ге
ор

гий
 Рюриков

Рис. В. Кийко

Читаем Энн Тайлер
Ревекка Фрумкина

Э нн Тайлер (Ann Tyler, 
р. 1941) — современ-
ная американская пи-

сательница, автор двадцати 
романов и лауреат многих ли-
тературных премий. До недав-
него времени я не только ничего 
из ее работ не читала, но даже име-
ни ее не знала. Оказалось, напрасно: это хо-
рошая реалистическая проза, как бы непритязательная 
и по форме, и по содержанию, а на самом деле искусно 
выстроенная и отточенная.

Тайлер живет в Балтиморе; действие ее романов про-
исходит там же.

Как правило, в этих романах не происходит ниче-
го особенного — чаще всего местом действия являет-
ся дом, где живет семья, нередко несколько поколений. 
Соответственно, сюжет строится вокруг обычных для се-
мьи событий — иногда они радостные, иногда драмати-
ческие, но, как правило, будничные; во всяком случае, 
даже трагические ситуации Тайлер описывает если не 
как будничные, то как, увы, естественные.

Оценки героев и обстоятельств их жизни у Тайлер тща-
тельно и искусно конструируются в процессе повество-
вания, поэтому читатель эти оценки разделяет.

Чего у Тайлер почти нет, так это описания того, что в 
нашей традиции называется «трудовые будни». Чтобы 
выстроить характер героя, Тайлер стремится показать 
не столько его работу, сколько его/ее место среди дру-
гих людей — друзей, родных, соседей, соучеников и т. д. 
Разумеется, если у героя профессия скорее экзотиче-
ская, то просто грех не описать его в «деле» — и получи-
лось так эффектно, что по роману Тайлер «An Accidental 
tourist» был снят симпатичный фильм.

Энн Тайлер интересна мастерством, с которым она 
описывает жизненные и житейские ситуации, на пер-
вый взгляд психологически не слишком правдоподоб-
ные, но тем не менее читатель их принимает без осо-
бого внутреннего сопротивления.

Так, в романе «Ladder of years» молодая женщина за 
тридцать, жена известного врача и мать взрослых де-
тей, будучи с семьей на пляже, идет как бы погулять по 
берегу и постепенно не просто удаляется от своей се-
мьи, а вообще уходит и, никого не предупредив, оста-
ется в соседнем городке — прямо-таки насовсем. И чи-
татель, вместо того чтобы воскликнуть: «Она, наверное, 
не в себе» — и отложить книгу, читает дальше, захвачен-
ный тем, как героиня намерена выживать в чужом го-
родке почти без денег и без теплой одежды.

Энн Тайлер принадлежит к авторам, для которых про-
цесс сочинения текстов естественен и необходим как 
дыхание, но при этом их собственная жизнь отнюдь 
не сводится к творчеству как результату, а состоит из 
творчества как процесса. События жизни выглядят как 
неотделимые от событий творчества; так, материнство 
кардинально меняет самоощущение и миропонимание 
писательницы, обогащая ее личность.

В 16 лет Тайлер поступила в Университет Дьюка 
(Duke University), где ее профессором в области creative 
writing (не берусь предлагать русский перевод. — Р. Ф.) 
был известный педагог и писатель Рейнольдс Прайс, 
сразу оценивший ее потенциал как автора. (Занятно, 
что одной из областей университетской специализа-
ции Тайлер была русистика, которую она, по ее словам, 
позже забросила.)

Личная жизнь Тайлер сложилась удачно: в 1963  году она 
вышла замуж за д-ра Таги Модаресси (Taghi Mohammed 
Modaressi) — врача иранского происхождения (кстати, 
не чуждого литературе — во всяком случае, два его ро-
мана были опубликованы), растила дочерей и, начав в 
1960-е годы систематически печататься (не где-нибудь, 
а в журнале «Нью-Йоркер»), опубликовала двадцать со-
лидных романов (некоторые из них не так давно пере-
ведены на русский).

Подробную биографию Энн Тайлер см. 
www.vqronline.org/people/patricia-rowe-willrich

Энн Тайлер (с сайта The Guardian) 

Ревекка Фрумкин
а

веккакак Фрурур

АВТОРСКАЯ КОЛОНКА
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же рассчитывает и на возможность в 
некоторых важных случаях перехи-
трить администрацию, дающую зани-
женную оценку его интеллектуально-
му и творческому потенциалу.

Чтобы понять особенности поведе-
ния участника исследования (социо-
логического, психологического, меди-
цинского и т.д.), можно исходить из 
того, что он осознанно или неосоз-
нанно оценивает исследователя как 
минимум по трем следующим изме-
рениям [2].

1. Атрибуция (приписывание) це-
лей: с какими целями — добрыми или 
враждебными по отношению к участ-
нику — действует исследователь. Если 
обследуемый (опрашиваемый и пр.) 
считает, что исследователь доброже-
лателен или даже хочет помочь ему, 
его группе, он будет действовать ина-
че, чем при приписывании исследо-
вателю недобрых намерений (на-
пример, намерения всё разузнать, а 
потом воспользоваться этим знани-
ем в своих целях).

2. Оценка (осознанная или нет, адек-
ватная или неадекватная) уровня ком-
петентности исследователя: способен 
ли он разобраться в той реальности, 
о которой расспрашивает или кото-
рую изучает другими методами на 
живом человеке.

3. Оценка (осознанная или нет, адек-
ватная или неадекватная) влиятельно-
сти экспериментатора — того, насколько 

он способен с помощью исследования 
повлиять на ситуацию в желательном 
или нежелательном направлении. На-
пример, перевести по результатам пси-
хологической диагностики в другой 
класс, куда опрашиваемый хочет или, 
наоборот, не хочет переходить. Иссле-
дователь может пытаться повлиять на 
выделение финансирования по соци-
ально значимому вопросу, фигуриру-
ющему в опроснике; выписать нужное 
лекарство или не смочь этого сделать, 

несмотря на без-
условно грамотно 
поставленный диагноз; и т.д.

Как показывает польский психо-
лог Станислав Забельски (Stanisław  
Zabielski), хуже всего перспективы 
исследования и исследователя тогда, 
когда участники считают, что тот при-
шел со скрываемыми враждебными 
целями и при этом компетентен (спо-
собен разобраться в том, что ему нуж-
но) и влиятелен (сможет добиться ис-

Юрий Угольников

В последнее время всё более ак-
тивно обсуждается проблема со-
циологических опросов, в том 

числе в публикациях ТрВ-Наука. Люди 
отказываются участвовать: бросают 
трубку или же подчеркнуто вежливо 
сообщают, что очень заняты,  — в дан-
ном случае не важно. Другие, вроде 
бы согласившись, скрывают свое мне-
ние и дают ответы, которые считают 
социально желательными. 

Третьи искажают свое истинное мне-
ние в ответах не путем подбора со-
циально желательных формулировок, 
а, наоборот, путем подчеркнутого, де-
монстративного усиления этого мне-
ния — в надежде быть услышанными 
именно за счет такой демонстрации, 
повышая тем самым, как им кажется, 
вероятность повлиять на важную для 
них ситуацию. И так далее. 

Это одно из наиболее ярких про-
явлений общей проблемы, с кото-
рой сталкиваются психологи, педа-
гоги, врачи, исследователи в области 
фармацевтики — все те, кто проводит 
опросы, исследования, испытания на 
других людях.

В ходе обсуждения психологиче-
ских тестов Александр Шмелёв, про-
фессор факультета психологии МГУ и 
научный руководитель лаборатории 
«Гуманитарные технологии», ввел ме-
тафору теста как оружия. Он подчер-
кивает: если тест  — это оружие, кото-
рое проникает в человеческую психику, 
то испытуемый имеет право на само-
защиту — на то, чтобы сопротивлять-
ся этому проникновению, в том чис-
ле даже право на ложь [1].

Например, по свидетельству за-
падных ученых, получение челове-
ком, заключенным в тюрьму, высоко-
го балла при тестировании тюремным 
психологом выглядит в глазах других 
заключенных как проявление жела-
ния новичка сотрудничать с тюрем-
ной администрацией. Высокоинтел-
лектуальный заключенный, учитывая 
это, нередко старается скрыть ре-
альный уровень своего интеллекта 
и компетентности. Вероятно, он так-

Психология: отношение участника  
к исследованию и исследователю

Александр Поддьяков, 
докт. психол. наук, профессор департамента психологии,  

вед. науч. сотр. лаборатории экспериментальной и поведенческой 
экономики НИУ ВШЭ

КНИЖНАЯ ПОЛКА

хода, нежелательного для участника). 
Здесь работает метафора «шпион». 
Если социолога, проводящего поле-
вое исследование каких-нибудь мар-
гинальных групп, воспринимают так, то 
у него повышенные шансы попасть в 
весьма неприятные ситуации, вплоть 
до смертельно опасных.

Лучше всего для исследователя дру-
гое отношение: его воспринимают как 
пришедшего с целью помочь (например, 
вылечить, рассказать миру всю правду 
и т.д.) и при этом компетентного — но 
не бессильно компетентного, а способ-
ного повлиять на ситуацию.

Промежуточные варианты могут 
быть и забавными. Доброжелатель-
ного и влиятельного, но некомпе-
тентного исследователя могут обма-
нывать, пытаясь добиться каких-то 
благ, и устраивать ему незлые, с точ-
ки зрения участника, розыгрыши: на-
пример, понарассказывать небылиц — 
хотя исследователь, если узнает про 
это задним числом, вряд ли оценит 
эти шуточные представления.

Исследователя, воспринимаемого 
как «глупая ищейка» (враждебный, не-
компетентный, маловлиятельный), мо-
гут ждать уже злые розыгрыши. И т.д.

Это грубоватая классификация, скры-
вающая, как и все классификации, важ-
ные нюансы, с грубоватыми метками-
ярлыками, маскирующими реальные 
сложные случаи. Но она позволяет 
сделать первую оценку того, что про-
исходит (происходило, будет проис-
ходить) в исследовании.

При этом — добавим сложности — у 
исследователя тоже есть свое отноше-
ние к участникам (индивидуализиро-
ванное или недифференцирован-
ное). И здесь между исследователем 
и участниками могут развертываться 
достаточно сложные игры, когда каж-
дый хочет упредить ход другого. Но 
это предмет отдельного рассмотрения.

1. https://psy-journal.hse.ru/2004-1-
2/27508919.html
2. http://goo.gl/TpxXRgРис. В. Шилова

НАУКА И ОБЩЕСТВО

Т ираннозавр рекс — удивитель-
но харизматичный хищник, как 
это и отмечает в начале своей 

книги палеонтолог Дэвид Хоун. Сред-
нестатистический, в меру образован-
ный Homo sapiens, если попросить 
его назвать какого-нибудь хищно-
го динозавра, первым делом навер-
няка вспомнит именно тираннозав-
ра. Если бы эта работа называлась 
не «хроники тираннозавра», а, на-
пример, «анналы трицератопсов» и 
была посвящена соответственно не 
двуногим хищникам, 
а трехногим траво-
ядным, то, мне ка-
жется, даже если бы 
она вышла, то толь-
ко в каком-то специ-
ализированном изда-
тельстве и небольшим 
тиражом. С тиранно-
завром всё иначе.

Нельзя сказать, что 
ключ к популярности 
кроется во внешно-
сти героя. Да, коми-
чески маленькие пе-
редние лапки сделали 
тираннозавра героем 
множества мемов, в 
том числе блестяще-
го цикла «тираннозавр 
пытается» (лично мне 
особенно нравится кар-

тинка, на кото-
рой тиранно-
завр пытается 
написать чис-
ло пи). Но на 
самом деле ко-
роткие ручки не 
такая уж уникальная 
черта — у карнотавров, 
хотя они и сохранили четыре паль-
ца, конечности были еще миниатюр-
ней. Не является тираннозавр и са-
мым крупным дино-хищником: он 

уступает в размерах, 
например, спинозав-
ру. Тираннозавра, как 
говорится, любят по 
сумме заслуг: за не-
лепо маленькие лап-
ки, за внушительный 
размер. И еще это-
му виду, конечно, по-
счастливилось жить в 
конце мелового пе-
риода, и достаточно 
долго жить, то есть 
оставить сравнитель-
но много (для хищно-
го динозавра такого 
размера) неплохо со-
хранившихся окаме-
нелых останков.

Впрочем, несмотря 
на всеобщую любовь, 
узнаваемость и хариз-

Харизматичный хищник  
из мелового периода

Юрий Угольников

матичность, отдельных книг о тиран-
нозаврах, написанных не только для 
специалистов,  — по крайней мере книг, 
выходивших на русском языке,  — я не 
припомню. Вообще, несмотря на ка-
жущееся обилие палеонтологической 
литературы на прилавках книжных 
магазинах, ее разнообразие край-

не обманчиво. В  основном это ли-
тература предназначена для дет-

ского или подросткового чтения. 
Литература для «продвинутых 
пользователей» наличествует, но 
она не слишком разнообразна; 
к тому же при крайне быстром 
развитии науки она устаревает 

невероятно стремительно. Еще 
несколько лет назад, когда Ки-

рилл Еськов писал «Историю Земли 
и жизни на ней» (работу, безусловно, 
сделанную на высочайшем уровне), 
считалось, что морские завроморфы 
мезозоя были существами холодно-
кровными. Однако сегодня даже для 
родственных современным варанам 
мозозаврид предполагается тепло-
кровность  [1]. И это не единственный 
пример того, сколь стремительные из-
менения происходят в палеонтологии 
и как быстро мы сегодня накаплива-
ем знания. Собственно говоря, на это 
сетует в предисловии и Дэвид Хоун, 
констатирующий, что уже к момен-
ту выхода его книга обречена уста-
реть. Если это говорит автор об ан-
глоязычном издании, что говорить о 
ее русском переводе?!

Хоун исходит из традиционного де-
ления динозавров на птицетазовых и 
ящеротазовых. Буквально в начале 
этого года в журнале Naturе вышла 
сенсационная публикация, ставящая 
родственные отношения динозав-
ров с ног на голову (или с головы 
на ноги)  [2]: птицетазовые динозав-
ры оказались состоящими в гораздо 

более тесном родстве с тероподами. 
Это значит, что всё «генеалогическое 
древо» динозавров должно быть пе-
ресмотрено. Если бы книга писалась 
сегодня, то как минимум упомина-
ния об альтернативной классифика-
ции были бы неизбежны.

Книге, возможно, именно в русско-
язычном сегменте будет сложно най-
ти читателя. И вовсе не из-за того, что 
среди наших соотечественников «про-
двинутого пользователя» сложнее об-
наружить. Вовсе нет, но «промежуточ-
ная» книга в идеале должна чем-то 
цеплять и специалиста, который мог 
бы пролистывать ее от случая к слу-
чаю, и не отпугивать излишней на-
учностью читателя неподготовленно-
го, профана. Но хотя Хоун и старался 
избегать страшных слов вроде «ар-
ктометатарсус» и, прости господи, 
«мандибула» (оговорюсь: оба они в 
тексте все-таки появляются, и даже 
неоднократно), всё же для челове-
ка, лишь начинающего знакомство с 
динозаврами, она будет сложновата. 
Слишком много в ней анатомических 
подробностей, рассказов о способах 
классификации и других особенно-
стях, важных для специалиста, но не 
для обывателя. С другой стороны, для 
того же специалиста в книге слишком 
мало нового. Привыкшего к точности 
ученого будет, скорее всего, раздра-
жать довольно вольное отношение к 
названиям. Хотя Хоун и оговаривает-
ся в самом начале, почему он считает 
это оправданным, но употребление 
названия «тираннозавр» для обозна-
чения всей группы тираннозаврои-
дов — это приблизительно то же, что 
использования названия «человек» 
или «шимпанзе» для всех гоминои-
дов. Более того, учитывая, что тиран-
нозавроиды существовали на Зем-
ле намного дольше приматов, такая 

вольность кажется даже более гру-
бым упрощением.

Интерес как для специалиста, так 
и для профана могут представлять 
«вольные размышления» Хоуна вро-
де высказанных им подозрений о том, 
что только в результате того, что в па-
леонтологической летописи находят 
крайне скверное отражение биоты 
высокогорий, возможно, мы так и не 
обнаружили мезозойских аналогов 
современных горных козлов и бара-
нов. Но таких вольных рассуждений 
в книге немного, и вообще, чтобы не 
смутить неопытного читателя, в отвле-
ченные философствования Хоун ста-
рается пускаться как можно реже и 
«на короткие дистанции», не позво-
ляя своей фантазии заходить слиш-
ком уж далеко.

Впрочем, как бы сложно ни было кни-
ге Хоуна найти читателя, я могу только 
пожелать ей успеха. Сама попытка за-
нять промежуточную нишу между ли-
тературой для самого неопределенно 
широкого круга читателей и литерату-
рой для специалистов важна. Без по-
добных книг нормальная коммуни-
кация между наукой и обывателями 
становится невозможна, что чревато 
всё бо́льшим распространением мра-
кобесия. А как показывают, например, 
недавние активные дискуссии между 
биологами и филологами, даже вполне 
компетентный в рамках своей специ-
альности ученый может разделять не-
лепейшие представления, когда дело 
касается тех областей науки, от кото-
рых он далек.

1. http://paleonews.ru/index.php/
new/736-mosasaurushit
2. http://batrachospermum.
ru/2017/03/dinosauria-family-tree/

Хоун Д. Хроники тираннозавра: 
Биология и эволюция самого 
известного хищника в мире.  —  
М.: Альпина нон-фикшн, 2017

Ревекка Фрумкин
а
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перечеканить в червонцы 10 тыс.  дукатов, лежав-
ших в казне в начале его правления. При этом со-
хранился квадратный щит на реверсе, хотя над-
пись на нем, естественно, изменилась.

Указ

Коли-
чество 

из 
фунта 
золота

Золот-
нико-
вая 

проба

Вес 
золо-
та (г)

Метри-
ческая 
проба

1712 
(Сенат)

118–
119 94 1/10 3,47 980

1730 
(Анна 
Иоанновна)

118 93 3,47 969

1749 
(Елизавета 
Петровна)

118 94 ⅔ 3,47 986

1797 
(Павел I) 117 ½ 94 ⅔ 3,49 986

11. Червонец Павла I образца 1796 года (орел)

12. Червонец Павла I образца 1797 года (крест 
из букв «П»)

В официальных документах червонцами на-
зывали также трехрублевые монеты, чеканивши-
еся для Польши в 1834–1841 годах (со вторым 
обозначением номинала 20  злотых и лигатурным 
весом 88 4/11 долей золотниковой пробы  88, т. е. 
81  доля чистого золота) и трехрублёвики, кото-
рые начали чеканить в 1869 году после прекра-
щения чеканки дукатов (их чеканка продолжа-
лась до 1885 года). Трехрублевики весили 3,93 г 
при 917-й пробе; тем самым содержание золо-
та в них было чуть больше, чем в дукатах, кото-
рые, как показывает простой арифметический 
расчет, в этой стопе равнялись примерно 2 руб. 
85 коп.; по этой цене их и выкупала казна. Впро-
чем, впоследствии их цена росла и к 1897 году 
дошла до 4 руб. 41 коп.

13. Три рубля — 20 злотых (1834) 
(rcoins.ru)

14. Три рубля 1869 года (raritetus.ru)

Потом были еще советские червонцы, но про 
это в другой раз.

М. Г.
1. Не ломать, а приспосабливать… Треть фартинга, 
полтора пенни и другая занимательная арифметика. 
ТрВ-Наука, № 227 от 25 апреля 2017  года. 
http://trv-science.ru/2017/04/25/ne-lomat-a-
prisposablivat/
2. Стругацкие А. и Б. Трудно быть богом: <Дон Рэба> 
открыл шкатулку, погребенную под бумагами 
на столе, и извлек из нее горсть золотых монет 
с профилем Пица Шестого. — Одного этого золота 
достаточно было бы для того, чтобы сжечь вас 
на костре!  — завопил он. — Это дьявольское золото! 
Человеческие руки не в силах изготовить металл 
такой чистоты! Он сверлил Румату взглядом. 
Да, великодушно подумал Румата, это он молодец. 
Этого мы, пожалуй, недодумали. И, пожалу й, он 
первый заметил. Это надо учесть…
3. Уздеников В. В. Монеты России 1700–1917. 
Изд-во «Любимая книга», 2011.
4. Некрасовъ Н. А. Кому на Руси жить хорошо: 
Наклали шляпу полную // Цѣлковиковъ, 
лобанчиковъ,  //  Прожженой, битой, трепаной // 
Крестьянской ассигнаціи.
5. Холодковский И. Лобанчики // «Старая монета», 
1911, № 3, с. 34–36.

Монеты дукатовой стопы чеканились во мно-
гих европейских государствах, от Византии 
(базиликон) и Румынии до Дании и Швеции. 
Влиятельным потомком дуката (и флорина) 
был венгерский дукат, или форинт: Венгер-
ское королевство долгое время было основ-
ным источником золота в Европе; венгерские 
дукаты весили 3,533 г золота 986-й пробы и 
чеканились с 1526 года. Даже входя в состав 
Австро-Венгерской империи, Венгрия чекани-
ла дукаты как банковские монеты вплоть до 
1915 года, однако, в отличие от цехинов, их 
оформление часто менялось.

6. Форинт Матвея Корвина, короля Венгрии 
и Хорватии (р. 1443, правил 1458–1490) 
(«Википедия», Classical Numismatic Group)

Еще одним потомком венецианского дука-
та был дукат нидерландский. После Голланд-
ского восстания 1568 года семь провинций 
Нидерландов начали чеканить собственную 
монету. Политический кризис и продолжаю-
щаяся война с Испанией привели к тому, что 
вместо чеканки собственной монеты Семь 
объединенных провинций, объявивших о не-
зависимости от Испании в 1781 году, чекани-
ли в Утрехте подражания старым испанским 
дукатам, которые, в свою очередь, подражали 
дукатам венгерским. Через некоторое время 
рисунок изменился, и вместо св. Ладислава на 
аверс поместили изображение воина с мечом 
и семью стрелами, которые символизировали 
семь провинций. По мере того как Нидерланды 
стали одной из ведущих торговых держав, эти 
дукаты получили распространение по всему 
миру. Их чеканят до сих пор в качестве бан-
ковской и инвестиционной монеты.

7. Ранний нидерландский дукат (1590–1593), 
подражание испанскому (Münzen Sänn)

8. Нидерландский дукат нового образца (1595) 
(Emporium Hamburg Numismatics)

9. Современный нидерландский дукат, королева 
Беатрикс (р. 1938, правила 1980–2013) 
(Münzhandlung Hans Linnartz)

В России с 1768–1806 и 1816–1869 годов от-
чеканили более 25 млн поддельных голландских 
дукатов. По весу и пробе они не отличались от 
настоящих, так что подделка заключалась про-
сто в самом факте чеканки от имени другого 
правительства; секретности ради в документах 
их называли «известная монета», а штемпеля — 
«секретные штемпеля». Отличить российские ду-
каты от нидерландских на глаз сложно; в кни-
ге В. В. Узденикова [3] приводится специальная 
сопоставительная таблица, включающая такие 
признаки, как «концы ленты, которые связыва-
ют стрелы, изогнуты под прямым углом».

Дукаты использовали для заграничных пла-
тежей, финансирования военных операций, вы-
платы жалованья в зарубежных гарнизонах; 
наибольшие тиражи пришлись на XIX век, что 
было связано с многочисленными войнами и 
необходимостью обеспечивать армию в зару-
бежных походах. Дукаты образца 1816 года, ко-
торые называли «лобанчики», играли заметную 
роль во внутреннем обращении; в частности, они 
неоднократно упоминаются в поэме Некрасо-
ва «Кому на Руси жить хорошо» [4]. При этом 
про первый тип (1768) В. В. Уздеников писал в 
1986 году, что они не обнаружены на террито-
рии СССР. Самые частые — это дукаты 1849 года. 
Дело в том, что это последний год, когда дукаты 
чеканились в Нидерландах на Утрехтском мо-
нетном дворе; он и ставился на всех монетах 
более поздней российской чеканки.

10. Дукат санкт-петербургской чеканки (1849)

Кроме того, дукаты с датой 1831 чеканили на 
Варшавском монетном во время Ноябрьского 
восстания; они отличались от санкт-петербургских 
заменой жезла-кадуцея справа от головы ры-
царя на одноглавого польского орла.

В 1868 году, после очередной ноты нидер-
ландского правительства (в которой, в частно-
сти, указывалось, что монетный двор в Утрехте 
может осуществить чеканку дукатов по частному 
заказу [5]), чеканка дукатов была прекращена.

При этом в XVIII веке по стандарту дукатов че-
канили и чисто российские золотые червонцы ли-
гатурным весом 3,5 г.  Как и на дукатах, на них не 
было обозначения номинала, а курс был плава-
ющим, от 1,2 до 2,3  рубля. Чеканку таких монет 
начал еще Пётр I, однако выпускались они лишь 
небольшими партиями; впрочем, Павел I повелел 

5. Венеция, палаццо делла Дзекка и Библиотека св. Марка (1536–1545), архитектор Якопо Сансовино (1486–
1570). Вид со стороны Большого Канала («Википедия», Nino Barbieri)

Александр Беляев

ПРО ДЕНЬГИ

С амой стабильной монетой в мире «Вики-
педия» считает венецианский дукат. Он 
весил около 3,5 г и чеканился из золота 

986-й пробы; его внешний вид не менялся (кро-
ме имен дожей) с 1284 до 1797 года. На аверсе 
был изображен Христос, на реверсе — дож, при-
нимающий знамя из рук покровителя Венеции 
св. Марка. Название монеты происходит от по-
следнего слова в надписи SIT TIBI CHRISTE DATUS, 
QUEM TU REGIS ISTE DUCATUS («Это герцогство, 
коим ты правишь, тебе, Христос, посвящается»). 
Видимо, «Википедия» неточна — внешний вид 
китайских литых медных монет с квадратной 
дыркой не менялся тысячелетиями, — но для Ев-
ропы это действительно рекорд.

Дукат был выпущен в подражание флорентий-
скому флорину (fi orino d’oro, 1252–1533 годы). 
Вес флорина (3,5 г) изначально был выбран 
так, чтобы его стоимость равнялась стоимо-
сти серебряной лиры (она же ливр Карла Ве-
ликого, про который мы уже рассказывали [1]). 
Поскольку качество серебряных монет порти-
лось, они обесценивались; в результате в на-
чале XVI века флорин стоил уже семь флорен-
тийских лир.

1. Флорин, Флоренция, около 1300 года (kuenker.de)

Из-за разницы в весовых системах венеци-
анский дукат был чуть тяжелее флорина (3,545 г 
золота 995-й пробы — это было наилучшее каче-
ство, доступное в Средние века [2]). В 1543 году 
в Венеции начали чеканить серебряную монету, 
которая также получила название дукат, и начи-
ная с середины XVI века золотые дукаты стали 
называть цехинами (zecchino, в честь монетно-
го двора, находившегося в Palazzo della Zecca; 
в свою очередь это название восходит к араб-
скому слову ةّكس (sikka), означающему монет-
ный штемпель).

2. Первый венецианский дукат, дож Джованни 
Дандоло (1280–1289)

3. Джованни 
Дандоло, 
48-й 
венецианский 
дож; 
его герб 
и подпись 
(monarhs.info; 
«Википедия»)

4. Последний венецианский цехин, дож Лодовико 
Манин (1789–1797)

«Известная монета»

«Википедия»)
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родных изданиях, я хотела бы обсу-
дить более подробно сегодня утром. 
В частности, мой опыт работы в ка-
честве главного редактора журнала 
Science позволяет выделить несколь-
ко признаков того, что у тех или иных 
авторов высоки шансы на публикацию 
своих исследований в журналах с вы-
соким импакт-фактором.

1. Читаете ли вы высокоимпакт-
ные журналы регулярно (и именно 
такие по преимуществу)? Если нет, 
то вам будет трудно оценивать каче-
ство работы, требуемое для успеш-
ной публикации в журналах с высо-
ким импакт-фактором. Доступ к этим 
журналам и способность читать их на 
языке оригинала имеют важное зна-
чение и должны подкрепляться под-
писками и  — при необходимости  — 
обучением языку. Это справедливо 
во всем мире, в том числе и в Сое-
диненных Штатах.

2. Просят ли вас выступать в каче-
стве рецензентов в высокоимпактных 
журналах? Если так, то это верный 
признак того, что редакторы журна-
лов с высоким импакт-фактором счи-
тают: вам знакомы стандарты таких 
журналов, вы можете применять их 
достаточно строго. Мы будем обсуж-
дать важность рецензирования в те-
чение всей конференции, так как это 
важно для всего, что мы делаем как 
ученые, начиная с начальных этапов 
исследований и заканчивая публика-
цией. Хотя наши публикации НАН яв-
ляются уникальной формой научных 
публикаций, потому что ориентирова-

ны не на научную аудиторию, а на по-
литиков, критерии независимых экс-
пертных оценок строго соблюдаются, 
чтобы те, кто будет принимать реше-
ние от имени нашего правительства, 
гарантированно обладали всеми пре-
имуществами высококачественной 
консультации.

3. Стремитесь опубликовать в жур-
налах с высоким рейтингом отзывы о 
своей работе? Критически ли вы оце-
ниваете свои собственные исследо-
вания, понимаете ли, какие именно 
документы подходят для специали-
зированных журналов и имеют шан-
сы быть рассмотренными в журналах 

с высоким импакт-фактором? Если 
предоставляете в высокоимпактные 
журналы документы, которые отвер-
гаются без рассмотрения, то это свиде-
тельствует о том, что вы недостаточно 
критичны к своей собственной рабо-
те и не понимаете, каковы конкретные 
требования и особенности этих жур-
налов. Я знаю, что мои коллеги из Со-
единенных Штатов будут сегодня об-
суждать именно это.

4. Есть ли у вас опыт международ-
ного сотрудничества? Участвовали 
ли вы в работе международных кон-
ференций, есть ли у вас сотрудники, 
работающие в составе международ-
ных коллабораций? Очень большая 
доля статей в журналах с высоким 
импакт-фактором содержит список 
авторов из разных стран, поскольку 
они несут в общую копилку тот бо-
гатый опыт, которого может не ока-
заться в исследованиях, проводимых 
внутри лишь одной страны. Учитывая 
важность такого международного со-
трудничества, я хотела бы предложить 
провести дополнительный поиск воз-
можностей для укрепления взаимо-
действия между НАН и РАН, расши-
рения многонациональных контактов, 
которые складываются на этой кон-
ференции и на других подобных ме-
роприятиях.

5. Излагаете ли вы статьях результа-
ты своих исследований беспристраст-
но — только факты и непредвзятое 
мнение — или же представляете ра-
боту так, будто пытаетесь «впарить» 
скептикам свою интепретацию реаль-

ИССЛЕДОВАНИЯ

М не приятно вновь побывать 
в Москве после предыду-
щих поездок в 1990-е годы. 

Я ценю теплый прием и хотела бы 
поблагодарить организаторов этой 
конференции за приглашение вы-
ступить сегодня. Я  также хотела бы 
поблагодарить Российскую акаде-
мию наук за их долгосрочное пар-
тнерство с Национальной академи-
ей наук, Национальной инженерной 
академией и Национальной акаде-
мией медицины США. Официально 
начатое в 1959  году с первого ме-
жакадемического соглашения, наше 
сотрудничество продолжает расши-
ряться и в настоящее время вклю-
чает в себя совместные проекты по 
производству медицинского изото-
па, международной безопасности и 
противодействию агрессивному экс-
тремизму. Вот уже почти шестьдесят 
лет мы вместе работаем над реше-
нием самых насущных задач в са-
мых сложных областях науки для об-
щего развития наших стран, охраны 
здоровья, повышения благосостоя-
ния и безопасности мирового сооб-
щества. Мы всегда это делали, уста-
навливая самые высокие стандарты 
научной достоверности над полити-
кой, и наши нынешние совместные 
усилия продолжают следовать этим 
же принципам. Как я недавно гово-
рила членам Национальной акаде-
мии наук на нашем ежегодном со-
брании, «я также чувствую, что мой 
долг (как президента НАН) — дей-
ствовать честно, чтобы противосто-
ять любым негативным тенденциям в 
науке и научной деятельности. Поль-
за от науки во всех аспектах жизни 
нашего общества проистекает бла-
годаря десятилетиям непрерывных 
инвестиций в фундаментальные ис-
следования».

Основополагающие научные иссле-
дования, проводимые в России, уже 
давно стали частью этих постоянных 
инвестиций, и именно по этой при-
чине я имею честь быть только что 
официально принята в Академию 
наук в качестве иностранного члена. 
Как вы знаете, наши национальные 
академии имеют много иностранных 
партнеров из Российской Федерации. 
Каждый из них получил признание 
за выдающиеся достижения в сво-
ей области, каждый внес свой вклад 
в научно-технический прогресс, ко-
торый по-прежнему играет важную 
роль в решении задач, стоящих пе-
ред нами в XXI веке.

Именно этот вопрос международ-
ного взаимодействия, характерный не 
только для российских иностранных 
партнеров наших академий в США, 
но и для ученых, которые успешно 
публикуются в ведущих междуна-

ности? Последний подход не будет 
успешен в случае с журналом с вы-
соким импакт-фактором. Обратная 
связь с сотрудниками и коллегами-
исследователями в своей стране и 
за рубежом может стать продуктив-
ным способом работы над беспри-
страстным представлением своих 
исследований.

6. Приняли ли вы самые современ-
ные стандарты прозрачности и от-
крытости? Доступны ли тем, кто ре-
шит воспроизвести вашу работу, все 
данные, использованные вами мето-
ды и программный код? Журналы с 
высоким импакт-фактором ожидают 
от вас именно этого. Как отмечали 
сегодня мои коллеги, само понятие 
публикации непрерывно меняется 
на наших глазах, и всё указывает на 
то, что высокие стандарты прозрач-
ности и открытости будут всё более 
широко применяться в новых пу-
бликациях.

7. Наконец, исследователи, успеш-
но публикующиеся в журналах с вы-
соким импакт-фактором, пишут свои 
рукописи на трех уровнях: первый — 
это резюме, доступное широкому кру-
гу читателей и содержащее основные 
выводы, второй — это базовый доку-
мент с основными результатами ис-
следований для тех, кто хочет получить 
более подробную информацию, как 
именно был получен вышеозначен-
ный результат, и третий — это прило-
жение со всем необходимым для вос-
произведения результата. Вот формат, 
который ждут от вас журналы вроде 
Science и Nature. Опять же, обратная 
связь с сотрудниками и экспертами 
может повысить уровень и качество 
текста для достижения тех высоких 
стандартов, что требуют журналы с 
высоким импактом.

Журналы с высоким рейтингом сей-
час публикуются в основном на ан-
глийском языке, но ни одна страна не 
может поддерживать высокий уровень 
науки в одиночку. Мы должны стре-
миться к постоянному соблюдению и 
развитию строгих стандартов иссле-
дований, экспертной оценки и публи-
каций. Мы нужны друг другу как бес-
пристрастные критики собственной 
работы, чтобы гарантировать, что пре-
успеем в решении тех проблем, что 
ставит перед нами XXI век.

Я еще раз благодарю вас за ваше 
приглашение, за теплый прием и при-
верженность самым высоким стандар-
там научных публикаций, что чрезвы-
чайно важно для поддержки научной 
деятельности. С нетерпением жду ва-
ших вопросов и плодотворного об-
суждения в ходе конференции.

Перевод с англ. М. Б.

БЫТИЕ НАУКИ

Как публиковаться 
в высокоимпактных журналах?

Международный семинар Scientifi c Publication: Where, Why, How («Научная 
публикация: где, почему, как»), организованный РФФИ, РАН, посольствами США, 
Нидерландов и Великобритании, проводился 22–28 мая 2017 года в здании 
Президиума РАН на Ленинском проспекте. Цель семинара — продвижение 
результатов научных исследований в мировое научное пространство и 
обмен опытом по вопросам подготовки научных статей для публикаций 
в престижных международных научных журналах. В семинаре принимали 
участие известные российские и зарубежные ученые, главные редакторы и 
издатели ведущих международных научных журналов. Одним из основных докладчиков стала 
проф. Марша Макнат (Marcia McNutt), американский геофизик, президент Национальной 
академии США (это первая женщина на посту президента НАН) с 2016  года, которая в 2000–
2002 годах была президентом Американского геофизического союза, а с 2013  по 2016  год — 
главным редактором журнала Science. С  2015 года она является также главным редактором 
журнала Science Advances, а перед выступлением, перевод которого мы приводим, профессору 
Макнат  были вручены диплом и нагрудный знак иностранного члена РАН. Видезаписи двух дней 
семинара см. на www.youtube.com/watch?v=tewYoHym7DA  и www.youtube.com/watch?v=bODpvf-OLt8

Марша Макнатт («Вики
пе

ди
я»

)

атата т («(«( Вики

Д етекторы гравитационных волн 
LIGO зарегистрировали еще 
одно (третье по счету) стати-

стически значимое событие слияния 
черных дыр (есть еще одно марги-
нально значимое событие). Дата ре-
гистрации — 4  января 2017 года.

Вероятность случайной имитации 
подобного шума оценивается как 
раз в 70 000 лет, что в более привыч-
ных единицах выражается примерно 
как статистическая значимость 4,5 σ. 
Оценка масс слившихся черных дыр: 
31,2 +8,4

–1,6 и 19,4 +5,3
–5,9 солнечной мас-

сы (на уровне достоверности 90%). То 
есть одна из черных дыр настолько мас-
сивна, что могла образоваться только 
из очень большой звезды с малой ме-
талличностью (металличность — специ-
фический астрофизический термин, оз-
начающий обилие элементов тяжелее 
гелия). Это звезды первого поколения, 
образовавшиеся либо в молодой Все-
ленной, либо в галактиках с затормо-
женным темпом звездообразования. 
Современные звезды не могут быть 

столь большими из-за низкой тепло-
проводности — они сбрасывают лиш-
нее вещество.

Еще один существенный факт: мо-
менты вращения черных дыр не со-
впадали по направлению с орби-
тальным моментом. Оба факта (очень 
большая масса и разнобой момен-
тов вращения) указывают на то, что 
система двух черных дыр образова-
лась динамически в плотном шаро-
вом скоплении — каждая образова-
лась отдельно, затем они «утонули» в 
центр скопления и там объединились 
в гравитационно связанную систему. 
Другой сценарий — образование двой-
ной черной дыры из двойной систе-
мы массивных звезд — менее веро-
ятен, но не исключен.

Напомним, что в первом зарегистри-
рованном событии тоже слились две 
очень тяжелые дыры массами око-
ло 30 солнечных. Это не значит, что 
именно тяжелые черные дыры сли-
ваются чаще, чем более легкие. Про-
сто в их пользу работает эффект се-

лекции: амплитуда гравитационных 
волн растет с массой. Ограничение 
на темп слияния черных дыр во Все-
ленной сужается, но всё еще состав-
ляет фактор в несколько раз — мы ви-
дим только слияния самых тяжелых, а 
полный темп зависит от плохо оцени-
ваемого распределения систем чер-
ных дыр по массе.

Будем надеяться, что средства мас-
совой информации перестанут обра-
щать внимание на каждое событие де-
тектирования гравитационных волн и 
появится более-менее информатив-
ная статистика слияния черных дыр, 
а потом и нейтронных звезд.

Борис Штерн
Источник: https://journals.
aps.org/prl/abstract/10.1103/
PhysRevLett.118.221101 
Статья в ТрВ-Наука, посвященная 
первому зарегистрированному 
всплеску: http://trv-science.
ru/2016/02/12/chto-uvideli-
detektory-ligo/

Гравитационно-волновая астрофизика на марше

Временной профиль события. Серая ломаная линия — данные, желтая линия — подгонка 
данных вейвлетами, синяя линия — подгонка расчетными событиями слияния черных 
дыр. Ширина цветных линий отражает статистическую неопределенность. Рисунок взят из 
цитированной статьи

Рис. М. Смагина
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тельно, чтобы у нас был план. Напри-
мер, за две недели мы должны опу-
бликовать анонс и разослать его в 
соответствующие сообщества. Далее 
у нас должны быть подходящие по-
мещения, волонтеры, которых заранее 
надо проинструктировать, оборудова-
ние, мебель, полиграфия… Ну и, конеч-
но, лекторы и слушатели. Организация 
крупного мероприятия — это список из 
700 дел, которые распределены в те-
чение 3–4 месяцев. Причем эти пун-
кты разноплановые — в один и тот же 
день надо писать рекламные тексты, 
вести переговоры с докладчиками и 
тут же составлять меню для фуршета. 
Подготовка и проведение события — 
это сложный бизнес-процесс, точнее 
комплекс бизнес-процессов. А начи-
нающие организаторы об этом даже 
не подозревают.

В итоге слушатель оказывается бро-
шенным. Он пришел на мероприятие, 
но с трудом нашел здание, где оно 
проходит. Заблудился. Наконец на-
шел вход — а там стоит толпа, и ему 
не протолкнуться. Вошел в зал  — а 
свободных мест нет. Либо, наоборот, 
в зале три человека. Плохо видно 
экран, в микрофоне садятся бата-
рейки. Докладчик тоже не подгото-
вился. Я наблюдал, как лектор гово-
рит в начале выступления: «Все-таки 
мне надо было подготовить презен-
тацию… Или хотя бы флипчарт зака-
зать». Через 15  минут ему принесли 
флипчарт (доску с креплением для 
листов бумаги. — Ред.), и он принялся 
молча писать. Понятно, что докладчик 
неопытный, — но и организаторы не 
озаботились этим вопросом.

— Сейчас мы говорили о пробле-
мах слушателей. А можете привести 
пример, когда «достается» докладчи-
ку? Мне Александр Соколов, напри-
мер, рассказывал, как его однажды 
больного пригласили выступать в ме-
сто, куда пришлось долго идти пеш-
ком по морозу.

— Могу рассказать страшную исто-
рию. Некий докладчик просыпается 
от звонка. Ему говорят: «Вы сегод-
ня у нас выступаете!» Он отвечает: 
«Я совсем забыл… Может, завтра?»  — 
«Нет, сегодня». — «Может, я не по-
еду к вам — я даже не готовился тол-
ком…» — «Нет, вы уж приезжайте! 

Тут вас все ждут». Он понимает, что 
нужно ехать. Приезжает, но охрана 
его не пускает, потому что его нет в 
списке. В итоге горемычный спикер 
как-то просачивается. Следует но-
вая цепочка неприятностей: он сто-
ит вместе со слушателями в очереди 
на регистрацию… Далее он идет ис-
кать зал, в последнюю минуту вбега-
ет, вручает флешку организаторам — 
а флешка не читается. И он начинает 
выступать без презентации. Высту-
пает он неважно, с перепугу начи-
нает что-то рекламировать вместо 
того, чтобы говорить по делу. Часть 
слушателей выходит из зала. Кто-
то зевает. После лекции расстроен-
ный докладчик хочет выпить кофе, 
но к бару огромная очередь, и кофе 
ему не хватило, выпито всё. Доклад-
чик думает: «Ладно, поеду домой». 

Он выходит на улицу, а его машину 
эвакуировали, потому что она была 
неправильно припаркована. И ког-
да через год ему звонят с предло-
жением снова у них выступить, лек-
тор вспоминает весь этот ужас… да 
ни за что в жизни!

То, что я описал, — с этим реально 
приходится сталкиваться докладчикам.

— Георгий, меньше чем через ме-
сяц состоится уже четвертый форум 
«Ученые против мифов». В Интерне-
те я часто натыкаюсь на претензию 
вроде «Бороться с мифами необя-
зательно, это попахивает какой-то 
инквизицией. Лучше просто расска-
зывать о науке!». А еще я слышала 
такое мнение, что о мифах, разби-
раемых на форуме, не все знают, и 
вы становитесь даже разносчиками 
этой заразы.

— Темы выступлений мы не при-
думываем. Ведь программа фору-
ма — это сборник самых популярных 
мифов. Мы изучаем комментарии к 
видеозаписям, чтобы понять, какие 
заблуждения наиболее «хитовые». 
Отбираем повторяющиеся вопросы. 
Вообще, идея нашего форума вырос-
ла из статьи Александра Соколова 
«13  мифов об эволюции человека», 
которая стала самой популярной ста-
тьей на портале АНТРОПОГЕНЕЗ.РУ. 
Потом была серия видео «Мифы об 
эволюции человека». Она тоже стала 
хитом, некоторые ролики получили 

более 100 тыс. просмотров. Мы за-
метили, что тема мифов привлекает 
огромное внимание.

— Чье внимание?

— Массовой аудитории. Часто по-
пуляризаторов обвиняют в том, что 
они работают с «адептами» — теми, 
кто и так являются поклонниками 
научпопа. И не охватывают широ-
кий круг слушателей. А их можно 
привлечь именно мифами, которые 
в этой среде и живут.

На последнем форуме Александр 
Соколов попросил поднять руки тех, 
кто на научно-популярное меро-
приятие пришел впервые. Две тре-
ти зала подняли руки. Я уверен: бла-
годаря тому, что самые популярные 
мифы мы выносим во главу угла, мы 
и привлекаем к научному знанию но-
вых людей.

— Кто же чаще приходит на форум? 
Те, кто верят в мифы? Или те, кто счи-
тает, что гомеопатия — это плохо, а 
ГМО — хорошо?

— Миф — это такая вещь, которая 
привлекает и тех и других. Это что-
то вроде мема, который внедрен в 
головы огромного количества людей. 
Понятно, что вряд ли к нам на фо-
рум придет ярый фанатик лженауки, 
ярый борец с ГМО, вроде Ирины Ер-
маковой. Но те люди, которые что-
то про это слышали, что-то читали 
и не знают, кто же прав, потому что 
слышали аргументы «за» и аргумен-
ты «против», они идут к нам на фо-
рум, потому что их это волнует. По-
нятно, что есть ядро поклонников 
науки, которые ходят на все меро-
приятия, — это своя тусовка. Есть и 
поклонники всякого мракобесия. Это 
не наша аудитория. А те, кто между 
ними, — их большинство — это как 
раз наши самые ценные слушатели. 
Придя к нам на форум, почувство-
вав, насколько настоящее научное 
знание может быть интересным, и 
увидев, как круто выступают уче-
ные, они могут сделать шаг в сто-
рону светлой стороны.

— А может ли верить в мифы обра-
зованный человек?

— По моим ощущениям, легко. Пото-
му что любой специалист разбирает-
ся в чем-то конкретном, например в 
какой-то области физики. Но в дру-
гих направлениях науки он дилетант. 
И физик может воспроизводить какие-
то мифы, касающиеся происхождения 
человека. Мы с этим сталкиваемся ре-
гулярно. Но физик чаще всего пони-
мает, что в биологии он профан, что 
его знания далеки от полноты, и его 
можно переубедить с помощью мне-
ния эксперта.

А случается, что человек в своих за-
блуждениях погряз и упрямо их от-
стаивает. Это отстаивание свидетель-
ствует о том, что у него в голове еще 
масса мифов, которые он при случае 
вынет из кармана. Если такой чело-
век верит, что произошел от инопла-
нетян, то с высокой вероятностью он 
будет бояться ГМО.

— Вам иногда предлагают пригла-
сить на форум лжеученых и устро-

Алексей Новиков (www.hse.ru)

Александр и Георгий Соколовы (в центре), организаторы научно-просветительского 
форума «Ученые против мифов — 3»
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— С организацией научно-просве-
тительских мероприятий в нашей 
стране совсем всё плохо?

— Смотря как оценивать. Если по ко-
личеству — то в столицах не всё так 
плохо. В Москве до 7–8 мероприятий 
проходит каждый день, в Петербур-
ге вроде бы тоже. Но в городах по-
меньше, типа Ульяновска или Сара-
това, всё резко хуже.

Следующая проблема: в некоторых 
областях науки научпоп очень скуден. 
По биологии и астрономии много ме-
роприятий. А по химии или по линг-
вистике существе нно реже что-то по-
добное происходит.

— А что можно сказать о качестве 
мероприятий?

— К сожалению, даже в Москве и 
Санкт-Петербурге организация ме-
роприятий на очень любительском 
уровне. Мне, как профессионалу в 
этой области, порой больно смотреть. 
Я имею в виду не содержание вы-
ступлений — лекторы хорошие у нас 
имеются, — а именно качество сер-
виса для слушателей.

— А случалось, что под лозунгом на-
учно-просветительского мероприя-
тия выступали лжеученые?

— С таким приходится сталкивать-
ся, но, к счастью, весьма редко. Допу-
стим, присылают анонс какой-то лек-
ции. Вроде бы выступает нормальный 
ученый. Но вдруг видишь в тексте по-
дозрительную формулировку — «всё 
оказалось не так просто, как считали 
ученые» и тому подобное, что-то тебя 
настораживает… Наводишь справки о 
спикере у его коллег — и тебе не гово-
рят прямо, что он лжеученый, но на-
мекают на «странности». У Алексан-
дра Соколова в новой книге «Ученые 
скрывают?» есть большой перечень 
признаков, по которым можно опоз-
нать фрика, скрывающегося за нау-
кообразной формой.

Второе — это когда тебе пишет 
странный организатор. Пару раз мне 
присылали анонсы мероприятий при 
православном храме. Речь шла как 
бы о научных лекциях, и читали их 
как бы ученые-докладчики. Правда, 
например, доктор физико-математи-
ческих наук рассказывал про эволю-
цию. Гуглишь, находишь статью этого 
ученого, читаешь… мама дорогая! По-
нимаешь, что такой анонс в паблике 
лучше не размещать.

— Вы рассказывали, что часто при-
сылают плохо составленные анонсы…

— Я даже собрал список ошибок в 
анонсах. Главная проблема: те, кто их 
пишет, не ставят себя на место чита-
теля, не думают о целевой аудитории. 
Ошибки связаны в основном с этим.

— Можете привести пример ошибки?

— Например, у мероприятия очень 
узкоспециализированное, непонят-
ное название. Вот реальный пример: 
«Творчество Готхольда Эфраима Лес-
синга. От „Гамбургской драматургии“ 
к „Эмилии Галотти“». Уверен, что тема 
интересная. Но как вы думаете, сколь-
ко человек в Санкт-Петербурге пой-
мет, о чем эта лекция? Сколько смогут 
хотя бы дочитать название до конца? 
А если человек не понимает, у него 
нет никакого желания туда идти. Еще 
организаторы могут вообще не напи-
сать ничего про лектора, кроме име-
ни. А иногда даже имя не укажут. Но 
нам же нужно знать, на чью лекцию 
мы идем и почему должны доверять 
докладчику!

— Мы сейчас затронули тему анон-
сов. А какие ошибки совершаются при 
организации самого мероприятия?

— Мероприятие — это множество са-
мых разных дел, которые мы должны 
совершить за короткий период. Жела-

ить дебаты. Что Вы думаете по по-
воду этой идеи?

— Дискуссия с лжеучеными могла бы 
быть отдельным мероприятием, но ее 
сложно совместить с чем-то другим. 
Соль в том, что такая дискуссия долж-
на вестись по правилам. В противном 
случае это будет телешоу, в котором 
люди друг на друга просто орут. До-
пустим, ученый будет вести полеми-
ку по правилам науки, а его оппонент, 
не будучи ученым, станет играть по 
принципу «кто громче крикнет, тот и 
прав». Нам такое не нужно. Поэтому 
лжеученый должен согласиться ве-
сти дискуссию по нашим правилам. 
И выполнить свое обещание. По на-
шему опыту, лжеученые или не согла-
сятся с нашими правилами, или фор-
мально согласятся, но на практике их 
проигнорируют.

Например, на критические ста-
тьи, опубликованные на АНТРОПО-
ГЕНЕЗ.РУ, где мы разбираем труды 
некоторых лжеученых, критикуемые 
реагируют обычно не в русле на-
учной дискуссии. Это или переход 
на личности, или апелляция к эмо-
циям, или вранье какое-то. Понят-
но, что с такими людьми дискуссии 
не получится.

— Если обернуться назад: есть 
какой-то прогресс по сравнению с 
первым форумом, который состо-
ялся год назад?

— Стало больше публики — пример-
но раза в два. Хотелось бы еще, что-
бы онлайн-аудитория выросла. Сей-
час онлайны смотрят несколько сотен 
человек, а ведь могут смотреть сколь-
ко угодно, по всей России! У нас есть 
постоянные участники, которые ходят 
на все форумы. Это хорошо. С другой 
стороны — подтягиваются люди из 
дальних городов и других стран. Из 
Владивостока приезжают!

Видеозаписи форума широко ра-
зошлись, и многие участники фору-
ма говорили, что они приехали к нам, 
потому что посмотрели видео — и их 
«зацепило».

Аудитория очень доброжелатель-
ная, активная…

— Жаждущая знаний!

— При этом, как я уже сказал, мно-
гие из них приходят в первый раз на 
научно-просветительское меропри-
ятие вообще.

— Я заметила, что почти в каждом 
форуме участвует египтолог. Это свя-
зано с интересом слушателей к теме 
пирамид?

— Тема Египта, действительно, при-
влекает огромный интерес, она окру-
жена мифами. Тема неисчерпаемая. 
Летом у нас будет именно специалист 
по строительству пирамид. Некоторые 
люди думают, что историк-египтолог 
должен разбираться во всем. Но он 
может быть специалистом по храмам, 
построенным в эпоху Среднего цар-
ства, а может заниматься египетски-
ми текстами.

Если говорить о составе докладчи-
ков, то мы его стараемся менять. Но 
у нас есть звезды.

— Например, Александр Панчин?

— Да. Которые каждый раз выступа-
ют. Или Алексей Водовозов.

— Наиболее бурно реагируют на 
темы или на спикеров?

— Я думаю, и то и другое. Например, 
после последнего форума огромное 
количество просмотров было у ви-
део про Аркаим. Хоть лектор — архе-
олог Иван Семьян — не раскрученная 
звезда. Но тема — обросшая мифами 
и загадочная. И очень много просмо-
тров у выступлений известных попу-
ляризаторов — Александра Маркова, 
Владимира Сурдина.

ПРОБЛЕМЫ ПОПУЛЯРИЗАЦИИ

«Кто-то считает, что только ученые 
могут нести свет науки»
В начале лета, 10 июня 2017 года, в Москве пройдет уже четвертый 
форум «Ученые против мифов». В преддверии этого важного события 
ТрВ-Наука взял интервью у продюсера мероприятия, главного редактора 
«Научно-популярных афиш» и канд. физ.-мат. наук Георгия Соколова. Как у 
лекторов эвакуируют машины, когда слушатели оказываются брошенными 
и почему происходит раскол в «тусовке» популяризаторов? Беседовала 
Екатерина Шутова.
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ПРОБЛЕМЫ ПОПУЛЯРИЗАЦИИ

— Корректно ли представлять тебя 
популяризатором науки?

— Скорее я популяризатор джентль-
менского набора знаний о животных, 
эволюционной биологии и связи че-
ловека с природой. Того, что должен 
знать каждый просто по праву своей 
жизни на Земле. Всё это должно быть 
корректным, достоверным, это нуж-
но проверять, привлекать экспертов. 
Но собственно наука — другой ме-
тод подачи, иная структура инфор-
мации. Моя задача — разбудить лю-
бопытство и желание разобраться в 
вопросе глубже, а для этого придется 
выйти на следующий уровень полу-
чения знания: собственно популяр-
ную науку. В этом смысле я популя-
ризатор популяризаторов.

— Зачем, на твой взгляд, вообще 
надо науку популяризировать?

— В первую очередь для обогаще-
ния человеческой среды. Чем разно-
образнее и многокомпонентнее кар-
тина реальности, чем больше фактов 
и связей между ними, чем больше от-
ветов на вопросы и новых вопросов, 
тем интересней твоя жизнь. А чем ин-
тересней жизнь, тем ты счастливее. 
А  чем ты счастливее, тем приятнее 
мне делить с тобою одну планету. На 
самом деле все популяризаторы за-
ботятся о собственном благе.

— Популяризация сегодня еще на 
подъеме, достигла пика или уже по-
шла на спад?

— Думаю, близка к выходу на плато. 
Года два назад мы наблюдали резкий 
подъем, бурления и шатания. Сейчас, 
мне кажется, все уже немного успоко-
ились, вошли в ритм, определились с 
профилем, разделили нагрузку. Боль-
ше участвующих, меньше незамени-
мых. Нужен живой носитель инфор-
мации на такую-то тему — знаешь, кто 
это или где его найти. Уже работаем 
как более-менее слаженная систе-
ма. Мне кажется, тема перестала ис-
крить, как это было два года назад. 
И  это нормально: искрит, когда от-
крываешь новый формат. Но невоз-
можно открывать его вечно, надо уже 
открыть и работать спокойно.

— А подъем двухлетней давности 
почему случился?

— Как всегда с важными вещами, по 
совокупности факторов. Во-первых, 
научная информация сегодня меня-
ется очень быстро. Формальное об-
разование уже не справляется с по-

током новых данных, нужны новые 
методы поддержания людей в кур-
се актуальной картины мира. При та-
кой скорости прогресса цена неве-
жества становится слишком высока. 
Выше, чем когда-либо в истории че-
ловечества. А будет еще выше. Сей-
час у многих есть ощущение какого-
то демарша Средневековья. На самом 
деле это эффект контраста: люди не 
стали более темными, просто теперь 
их обычная темнота сильнее замет-
на. И ее последствия тоже.

В-третьих, нам необходима открытая 
наука. И для финансирования  — день-
ги текут туда, куда направлено внима-
ние общества, — и для непосредствен-
ной помощи граждан — поддержка, 
сбор данных, участие в исследовани-
ях, — и для позитивного имиджа, зна-

чение которого у нас всё еще счита-
ется хорошим тоном недооценивать. 
В общем, пришло время.

— В 1970-х годах мы тоже наблю-
дали подъем популяризации. Чем 
принципиально отличаются мето-
ды популяризаторов полвека назад 
от современных? Мы сколько угод-
но можем восхищаться лекциями тех 
лет, но в реальности молодежь про-
сто не может смотреть их по сохра-
нившимся видеозаписям…

— Сегодня теми методами удержать 
внимание аудитории дольше, чем на 
15 минут, можно, только если аудито-
рия изначально очень мотивирована 
на усвоение информации.

А чтобы заинтересовать людей с 
нуля, нужен другой подход. И тут всё 
просто: давайте ответы на вопросы, 
которые их на самом деле интересу-
ют. Не просто рассказывайте, что вы 
знаете, а что вы знаете о том, что им 
интересно. И не жалейте живых эмо-
ций. Люди гиперсоциальны, пользуй-
тесь этим, заражайте.

Тем более что сейчас в этом плане же-
стокая конкуренция: вокруг масса эмо-
ционально поданной квазиинформации, 
которая достучится до любого неиску-
шенного. Люди так охотно ведутся на 
напористую чушь, что у многих просто 
опускаются руки. Руки опускать нельзя. 
Посмотрите на западный научпоп. Теd 
построен как публичные проповеди: за 
20 минут нужно донести до зала мысль. 
Максимально ярко и образно. Зара- 
зить всех. При этом мысль должна быть 

одна. Люди могут быть согласны с ней, 
не согласны — но она должна их заце-
пить. И это научная мысль, хоть и очень 
упрощенная. Говорю «посмотрите», хотя 
сама, честно говоря, предпочитаю пол-
ноценные лекции или «Постнауку». Но 
не адаптированными под массового 
зрителя материалами ситуацию не из-
менить. Ими можно спасти только тех, 
кого спасать не надо.

— После научно-популярных лекций 
я очень часто слышу фразы «Почему 
же нам такого в школе не рассказы-
вали?», «Почему так мало людей об 
этом знают?», но как мама школь-
ников я вижу, что в реальности мно-
гие вещи в школьных учебниках есть. 
Просто они в голове детей не задер-
живаются. В чем дело?

— Наверное, в харизме учителя. Вся 
популяризация завязана на социаль-
ных отношениях «people to people». 
И у учителей то же самое. «Я такой, 
потому что я учился у…» мы говорим 
только про людей, которые сами го-
рят и могут повести за собой.

— А подготовить харизматичного 
оратора, будь он учитель или попу-
ляризатор, возможно? Или это ред-
кий дар?

— И то и другое. «Гений — это 2% 
таланта, 49% удачи и 49% трудолю-
бия»  — так и есть.

— Что требует трудолюбия от тебя? 
Когда смотришь передачи, кажется, 
что это — сплошной талант. Встала 
перед камерой, наговорила, что зна-
ешь, и оп! — передача.

— Писать тексты. Приходится пере-
лопатить массу информации, прове-
рить, отсеять, переварить, переформу-
лировать, скомпоновать в сжатый текст 
и потом еще выкинуть из него поло-
вину. Это довольно тяжелый труд. Но 
когда написала сценарий и видишь, 

что он получился, — это самый глав-
ный кайф моей работы. Хотя часть на-
ших передач записывается экспром-
том — встречаешь животное и тут же 
на волне выкладываешь про него, что 
знаешь. Это, конечно, проще и веселее, 
но программной вещи так не сделаешь.

— Ты себя ощущаешь звездой? Люди 
на улицах узнают? Какие-то бонусы 
с этого получать удается?

— Интернет, теперь еще телек — уз-
нают, конечно. Людям свойствен-
но узнавать лица, которые они где-
то видели. Это всегда приятно, хоть 
и не всегда уместно. Особенно ког-
да идешь замученной-зачуханной, а 
тебе кричат: «О, мы вас всегда смо-
трим!» Хочется ответить как Стивен 
Хокинг: «Да, меня часто принимают 
за этого человека».

Бонусы? Трудно сказать. Недавно 
узнали в фирме по установке балко-
нов. Балкон сделали хорошо. Но может, 
они всегда хорошо делают, я не знаю.

Евгения Тимонова:  
О популяризаторах, людях и зверях
Передачу «Всё как у зверей» на сегодняшний день, пожалуй, можно смело назвать 
одной из самых популярных российских передач о животных. У одноименного 
канала за три года существования набралось уже около 123 тыс. подписчиков, 
и это не считая тех, кто смотрит проект по телевизору на канале «Живая 
планета». Автора и ведущую программы Евгению Тимонову нам удалось поймать 
на ее родине, в Новосибирске. И мы не могли лишить себя и вас удовольствия 
от беседы с «Дроздовым в юбке», «самым популярным биологом телеэкрана» 
и просто харизматичным и умным человеком. Вопросы задавала Юлия Черная.

Вообще, звездная болезнь раньше 
казалась мне просто недостатком вос-
питания. А теперь я вообще не пони-
маю, откуда она берется. Когда стано-
вишься популярен и любим, это же не 
значит, что ты такой прекрасный. Это 
значит, что по стечению обстоятельств 
люди решили считать тебя таким пре-
красным. Какая тут может быть спесь? 
Делаю то, что мне нравится и инте-
ресно, а люди меня за это еще и лю-
бят. Это же чудо!

Ну и ответственность. Потому что те-
перь твое слово весит и стóит больше. 
Не потому, что оно объективно цен-
нее, а потому, что люди так договори-
лись — и ты вроде как не возражаешь. 
Вот, например, приходит много писем. 
Часть  — ерунда, написано от нечего де-
лать. А  часть — что-то действительно 
для человека важное, когда, отвечая 
или игнорируя, немного корректиру-
ешь чью-то траекторию жизни. И  как 
эти письма отличить, и где взять на всё 
это времени и душевных ресурсов, что-
бы не винить себя за черствость, не-
понятно. Это не звездная болезнь, это 
уж скорее звездное бремя.

— Во время съемки передач тебе 
приходится работать не только с жи-
вотными, но и с людьми, которые этих 
животных изучают.

— Это самый главный бонус моей 
работы. Огромное удовольствие об-
щаться с людьми, которые умнее тебя 
или хотя бы подготовленнее.

— А какой биологический факт из 
тех, что ты узнала совсем недавно, 
тебя сильно впечатлил?

— Последние полгода у меня свя-
заны с Австралией. Все знают о по-
разительной уязвимости ее экологии. 
Каждый новый «понаехавший» вызы-
вает новый поток катастрофических 
последствий. Это такой привычный 
факт, даже и не думаешь о его причи-
нах. И  тут буквально вчера осенило — 
тут же всё дело в изначально низком 
биоразнообразии. Австралия  — при-
мер, как реагирует экосистема, в кото-
рой есть «незаменимые» виды. Такой 
же системой становятся урбоценозы, 
антропогенные ландшафты и все, где 
разрушается естественная среда. Про-
стая мысль, но впечатлила.

— Как и где отдыхаешь от работы?

— Только недавно нашла формат, 
который позволяет это делать. В про-
шлом году друзья позвали прокатить-
ся на яхте по Эгейскому морю. Разу-
меется, взяла камеру, ноутбук. Надо 
же писать, снимать. Только не учла, 
что яхту всё время качает. И это лег-
кое ощущение качки не неприятно, но 
совершенно не дает не то что писать 
и снимать, а вообще сосредоточиться. 
Всё, что можешь и хочешь, — смотреть 
на море. И иногда крутить лебедку и 
тянуть канат. Идеальный отдых.

— Можно попросить тебя пофанта-
зировать? Представь, что у тебя су-
персила и ты можешь изменить что-
то в нашей стране, но только одно. 
Что бы ты изменила?

— Было бы здорово изменить саму 
систему коммуникации людей так, что-
бы по спорным вопросам они не враж-
довали, а конкурировали. Иначе вся 
энергия уходит на противодействие, 
как пар в свисток. Борясь с какой-то 
даже самой вредной идеей, мы про-
сто привлекаем к ней внимание, мо-
билизуем ее сторонников — и изма-
тываем себя. Даже если мы в итоге 
побеждаем, обычно это не благода-
ря нашей пламенной борьбе, а вопре-
ки. Просто потому, что пришло время 
этой идеи. Или потому, что пока мы за 
нее боролись, кто-то другой мирно и 
планомерно внедрял ее в жизнь. По-
беждают не в борьбе, а в конкуренции. 
Никто не спорит, громить прикольно, 
это очень увлекает. Но тут как в эволю-
ции  — быстрые выигрыши редко при-
водят к настоящей победе. 

— Что самое интересное ждет 
нас на форуме «Ученые против ми-
фов — 4»? Кроме того, что гости 
увидят новые окаменелости — в 
том числе челюсть гигантопитека.

— Будет необычное выступле-
ние Михаила Бубнова про паде-
ние древнего астероида в Индии. 
Михаил специально к форуму го-
товит компьютерную симуляцию 
взрыва! Покажем новые экспери-
менты по пилению гранита мед-
ной пилой. И ряд новых тем мы 
охватим — Сергей Марков будет 
рассказывать про искусственный 
интеллект, у нас такой темы рань-
ше не было.

— Второй день форума называ-
ется «Профи». Это вообще зачем?

— Прежде чем мы решили де-
лать день «для профессионалов», 
должны были состояться три фору-
ма. Нужно было увидеть, что у нас 
это получается. Теперь у нас есть 
позитивный опыт, но он ограничен. 
И мы понимаем, что, несмотря на 
успехи, ситуация с лженаукой в 
стране устрашающая. Мракобесы 
наступают широкими фронтами с 
разных сторон. И для того чтобы 
с этим бороться, нужна какая-то 
консолидация сообщества. Вме-
сто этого мы видим, что сообще-
ство разобщено и между популя-
ризаторами возникают конфликты.

— Из-за того, что одни популяри-
заторы завидуют другим?

— Это неизбежный этап для лю-
бого молодого движения. Да, сна-
чала все друг друга любят, а по-
том начинается конкуренция. Это 
значит, что само явление перехо-
дит из младенческого возраста в 
подростковый. У  публики возника-
ет интерес к теме  — и начинается 
конкуренция за этот интерес. По-
пуляризаторов становится больше. 
В их ряды вливаются люди разные, 
в том числе странные. Не все пре-
следуют какие-то светлые и вы-
сокие цели. Кто-то никаких за-
дач не решает — он просто делает 
это, потому что это стало модным. 
И  неизбежно возникают конфлик-
ты. Кто-то считает, что он самый 
лучший популяризатор, а другие 
ему просто мешают.

Популяризацией занимаются 
и ученые, и примкнувшие к ним 
журналисты, и просто ораторы. 
Но кто-то считает, что только уче-
ные могут нести свет науки лю-
дям. Мы делали опрос и выясни-
ли, что к популяризаторам науки 
предъявляются совершенно проти-
воположные требования. С одной 
стороны, хотят, чтобы они были по-
нятны широкой массе населения, с 
другой — чтобы ничего не упроща-
ли и не искажали научное содер-
жание. Чтобы они одновременно 
были и великолепными доклад-
чиками, и настоящими учеными. 
Чтобы это было и привлекатель-
но, и очень глубоко. Одни утверж-
дают, что теме лженаучных мифов 
уделяется слишком большое вни-
мание, а другие говорят, что, нао-
борот, слишком мягко мы с мрако-
бесами обходимся. Нужно жестче. 
Прямо противоположные претен-
зии! Это свидетельствует о том, что 
потребители популяризаторского 
контента не до конца понимают, о 
чем речь. Путают образование, на-
уку и научпоп. Но странно требо-
вать от популяризатора решения 
задач, которыми должны занимать-
ся в школах и вузах.

Чтобы обсудить наши проблемы, 
понять, как эффективней бороться 
с заблуждениями и как защитить 
популяризаторское сообщество 
от дрязг и раскола, мы и проводим 
конференцию «Ученые против ми-
фов — ПРОФИ». 

►
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— Николай Павлович, Вы антико-
вед и специалист по древнегрече-
ской литературе. Но я бы хотела на-
чать нашу беседу не с литературы 
сразу, а с астрономии. Пожалуй, по-
сле геометрии астрономия — это вто-
рая наука, которая настолько близка 
Древней Греции. И не только потому, 
что в честь древнегреческих героев 
мифов или богов до сих пор назы-
вают космические объекты — и пла-
неты, и астероиды, и целые созвез-
дия. Но и потому, что зачатки знаний 
о космосе оставили нам, европейцам, 
в наследство древние греки.

Сейчас одна из самых обсуждаемых 
научных новостей — то, что астрофи-
зики открыли новую порцию планет, 
потенциально пригодных для жизни. 
Если бы Вы могли отправить корпус 
античных текстов нашим потенциаль-
ным братьям по разуму, что бы Вы 
закачали на флешку? Каков золотой 
минимум, чтобы внеземные цивили-
зации узнали о нас самое важное?

— Хороший вопрос. Я начну с астро-
номии. Действительно, она входила в 
семь обязательных наук, которые в ан-
тичности, да и в Средние века дол-
жен был изучать всякий порядочный 
человек. Было три гуманитарных на-
уки — грамматика, риторика и логика. 
И четыре естественных — геометрия, 
арифметика, астрономия и музыка. 
Эти семь наук — то, что передала нам 
античность как основу европейского 
образования.

С античностью в каком-то смысле 
всё и хорошо и плохо. Хорошо в том 
смысле, что вся античность оцифро-
вана, и, действительно, для того, что-
бы передать все дошедшие до нас ан-
тичные тексты, нужна, в общем, одна 
флешка вообще в принципе. Вторая 
вещь, хорошая или плохая (это как 
смотреть), заключается в том, что зо-
лотой канон уже был отобран самой 
античностью. Ведь мы получили дай 
бог десятую часть того, что вообще 
было написано в Древней Греции и 
Риме. И нам отобрали школьные тек-
сты в основном. За некоторым ис-
ключением. То есть в качестве ана-
лога можно себе представить, как 
если бы вся русская литература по-
гибла, но сохранился бы Пушкин, До-
стоевский, Тургенев…

— Вы имеете в виду школьную про-
грамму?

— Школьная программа. То есть те 
тексты, которые были отобраны ка-
нонами, которые считались обяза-
тельными, — лучшие трагики, луч-
шие ораторы.

— Министерство образования вы-
бирало?

— В античности в роли министер-
ства выступала традиция. Если уж 
из этого золотого канона отбирать 
еще более золотой, наверное, я бы 
отбирал по принципу «всякой твари 
по паре», то есть выбирал бы наи-
более ярких представителей опре-
деленных жанров. Понятно, что Го-
мер для Греции — это совершенно 
канонический (если не сказать свя-
щенный) текст. Примерно такой же 
статус имел Вергилий для Рима. 
Обязательно нужно читать грече-
ских трагиков.

— Но все-таки их очень много…

— Не так уж. У Софокла сохранилось 
семь трагедий, а написал он, если ве-
рить источникам, больше ста. Я бы, 
наверное, взял «Орестею» Эсхила, 
«Царя Эдипа» и «Антигону» Софокла, 
«Ипполита», «Медею» Еврипида. До-
статочно банальный выбор. В общем, 
тексты, сыгравшие огромную роль в 
европейской традиции. Обязательно 
надо взять пару комедий Аристофана. 
Всё равно какие, но я бы обязатель-
но взял «Лягушек». Обязательна, ко-
нечно, римская поэзия I  века до н. э. 
и I века н. э. В частности, и Гораций, 
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и Овидий. Такой канонический спи-
сок. Но я бы обязательно взял Катул-
ла. С  моей точки зрения, это самая 
замечательная любовная поэзия, ко-
торая есть, на все времена. Причем, 
как о счастливой любви, так и о не-
счастливой.

— А если говорить о списке Брод-
ского, Вы с ним согласны по части 
античных текстов?

— Да. Вообще я должен сказать, что 
Бродский замечательно чувствовал ан-
тичность. И в действительности, если 
говорить о переводах или перело-
жениях, то, скажем, «Письма римско-
му другу» — это, конечно, не перево-
ды, но, тем не менее, если в русской 
поэзии искать аналог Горация (на ко-
торого явно ориентировался Брод-
ский), то, действительно, вот эти стихи 
замечательно передают сам дух гора-
цианской поэзии и вообще римской 
поэзии. Это с одной стороны. С другой 
стороны, у Бродского был замечатель-
ный опыт, когда он переводил хоры из 
«Медеи» и Любимов это ставил в Теа-
тре на Таганке. Хотя его перевод имеет 
очень мало отношения к самому гре-
ческому тексту, по силе воздействия и 
по тому, как должен восприниматься 
хор, на мой взгляд, Бродский это сде-
лал совершенно замечательно. Так что 
здесь это хороший образец, на кото-
рый можно ориентироваться.

— А как Вы считаете, зачем совре-
менному человеку читать эти тексты, 
думать о них, помнить и вообще дер-
жать в голове? Ведь они же бесконеч-
но далеки от нас...

— Они, конечно, далеки. И в действи-
тельности, мне кажется, то, чем часто 
занимается моя наука, — это восста-
новление истины, того, что в эти тек-
сты было заложено изначально, как ре-
ально существовала или развивалась 
жизнь в античности, — вряд ли выпол-
нимо. Понятно, что к этому надо стре-
миться. Но это, возможно, недостижимо. 
Впрочем, истина всегда недостижима.

— На Вашем месте в нашей студии 
однажды сидел специалист по древ-
нерусской литературе Игорь Данилев-
ский [1]. И он сказал, что ему проще 
посмотреть на мир глазами древне-
русского летописца, чем понять, что 
происходило в реальности. Вы раз-
деляете эту точку зрения?

— Да, конечно. Даже и посмотреть 
глазами автора довольно трудно. 
«Царь Эдип» — текст, который обсуж-
дается бесконечно. И все спорят: ви-
новат Эдип или не виноват? Об этом 
говорили все великие люди от Гёте 
до Лакана, не говоря уж о всех клас-

сических филологах. Все должны 
были как-то интерпретировать либо 
«Царя Эдипа», либо «Антигону» и т. д. 
Что важнее в «Антигоне»? Любовь к 
семье или любовь к родине? Пара-
докс в том, что мы иногда забываем: 
древнегреческая трагедия была пред-
назначена для постановки один раз. 
В V  веке до н. э. (золотой век) очень 
мало какие пьесы ставились хотя бы 
дважды. «Орестея» Эсхила — почти ис-
ключительный случай. Она была та-
кая замечательная, что ее много раз 
играли в течение V века до н. э. А так 
один раз — и всё. А в IV веке до н. э., 
когда слегка иссякли таланты и тра-
диция несколько изменилась, тогда 
стали ставить все трагедии по-новому.

— А что это меняет?

— Это меняет очень многое. Пьесу 
играли в определенный год по опре-
деленному поводу для широкого кру-
га публики. По всей видимости, там 
были заложены какие-то сиюминут-
ные аллюзии…

— Мы их не считываем?

— Считываем с трудом. Аллюзии на 
современность, важные месседжи, ко-
торые были важны именно здесь и 
сейчас. Но в принципе, конечно, нам 
остались только тексты. В этом смыс-
ле я понимаю Данилевского. Мне ка-
жется, что мы на основании интерпре-
тации текста высказываем некоторую 
точку зрения, которая вряд ли име-
ет какое-то отношение к реальности. 
Мы стараемся это согласовать, но не 
всегда получается.

Говоря о том, для чего это нужно в 
современном мире… Во-первых, это 
просто очень интересно, читать очень 
приятно. Эти тексты задают много 
проблем, от чисто филологических 
до духовных. Любая культура инте-
ресна. Но античность просто в силу 
истории европейской культуры, дей-
ствительно, приобрела особый статус. 
Всё наше образование до сих пор по-
строено отчасти на античных принци-
пах. Античность всегда строилась на 
огромном внимании к тексту. А я счи-
таю, что это самое важное в гумани-
тарном образовании — уметь читать, 
во всех смыслах. Античность очень 
хорошо учит читать.

— Николай Павлович, а как же ее чи-
тать? На что опереться современно-
му человеку в античных текстах, ког-
да одна из важнейших вещей, этика, 
куда-то ускользает. И не только в слу-
чае мифа. У человека постхристиан-
ской эпохи почва уходит из-под ног.

— Все-таки христианская культура 
изначально складывалась на основе 

античной культуры. И надо вспомнить, 
что блаженного Августина, по его соб-
ственному признанию, к христианству 
обратил текст Цицерона. Отцы церк-
ви, с одной стороны, противостояли 
всему тому дурному, аморальному, 
что, с их точки зрения, содержалось 
в античных текстах. А с другой — всё 
время пытались это включить в свою 
традицию, переосмыслить. Собствен-
но, и римляне это очень хорошо по-
нимали. Они говорили, что от греков 
они взяли традицию, но очистили ее 
от всяких дурных мифов и сделали 
свою, настоящую, правильную рим-
скую религию. А ни один грек никог-
да не сказал бы, что Гомер — плохой 
поэт. Гомер — всегда великий поэт. Но, 
конечно, у него там про богов черт 
знает что написано. И поэтому, ска-
жем, Платон изгоняет его и вообще 
всех поэтов из своего идеального 
государства, а потом многие крити-
ки Гомера пытались в первую оче-
редь аллегорически толковать тако-
го рода вещи.

Представление о религии в антич-
ности и христианская традиция — они 
различны. И это как раз важно для по-
нимания истории человеческого раз-
ума и духа. Для греков боги, как мне 
кажется, были частью человеческого 
мира. Если в христианской традиции 
человеческий мир — это дурной сле-
пок с мира божественного, то, если 
смотреть на греческую традицию, бо-
жественный мир — это слепок с мира 
человеческого. И когда меняется че-
ловеческий мир, меняется божествен-
ный. Это отношение очень интерес-
но. Поэтому боги могут быть объектом 
критики, например.

— И боги вообще очень близки лю-
дям с точки зрения пороков…

— Да. Поэтому существуют огром-
ные дискуссии, как применять к ан-
тичности наше понятие религии. Всё 
время путается мифология и религия. 
И  религия — это скорее форма культа, 
причем форма, существующая внутри 
государства. Поэтому, действительно, 
для нас удивительно, что, скажем, ан-
тичные боги могли быть выведены в 
весьма неприглядном виде в антич-
ной комедии, просто издевательски. 
И надо сказать, что и в трагедии боги 
выступают тоже странным образом.

— Не безупречно.

— Да. Античные боги в большинстве 
своем связаны, например, с опреде-
ленным местом. В Афинах почитают 
Афину, а в Дельфах почитают Апол-
лона. Аполлон в греческой трагедии  — 
фигура сомнительная. Он то хороший, 
то плохой. Но дошедшие до нас тра-
гедии ставятся только в Афинах. По-

разительным образом оказывается, 
что в зависимости от политических 
отношений (это к вопросу о том, что 
мы считываем, а что не считываем) 
между Афинами и Дельфами Апол-
лон то хороший, то плохой. То есть 
Аполлон  — это не абстрактное бо-
жество, олицетворяющее врачева-
ние, мудрость, еще что-нибудь. Он, 
конечно, с этим всем ассоциирует-
ся. Но прежде всего он ассоцииру-
ется с городом, покровителем ко-
торого является. Если в этот момент 
мы этот город не любим, то мы не 
очень любим Аполлона. Это не то, 
что мы называем политическим за-
казом. Просто мы говорим всё вре-
мя о себе. Это некоторый парадокс 
античной культуры.

— Если вспомнить, начиная с Урана, 
Крона, Зевса, в мифе нет границ того, 
что можно и нельзя сделать по отно-
шению к своим родителям, по отно-
шению к своей супруге и т. д. Насколь-
ко это далеко или близко к тому, как 
на самом деле жили древние греки?

— Отношение к мифу — это не со-
всем отношение к религии. Миф в 
известной мере — исходный синтез 
того, что мы называем, с одной сто-
роны, религией, а с другой — положи-
тельным знанием. Миф рассказывает 
о том, как было. Почему во всех тра-
дициях сын восстает всё время про-
тив своего отца и ведет себя самым 
непотребным по отношению к нему 
образом, это отдельный разговор. Но 
это есть некоторый факт. Вот римля-
не, кстати, этот факт, по сути, удалили. 
Это очень интересно. У них присут-
ствуют все греческие боги: Крон  — 
это Сатурн, Зевс — это Юпитер. Мы 
про них всё знаем, но мы не знаем 
про восстание Юпитера против Са-
турна, потому что в римской этике 
это совершенно немыслимо — вос-
стание сына против отца. Греки «пло-
хие» в этом смысле.

— Что Вы можете сказать о почитании 
старших у древних греков в семье?

— Оно, конечно, существовало. Но 
в меньшей степени было юридиче-
ски закреплено, как в Риме. Боги 
похожи на людей, но совершают то, 
что обычному человеку запреще-
но. На то они и боги. Герои, кстати, 
тоже могут совершать то, что чело-
веку запрещено. В обществе запре-
щен инцест. Но боги только этим и 
занимаются. Они просто физически 
изначально никак по-другому раз-
множаться не могут.

Одновременно эта идея начинает 
переноситься внутри традиции на 
вообще выдающихся людей. Скажем, 
тема инцеста будет сопровождать на 
протяжении всей античной традиции 
царей, императоров. И заметьте, что 
в дальнейшей европейской тради-
ции это остается. Великий человек 
должен одновременно с положи-
тельными великими делами совер-
шать великие ошибки или великое 
нечестие. Собственно, об этом «Царь 
Эдип»: великий спаситель города, тем 
не менее, совершает и великое пре-
ступление. Эта тема двойственности, 
амбивалентности очень важна для 
античной культуры.

А что касается их гибкости — да, они 
были очень гибкие. Римляне всё вре-
мя говорили: греки аморальны. С дру-
гой стороны, всё у них брали и пола-
гали, что это самая великая культура, 
которой мы должны быть равны. Они 
действительно считали греков лице-
мерами, в частности, потому, что те 
устанавливали культы римским чи-
новникам. Даже для римских чинов-
ников это казалось странным. А для 
греков не очень. Потому что измени-
лась структура государства — долж-
на и структура божественного мира 
измениться.

Вот моя любимая история о том, 
как греки относились к важнейшим 
вещам. Был религиозный праздник, 
очень важный для Афин и для 
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всей Греции, — Элевсинские ми-
стерии. Тайный праздник. За его раз-
глашение страшно наказывали. Он 
праздновался, допустим, в сентя-
бре. Причем для посвящения надо 
было сначала пройти посвящение 
в один месяц, допустим, в феврале, 
а потом на следующий год в сентя-
бре, и тогда ты был посвящен. И вот 
в IV веке до н. э. прибывает чрезвы-
чайно важный македонский полко-
водец в Афины с войском и гово-
рит, что хочет пройти посвящение. 
Как на грех он прибывает в мае и 
скоро должен уехать. И что делать? 
Собирается афинское народное со-
брание. Постановляет: май считать 
февралем, посвящает его в первую 
ступень мистерий. Дальше снова со-
бирается афинское народное со-
брание, постановляет: тот февраль, 
который раньше был маем, теперь 
считать сентябрем. Посвящает его 
второй раз. А дальше, когда он уез-
жает, все вздохнули свободно, и ак-
куратно май начинают считать снова 
маем, тоже постановлением собра-
ния. С нашей точки зрения, это чу-
довищное святотатство.

— Менять реальность в угоду 
власти?

— Не просто реальность — религи-
озные установления. Причем чрез-
вычайно существенно. Ужас! Плутарх 
рассказывает это и, конечно, осужда-
ет, с римской точки зрения. Но, по-
нимаете, македонского полковод-
ца не надо обижать. Надо выйти из 
ситуации, с одной стороны, соблю-
дая некоторую формальную сторону 
дела, а с другой — для пользы госу-
дарства, для пользы нас всех. И по-
этому принимаются такие решения. 
Конечно, это называется греческим 
лицемерием у тех же самых рим-
лян. Но я не думаю, что греки счи-
тали, что это лицемерие. Они счи-
тали, что так устроен мир, так надо 
действовать. Потому что самое важ-
ное  — это наша жизнь. В этом и неко-
торый парадокс, и, я бы сказал, при-
тягательность этой культуры.

— А как Вы думаете, почему доста-
точно интересные и сложные ми-
фологии, которые существовали у 
других народов (кельты, аланы…), 
не породили такого же корпуса ли-
тературы, как у греков и у римлян?

— Для античной традиции мифы 
стали основой образования имен-
но через литературу. В частности, 
потому что по каким-то причинам 
(это можно долго обсуждать) у них 
не существовало, например, свя-
щенных текстов. Священным тек-
стом были сочинения Гомера, со-
всем не священные, с нашей точки 
зрения. Это был постоянный пред-
мет для обсуждения. Мифологиче-
ское сознание изначально присуще 
всем народам. Миф — это смешение 
того, что мы можем называть прото-
религией и протонаукой, потому что 
он объясняет, как устроен мир. Гре-
ческая культура при выходе из этой 
мифологической эпохи пошла не по 
пути религии, а по пути рациональ-
ности. Произошло переосмысление 
этой традиции, создание на ее ос-
нове литературных, философских и 
прочих текстов. Например, вся ран-
няя греческая философия опериру-
ет мифом в качестве доказательства. 
Миф стал основой науки, образова-
ния и т. д. В других культурах этого 
не случилось. Почему? Это сложный 
вопрос. Я думаю, что в этом особен-
ность греческой культуры по отно-
шению ко всем великим культурам 
древности, скажем, египетской или 
той же древнеиндийской.

1. Голгофа, перекочевавшая 
в Москву // ТрВ-Наука, № 221 от 
31 января 2017 года — http://trv-
science.ru/2017/01/31/golgofa-
perekochevavshaya-v-moskvu/

Д ревнерусская икона была 
вновь открыта довольно позд-
но по меркам русской куль-

туры: программная работа Евгения 
Трубецкого «Умозрение в красках» 
вышла в 1916  году, а работы Фло-
ренского создавались после револю-
ции. Но пóзднее открытие глубокого 
символизма иконы странно контра-
стирует с тем, как широко символика 
иконы использовалась в пропа-
ганде большевиков. 

Русский исто-
рик и мыслитель 
Георгий Федотов 
заметил, что срав-
нительно бережное 
отношение больше-
виков к культурному 
наследию противоре-
чило их лозунгам, но 
следовало из усвоен-
ной ими культуры де-
каданса. Внимание к 
мелочам, приметам, сти-
листике как строю жиз-
ни не было свойственно 
русской демократиче-
ской мысли, революцио-
нерам XIX века, гордив-
шимся своей грубостью; 
но стало частью модной 
культуры начала века, на 
фоне которой формирова-
лись большевики. 

Кроме того, консерватизм 
личных вкусов Ленина, его 
бытовая сентиментальность, 
оттенявшая его политический ради-
кализм, также вели его последова-
телей к поиску тех образцов старой 
культуры, которые казались гумани-
стическими. Советская критика рав-
но успешно говорила о гуманизме 
древнерусской иконописи, Бетхове-
на или Чехова, имея в виду либо па-
тетическое создание образов чело-
века, портретирование как гуманизм, 
либо отсутствие жестких сюжетных 
конструкций (хотя классический ита-
льянский гуманизм, напротив, требо-
вал строжайшего воспроизведения 
античных сюжетных образцов в фи-
лософии и историографии). 

Например, в музыке романтик Бет-
ховен с его нарушениями сюжетной 
последовательности был гораздо бо-
лее приемлем для советской культу-
ры, чем Бах с его композиционной 
стройностью; а музыка XX века, в ко-
торой закон целого полностью под-
чиняет эмоциональные мотивы, ока-
залась, за случайными исключениями, 
непозволительной. В советской шко-
ле утверждалось, что литература и ис-
кусство важны тем, что позволяют со-
зерцать образы героев, находя в них 
живой нравственный идеал. Только 
развитие структурализма (Лотман) и 
герменевтики (Аверинцев) в СССР на-
помнило, что кроме созерцания об-
разов есть и работа сюжета; и что в 
классической культуре именно сю-
жет, миф и был социальным измере-
нием литературы.

Советский плакат использовал ряд 
очевидных признаков иконы, таких 
как прямой взгляд, плоскостная пер-
спектива, яркие цвета: изображение 
кажется приближающимся к зрите-
лю и непосредственно его атакую-
щим. Но важнее другое: использо-
вались для создания композиций 
символически сложные иконы, а не 
самые простые образы. Изображение 
счастливого материнства по образцу 

Богоматери с младенцем относится 
уже к послевоенному времени и го-
ворит о глубоком переломе в куль-
туре, когда сложная символика ока-
зывается непонятной, зато простота 
образов заставляет вспомнить о дру-
гом смысле иконы — созерцании умо-
постигаемого мира.

Парадоксальным образом именно 
материалисты и технократы 1960-х го-
дов первыми в официальном СССР за-
говорили о незримом, неощутимом, не-
постижимом: незримые 

слезы вдов, непо-
стижимая сила разума, пе-
реживание бытовой ситу-
ации как созерцание ее 
невидимых оснований — 
всем этим отмечена по-
эзия Евтушенко, Возне-
сенского и Ахмадулиной. 
Но до этого вместо со-
зерцания невидимого 
советское искусство 
требовало непосред-
ственного вхождения 
созерцателя в историю, 
отречения от созерца-
ния. Сталинское искусство было 
аллегорическим, а шестидесятниче-
ское искусство стало типологическим.

Типология — восходящая к еван-
гелисту Матфею и Оригену методи-
ка проведения параллелей между 
историческими событиями Ветхо-
го Завета и чудесными событиями 
Нового Завета. Только Ветхим За-
ветом оказывалось революцион-
ное прошлое, а Новым Заветом — 
наступающий коммунизм. События 
прошлого, такие как нравственный 
выбор в пользу революции, борь-
ба с пережитками прошлого, демо-
кратизация культуры, оказывались 
прообразами происходящего в со-
временности: для шестидесятни-
ков Ленин — с нами, пережитки уже 
умерли, а культура восторжество-
вала как полнота революционных 
смыслов, уже создающих спасение. 
Тяжкий путь революции в прошлом 
и торжество ленинских идей в на-
стоящем; романтика гражданской 
войны в прошлом и улыбка Гагари-
на в настоящем — вот координаты 
нового опыта. 

Но такая типология растворялась 
в образах героев. Когда Андрей Воз-
несенский написал: «Был Лениным 
Андрей Рублёв», — это означало, что 
в иконах можно найти те характе-
ры, которые представлены Лени-
ным: провести линию от смягчен-

ных черт древнерусской иконописи 
к улыбке Ленина. Здесь важно от-
метить, что такие произведения, как 
«Поэма без героя» Анны Ахматовой 
и «Доктор Живаго» Бориса Пастер-
нака оказались недопустимы для со-
ветской культуры: она не могла по-
нять, как можно обойтись без героев 
или сказать, что характер — не самое 
главное в человеке. 

При этом символически насыщенные 
иконы были поняты еще на заре со-
ветской власти как способ изобразить 
характер с помощью символов. Сами 
эти иконы могли восходить к визан-
тийским образцам, таким как «Соше-
ствие во ад», а могли происходить из 
западной мистики, как «София Пре-
мудрость Божия» или «Недреманное 
око». Эти изображения, по сути, раз-
вертывали какое-то из литургических 
именований Бога или Богоматери, но 
при этом они, как и литургические 
тексты, должны были превратить дог-
матическое знание в часть внутрен-
него опыта. 

Например, если Богоматерь называ-
лась Нерушимой стеной, то в сред-

невековой культуре 

это озна-
чало не только догмати-
ческое знание о Богоматери как о 
защитнице людей от бедствий, но и 
необходимость твердых оснований 
веры. Такая двойственность смысла 
восходит к античному гимну, в кото-
ром хвалы герою, провозглашающие 
его божественность, оказываются и 
возможностью принять божествен-
ную волю героя, его поступки по от-
ношению к тебе, совершаемые им в 
качестве героя. Но только в совет-
ском плакате это принятие чужой 
воли понимается и как принятие чу-
жого характера.

Например, плакат «1 мая 1920  года» 
воспроизводит композицию «Со-
шествия во ад», но попираются не 
врата ада, а символы старого мира, 
воскресшие праведники заменены 
толпой рабочих, а как Мессия высту-
пает союз рабочих, солдат и крестьян. 
Но замечательно, что, хотя компози-
ция иконы воспроизведена довольно 
подробно, все вещи получают атри-
буты во времени: прошлое  — цар-
ский герб, настоящее — молот. Со-
зерцание этого плаката означает 
созерцание атрибутов, свойств ха-
рактера, иначе говоря, даже в пла-
кате с его условностями индиви-
дуализация образов оказывается 
важнее сюжета. 

От русской иконы к советскому плакату
Из лекции, прочитанной в Университете Помпеу Фабра (Барселона)

НАУКА И ОБЩЕСТВО
Другой советский плакат, посвя-

щенный распространению грамот-
ности, изображает рабочего-просве-
тителя в виде архангела Михаила. 
Вся символика иконы сохранена: 
огненный крылатый конь, умение 
сидеть на коне без удил, Еванге-
лие, превращенное в букварь, ка-
дило, превращенное в факел, вид 
на землю из космоса и даже обла-
ка божественного присутствия по 
углам. То есть плакат изображает 
распространение грамотности как 
распространение ангельской вести. 
Но опять появляется историческое 
время: рабочий может быть понят и 
как учитель, преподающий грамоту, 
и как успешный ученик, торжеству-
ющий после освоения грамоты. Как 
и в классической античности, по-
хвала утверждает полноту формы 
субъекта, его счастье, благое и для 
окружающих, но только эта полно-
та сводится к личной профессио-
нальной истории. 

Нужно заметить, что и в русской 
культуре, не подвергшейся влиянию 
советской пропаганды с ее аллего-
риями, произошел сходный процесс 
превращения классической «похва-
лы» в экспрессионистский гротеск, 
воспевания — в карикатурное изо-
бражение характера. Самый извест-
ный пример  — это абсурдисты группы 
ОБЭРИУ. Но приведу другой пример, 
на который не обращали внимания 
комментаторы. В  1887 году предте-
ча и покровитель русских символи-
стов Константин Случевский попы-
тался создать экфрасис «Распятия» 
(«Воздвижения Креста») Рубенса: 

Картина ценная вся по частям 
видна:

Христос, с черневшей раной
 прободенья,

Едва виднелся в облаке куренья;
Ясней всего блистали с полотна
Бока коня со всадником усатым,
Ярлык над старцем бородатым
И полногрудая жена…

В этих строках соблюдены все пра-
вила классического античного экфра-
сиса (др.-греч. έκφρασις от έκφράζω  — 
высказываю, выражаю): указание на 
ценность и блеск произведения, на 
его непостижимость как целого, на 
сильный аффект, вызываемый едва 
заметными элементами, на динамику 
ясных персонажей, которые кажутся 
живыми и движущимися. Но классиче-
ский экфрасис требовал драгоценных 
материалов или их имитации, идеа-
лизирующего любопытства и легко-
го мифологического эротизма, что 
невозможно в серьезной станковой 
живописи Нового времени, изобра-
жающей драматическое столкнове-
ние характеров. 

Торжественное изображение рас-
крывается карикатурой, очень важ-
ной потом для становления экс-
прессионизма в России: Михаил 
Кузмин в поэтическом манифесте 
«Конец второго тома» (1922) изо-
бразил сновидение, в котором рас-
пят в высоте оказался черноборо-
дый ассириец, отождествляемый с 
разбойником, и где всадники, над-
писи и прочий реквизит экфрасиса 
Случевского уже даже не мелькают, 
а будто сваливаются с неба — логи-
ка сновидения выворачивает логи-
ку экфрасиса, возносящего до небес 
свой предмет, в невнятицу пронося-
щихся впечатлений. 

Советская власть попыталась вне-
сти внятность в эту невнятицу, подчи-
нив впечатления прямой логике кру-
шения старого мира и становления 
нового мира. Но только пути офици-
ального искусства и пути большого 
искусства стали расходиться, и чем 
дальше, тем фатальнее. 

Александр Марков, 
докт. филол. наук, зам. декана факультета истории искусства РГГУ, 

вед. науч. сотр. МГУ
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стях, где знания менее надежны, могут 
сосуществовать несколько конкуриру-
ющих подходов или школ, отражаю-
щих частичное согласие специали-
стов. Каждое такое научное течение 
ищет убедительные аргументы, стре-
мясь перетянуть конкурентов на свою 
сторону. Взгляды, потерявшие сторон-
ников из числа специалистов, утрачи-
вают вместе с ними и научный статус. 
Так что нет оснований приравнивать 
конвенциональность к произволу — 
специалисты не станут соглашаться с 
тем, что для них неубедительно. С од-
ной, впрочем, немаловажной оговор-
кой: если их не мотивируют какими-то 
более вескими аргументами ненауч-
ной природы.

Раз научный статус возникает в 
силу соглашения специалистов, то для 

практических целей, особенно в от-
ношениях с государством, его необ-
ходимо каким-то образом фиксиро-
вать. Диссертации и ученые степени 
как раз и служат инструментом такой 
формальной фиксации. Научный ста-
тус, как известно, дает важные пре-
имущества: право претендовать на 
невозвратное финансирование ис-
следований, решающий голос в экс-
пертизах и при формировании обра-
зовательных программ, возможность 
занимать определенные должности, 
особое уважение и доверие со сто-
роны общества. Наука заслужила эти 
привилегии, принеся большую пользу 
человечеству в последние несколько 
веков. Но привилегии всегда притяги-
вают желающих воспользоваться ими 
без достаточных оснований. Поэтому 
наука постоянно окружена облаком 
лженаук — от астрологии до гомео-
патии, — которые с разной степенью 
успешности имитируют наукообразие 
и порой добиваются официального 
государственного признания.

Может ли теология считаться наукой? 
Конечно. Любую деятельность можно 
признать наукой, если соответствую-
щим образом изменить состав сооб-
щества, которому поручено выносить 
об этом суждение, или если убедить 

членов научного сообщества изменить 
используемые признаки и критерии 
научности. Подобные примеры хоро-
шо известны из истории науки, в том 
числе отечественной, где под угрозой 
«выбывания из рядов» полагалось опи-
раться на единственно верную «науч-
ную» идеологию. Беда лишь в том, что 
в результате такого вмешательства со-
общество перестает наследовать тому 
великому идейному потоку, который 
сформировал нашу цивилизацию и 
который известен в мире как наука.

Формальное объявление теологии 
наукой произошло более года назад, 
когда ВАК утвердила ее в качестве но-
вой специальности. Но юристы хорошо 
знают разницу между нормами, которые 
поддержаны и не поддержаны практи-
кой. Пришло время для практического 

закрепления новой нормы. А для этого 
надо было открыто выдвинуть на защи-
ту религиозно мотивированный текст 
и открыто же заявить личный рели-
гиозный опыт автора в качестве при-
емлемого источника научного знания. 
Именно эта установка, покушающаяся 
на самые основания современного на-
учного метода, вызвала резко негатив-
ную реакцию многих ученых. В своих 
отрицательных отзывах на диссерта-
цию они указывали, что субъективные 
методы и источники являются прин-
ципиально ненаучными и потому ос-
нованная на них работа не может до-
пускаться к защите.

Это действительно так, если исхо-
дить из того, что присуждение ученых 
степеней должно отражать представ-
ления научного сообщества и способ-

ствовать извлечению максимальной 
пользы для общества из науки как 
сложившегося в рамках четырехве-
кового проекта Просвещения скеп-
тического метода познания. Однако 
для подобных благодушных допуще-
ний нет оснований. ВАК — это прежде 
всего государственный орган. А  зна-
чит, в стране с несменяемой (как и 
в советское, как и в царское время) 
властью его наиболее приоритетной 
задачей будет снижение идеологи-
ческой угрозы, которую несет уста-
новившемуся порядку скептический 
научный метод.

Природа этого конфликта весьма 
убедительно объясняется с позиций 
теории мемов, выдвинутой полвека на-
зад Ричардом Докинзом. Мемы — это 
идеи-репликаторы, способные само-
воспроизводиться в сообществах, пере-
даваясь от одного человека к другому. 
В этом смысле и упоминавшаяся уже 
теорема Пифагора, и молитва «Отче 
наш» — мемы. Они вызывают у своих 
носителей такое поведение, в резуль-
тате которого происходит их передача 
следующим поколениям. Однако, как 
отмечает известный британский фи-
зик Дэвид Дойч в своей книге «На-
чало бесконечности», эти мемы отно-
сятся к двум принципиально разным 
классам, если рассматривать их с точ-
ки зрения условий репликации.

Молитвы, как и большинство ре-
лигиозных идей, относятся к клас-
су статических мемов. Они хорошо 
реплицируются в обществе, которое 
поддерживает культ традиции, и поощ-
ряет тех, кто стремится к сохранению 
образа жизни своих предков. Новые 
идеи, мутировавшие мемы, а главное, 
их носители в таком «статическом» 
обществе в той или иной степени ре-
прессируются, а сохранение и переда-
ча мемов статического общества обе-
спечивается в первую очередь именно 
точностью их копирования. Теоремы 
же, как и большинство научных идей, — 
это динамические мемы, которые про-
цветают в обществе, стремящемся к 
достижению эффективности за счет 
лучшего соответствия своих мемов 
реальности. Когда кто-то в таком об-
ществе обнаруживает более эффек-
тивную идею, другие перенимают ее, 
превращая в новый мем, вытесняю-
щий устаревшие.

Чистые случаи динамического и 
статического обществ — это, конечно, 
идеализации, но важно, какие мемы 

Дорогие коллеги!
Объявляем бойкот инвазии теологии в науку. Пожалуйста, на-
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И так, в России состоялась пер-
вая в истории защита офици-
альной научной диссертации 

по теологии. (До сих пор степени по 
богословию присуждались только не-
государственными учебными заведе-
ниями в рамках духовного образова-
ния.) На фоне других общественных 
событий последних лет — войны, санк-
ций, репрессий, цензуры, реновации — 
это событие не столь заметно. В  конце 
концов, это ведь даже не разгон Ака-
демии наук, который в режиме отру-
бания хвоста по частям тоже мало кого 
обеспокоил. А тут многие даже усмо-
трели некий позитив: в кои-то веки 
власть не запрещает, а, наоборот, что-
то разрешает. Разве плохо, что неко-
торые весьма эрудированные люди, 
занимающиеся богословием, получат 
государственное свидетельство о сво-
ей учености наряду с астрофизиками 
и генетиками, историками и филосо-
фами? Радоваться же надо! Ан нет. На 
диссертацию поступило целых пять от-
рицательных отзывов. Все их диссер-
тант отверг, не упустив возможности 
упрекнуть ученых в клевете. В общем, 
изменить неизбежного эти протесты 
ожидаемо не смогли, поскольку и эта 
защита, и само введение ученых сте-
пеней по теологии лежат в контексте 
широкого потока, масштаб и значе-
ние которого многими недооценива-
ются. Вот об этом и пойдет разговор, 
для которого данная защита — лишь 
информационный повод.

Причина противостояния, конечно, 
не в самом защищаемом труде. Дис-
сернет выявил тысячи начисто сплаги-
аченных текстов квалификационных 
работ, а число научно несостоятель-
ных, вероятно, еще больше. Скорее 
всего, никто, кроме коллег автора, не 
обратил бы внимания на обсуждае-
мую диссертацию, будь она заявлена 
по религиоведению или философии. 
Смысл конфликта вокруг нее вовсе не 
в качестве или содержании текста, а в 
его позиционировании. Это подтверж-
дает и сам диссертант, который при-
знавался коллегам, что «проламывает 
стену и ощущает себя первопроход-
цем» [1]. Стена эта, а точнее граница, 
отделяет то, что признается наукой, от 
того, что считается другими видами че-
ловеческой деятельности. Так вот суть 
дела состоит в том, что на современном 
этапе развития российского государ-
ства в нем созрел запрос на измене-
ние понимания науки в направлении 
архаических представлений.

Тут важно помнить, что так называемая 
проблема демаркации науки и не нау-
ки не имеет однозначного формально-
го решения. Так называемые критерии 
научности (объективность, верифици-
руемость, фальсифицируемость, вос-
производимость, непротиворечивость 
и др.) — это скорее признаки, чем кри-
терии. Фактически же научным явля-
ется то, что признает таковым научное 
сообщество. Иначе говоря, это резуль-
тат соглашения специалистов, которое 
достигается в ходе постоянно идущей 
борьбы за научный авторитет (симво-
лическую власть в научном поле по 
терминологии Пьера Бурдьё).

Такая формулировка часто вызывает 
протест, особенно у ученых-естествен-
ников, которым тут видится одобрение 
произвола или даже сговора в реше-
нии научных вопросов. Это, конеч-
но, не так: все математики, например, 
согласятся с доказанностью теоремы 
Пифагора, а тот, кто выступит против, 
скорее поставит под сомнение свою 
квалификацию, чем теорему. В обла-

Диссер по теологии и его всемирно-
историческое значение
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доминируют. На протяжении большей 
части человеческой истории первен-
ство было за статическими мемами. 
Вероятно, потому, что они лучше обе-
спечивают сплочение общества пе-
ред лицом внешней угрозы. Изредка 
возникавшие динамические экосисте-
мы обычно поглощались статически-
ми, не успев набрать силу. Просвеще-
ние — самая масштабная в истории 
попытка перехода в динамическую 
фазу, а наука, основанная на конку-
ренции гипотез, стремящихся пройти 
отбор критического анализа и экспе-
риментальной проверки, — это двига-
тель западной цивилизации.

Успех этого перехода, однако, еще 
далеко не гарантирован. Статиче-
ское общество контратакует, опира-
ясь на страх и предубеждения. Страх, 
например, эксплуатируют террористы. 
Не имея возможности победить силой, 
они добиваются того, чтобы испуган-
ные граждане сами проголосовали за 
«статический поворот» в своем обще-
стве, пожертвовав свободой и разви-
тием ради иллюзорной безопасности. 
Политические силы, готовые поддер-
жать такой курс, есть всегда, надо лишь 
сместить в их пользу симпатии коле-
блющегося населения.

Казалось бы, причем тут диссерта-
ция по теологии? А это просто одно из 
скромных сражений Великой войны 
мемов, в котором статические силы 
ударили по одному из главных опло-
тов динамических сил в России — по 
статусу науки. Теперь уже на уровне 
практики применения в России при-
знана норма, что личный религиозный 
опыт может быть источником научного 
знания. И хотя пока это касается толь-
ко теологии, но принципиально грани-
ца науки, изолирующая ее от субъек-
тивизма и догматических построений, 
нарушена. Часть ее взята под контроль 
религиозными деятелями, которые в 
своей черной униформе присутство-
вали на защите. Через эту брешь в 
научное сообщество будут и дальше 
проникать религиозные идеи и их но-
сители, ослабляя динамическую уста-
новку, подменяя ее идеологическими 
и догматическими скрепами.

Всё это не слишком удивительно: 
постепенная деинсталляция научного 
мировоззрения и укрепление суеве-
рий идут в России уже давно. В мире 
мы знаем примеры стран, где судят 
и казнят, например, за связи с джин-
нами и атеизм [2]. Так что условный 
срок за покемонов в храме и ученая 
степень за теологию — это только на-
чало большого пути.

Развитые страны, где сегодня в це-
лом доминирует динамическая уста-
новка, — это 15–16% мирового насе-
ления и 75% экономики. Советский 
Союз в прошлом веке парадоксальным 
образом — с помощью статических 
идеологем — стремился закрепить-
ся в динамической фазе. Но сегодня 
Россия с ее 2% мирового населения 
и экономики уверенно проваливают-
ся обратно в статику. Это очень зна-
чительная потеря для динамическо-
го мира, особенно если оценивать по 
величине населения. Поэтому то, что 
религиозные силы, объединившись с 
бюрократией, пробили брешь в стене 
российской научной крепости, — это 
важное поражение динамических сил 
в мировом масштабе.

1. http://bit.ly/Meduza-Theology
2. http://bit.ly/Lenta-Saudi

направление развития Академии наук 
мы считаем правильным. И когда мне 
предложили выдвигаться от отделения 
физических наук, для меня это было аб-
солютной новостью. Было собрание, где 
всё это обсуждалось, после этого мне 
позвонили и сказали: мы обсудили, ты 
только не пугайся, а как ты на это смо-
тришь? Были сформулированы какие-

то аргументы, что есть научные дости-
жения, что я человек из провинции, что 
в теперешней ситуации в Академии мо-
жет оказаться плюсом. Потом, возраст 
подходящий, потому что время требу-
ет молодых, а выбирать будут немоло-
дые, то есть хорошо, что я где-то посре-
дине. А главное, я родом из Академии 
и всю свою жизнь проработал в акаде-
мическом институте. Я посоветовался в 
моем институте, потом со старшими то-

варищами в Академии, с коллегами из 
других отделений. Понял, что возмож-
но некое объединение или поддерж-
ка членов Академии, по крайней мере 
из естественно-научного крыла, — мне 
это показалось сильным козырем. И я 
решился.»

«Я считаю, что за четверть века 
существования России с 1991 года 
максимальная потеря, которую мы 
понесли,  — это не потеря денег и про-

мышленности, а потеря мозгов. Была 
потеряна огромная часть суммарного 
интеллекта нации. Это и утечка моз-
гов, и то, что люди с высокой квали-
фикацией уходили из науки и стано-
вились челноками или еще кем-то. 
У  нас ослабло среднее образование, 
и студенты стали менее подготовлен-
ными. Пока мы не встанем на ту тра-
екторию, когда интеллект нации бу-
дет увеличиваться и мы увидим его 

устойчивое увеличение, ничего не по-
лучится. И роль Академии наук в на-
хождении этой траектории принципи-
ально важна. Этим как раз и должна 
заниматься Академия наук».

Подготовила Наталия Демина

Заявление Клуба «1 Июля» о подготов-
ке выборов руководства РАН (2 июня 
2017 года): www.1julyclub.org/node/161

(Окончание на стр. 2)



6 июня 2017 года 15

ми предпочтениями и действительной 
активностью.

Ярослав Флегр не исключает, что 
токсоплазма извлекает пользу из 
подобных сексуальных пристра-
стий хозяев. Они подразумевают 
иерархию в отношениях, которая 
нравится многим людям безотно-
сительно к инфекции. Это, разуме-
ется, не означает, что пару непре-
менно должны составлять садист и 

мазохист. Иерархия повышает шан-
сы покорной женщины воспринять 
«хорошие гены» от активного, доми-
нантного мужчины. Правильно по-
добранные пары дольше сохраняют 
отношения, у них рождается боль-
ше детей, следовательно, сексуаль-
ная иерархия будет способствовать 
горизонтальной передаче паразита. 
Между прочим, у инфицированных 
мужчин, как и у самцов крыс, повы-
шен уровень тестостерона, однако их 
сексуальная активность при этом не 
выросла. Рискну предположить, что 
сексуальные предпочтения чело-
века токсоплазме безразличны, их 
изменение — просто побочный эф-
фект действия механизма, рассчи-
танного на грызунов.

Второй тип нестандартных половых 
отношений — гомосексуализм. Токсо-
плазмоз не увеличивает сексуальной 
привлекательности объектов того же 
пола, однако среди практикующих 
гомосексуалистов больше инфици-
рованных. Исследователи полагают, 
что незащищенный секс повыша-
ет вероятность заразиться, поэтому 
токсоплазма должна его «поощрять».

И наконец, самые нетрадиционные 
отношения — зоофилия. Инфицирован-
ные женщины сообщали о сексе с жи-
вотными чаще, чем неинфицированные. 
Эту связь исследователи объяснить за-
трудняются. Правда, чаще всего в роли 
полового партнера выступал пес, а это 
один из немногих видов, для которого 
доказана возможность передачи па-
разита через эякулят.

Однако нельзя исключить, что ток-
соплазмоз вызывает склонность не к 
зоофилии, а к шуткам определенно-
го рода. И то сказать, безвозмездно 
потратить полтора часа, чтобы отве-
тить на 701 вопрос о своих сексуаль-
ных предпочтениях (для женщин во-
просов было больше), готовы только 
очень мотивированные люди. Иссле-
дователи признают, что полученные 

результаты справедливы скорее для 
участников опроса, чем для всего 
населения Чехии. На достоверность 
данных влияет и то обстоятельство, 
что ученые вынуждены полагать-
ся на непроверенную информацию. 
В  частности, анализ на токсоплаз-
му не позволяет выявить все случаи 
заражения, и люди, считавшие себя 
здоровыми, на самом деле могут быть 
инфицированы.

Ярослав Флегр и его коллеги, опро-
сив несколько тысяч людей, обнару-
жили специфическую разницу в сек-
суальных предпочтениях участников, 
зараженных и не зараженных токсо-
плазмой, и заключили, что паразит 
отчасти ответственен за эту разницу. 
Теория о влиянии паразита на поведе-
ние хозяина очень популярна и стре-
мительно обрастает доказательства-
ми, однако в данном случае хочется 
предложить альтернативную гипоте-
зу. Допустим, определенный характер 
поведения и сексуальных предпочте-
ний коррелируют у людей с любовью 
к кошкам. Поэтому люди, которых 
возбуждают насилие и страх, чаще 
держат дома котов и, соответствен-
но, чаще поражены токсоплазмозом. 
Таким образом, причина и следствие 
меняются местами. А почему нет? Кош-
ки — животные в большинстве своем 
властные, требовательные, эгоистич-
ные, склонные к насилию (вспомните 
хотя бы расцарапанные руки котов-
ладельцев). Чтобы получать удоволь-
ствие от совместного с ними прожива-
ния, надо быть до некоторой степени 
мазохистом.

1. Flegr J., Kuba R. The Relation of 
Toxoplasma Infection and Sexual 
Attraction to Fear, Danger, Pain, and 
Submissiveness // Evolutionary 
Psychology. 2016. 3, 1–10, 
doi:10.1177/1474704916659746.
2. Dass S. A., Vyas A. Toxoplasma gondii 
infection reduces predator aversion in 
rats through epigenetic modulation in 
the host medial amygdale // Molecular 
Ecology. 2014. 23, 6114–6122. 
doi:10.1111/mec.12888.
3. Vyas A. Extended epigenotype 
in a Rattus novergicus — 
Toxoplasma gondii association 
// Communicative & Integrative 
Biology. 2015. 8:1, e992743. 
doi:10.4161/19420889.2014 .992743.

О том, что паразиты манипулируют 
поведением своих хозяев, из-
меняя его к собственной выго-

де, написано много. Один из наиболее 
известных манипуляторов  — простей-
шее Toxoplasma gondii. Самое значи-
тельное изменение, вызываемое этим 
паразитом, называется синдромом фа-
тального влечения. Грызуны, заражен-
ные токсоплазмой, теряют врожден-
ный страх перед запахом кошачьей 
мочи и реагируют на него как на фе-
ромон. Однако токсоплазмой зара-
жены многие виды млекопитающих, 
в том числе и люди. Возможно, пара-
зит управляет и нашими действиями. 
Влияние токсоплазмы на поведение 
человека много лет изучает профес-
сор пражского Карлова университе-
та Ярослав Флегр (Jaroslav Flegr). По 
его данным, люди, инфицированные 
токсоплазмой, хоть и не очарованы 
запахом кошачьей мочи, становятся 
к нему менее чувствительны. А недав-
но он предположил, что токсоплазма 
отчасти ответственна за связь сек-
суального возбуждения с насилием, 
страхом и опасностью [1].

Как это происходит у крыс
Для начала вспомним, какую вы-

году получает T. gondii от синдрома 
фатального влечения. У этого па-
разита сложный жизненный цикл 
со сменой хозяев. Основной хозя-
ин  — домашняя кошка. Только в ее 
кишечнике токсоплазма размножа-
ется половым путем и образует оо-
цисты, которые выходят во внешнюю 
среду. Ими может заразиться любое 
млекопитающее, съевшее что-нибудь 
испачканное кошачьими фекалиями. 
В организме нового хозяина парази-
ты активно делятся и формируют ци-
сты, рассеянные по разным тканям. 
В  этих цистах токсоплазма существует 
много лет, но для полового размно-
жения ей необходимо вернуться в 

кошку. Это произойдет, если кошка 
съест промежуточного хозяина, и ее 
жертвой обычно оказывается гры-
зун. Поэтому токсоплазма изменяет 
поведение мышей и крыс таким об-
разом, что кошачий (именно коша-
чий) запах их не пугает, а привлека-
ет, и они становятся легкой добычей. 
Между прочим, это только предполо-
жение  — факт, что инфицированные 
грызуны действительно чаще неин-
фицированных попадают кошке в 
пасть, не доказан.

Механизм синдрома фатального 
влечения недавно установил д-р Ад-
жай Вьяс (Ajai Vyas), специалист На-
ньянского технологического универ-
ситета в Сингапуре. Вместе со своими 
коллегами он показал, что токсоплаз-
ма изменяет уровень метилирования 
ДНК промотора гена аргинин-вазо-
прессинового рецептора (AVP). Гипоме-
тилирование приводит к усиленному 
синтезу AVP в нейронах миндалины — 
той области мозга, в которую прежде 
всего поступает обонятельная инфор-
мация [2]. Токсоплазма поражает не 
только мозг, но и семенники, в кото-
рых стимулирует усиленный синтез 
тестостерона.

Тестостерон также влияет на гипо-
метилирование и активизацию AVP. 
В  результате этих изменений у инфи-
цированных грызунов, чувствующих 
запах мочи, активируются не те ней-
роны, которые должны реагировать 
на опасность, а те, которые восприни-
мают половые феромоны. Такой сбой 
позволяет объяснить потерю страха 
перед запахом кошки [3].

Как это бывает у людей
У человека страх, насилие и жела-

ние тоже нередко соседствуют, иначе 
БДСМ не практиковали бы по всему 
миру. Секс, связанный с насилием,  — 
достаточно распространенная прак-
тика, хотя общепринятой ее назвать 

нельзя. Токсоплазмой заражена при-
мерно треть населения Земли, а еще 
лет сто назад жители стран, где есть 
кошки, были, скорее всего, инфици-
рованы поголовно. Поэтому Ярослав 
Флегр предположил, что токсоплаз-
ма хотя бы отчасти определяет не-
стандартные сексуальные предпочте-
ния людей. В этом случае связь между 
разными формами принуждения, стра-
хом, чувством опасности и сексуаль-
ным возбуждением у людей с токсо-
плазмозом будет более выраженной.

Для про-
верки гипо-
тезы он ис-
пользовал 
интернет-со-
общество, объ-
единяющее жите-
лей Чехии и Словакии, 
готовых безвозмездно поучаство-
вать в опросах, проводимых с науч-
ной целью. Исследователи опросили 
36 564 человек старше 15 лет. Им при-
шлось отвечать на 701 вопрос о поле, 
возрасте, физическом и психическом 
здоровье, а также о сексуальных пред-
почтениях. Подавляющее большин-
ство опрошенных понятия не имело 
о том, заражены ли они токсоплазмой. 
Инфекция обычно протекает бессим-
птомно, диагностику проводят по ана-
лизу крови. Однако исследователям 
удалось набрать 5828 мужчин и жен-
щин, которые такой анализ делали и 
точно знали или думали, что знали, 
инфицированы они или нет. Уровень 
зараженности токсоплазмой у жен-
щин оказался выше, чем у мужчин: 
16,8% и 7,9% соответственно.

Проанализировав полученные отве-
ты, ученые выяснили, что инфициро-
ванных людей чаще,  чем свободных 
от токсоплазмы, возбуждают необ-
щепринятые сексуальные практики, 
связанные с насилием, при этом они  
значительно реже участвуют в таких 
практиках. Инфицированные субъек-
ты также менее склонны к домини-
рованию в социальных отношениях,  
реже делают татуировки и пирсинг 
и смотрят порнографию.

Сложности с реализацией своих 
сексуальных фантазий нельзя объ-
яснить ослабленным здоровьем ин-
фицированных людей — они хоро-
шо себя чувствуют. Профессор Флегр 
предположил, что эти люди просто не 
испытывают тяги к новому. Ее отсут-
ствие может быть вызвано повышен-
ной концентрацией дофамина в мозге 

инфицированных хозяев (этот фено-
мен чешские исследователи обнару-
жили несколько лет назад). В геноме 
токсоплазмы есть два гена, стимули-
рующих ключевой этап биосинте-
за дофамина. Повышенный уровень 
нейротрансмиттера определенным 
образом влияет на поведение: такие 
люди сдержанны, привыкли контро-
лировать ситуацию и предпочитают 
действовать по правилам. Эти осо-
бенности могли вызвать расхожде-
ние между заявленными сексуальны-

Наталья Резник

Желание токсоплазмы — твое желание?
Наталья Резник

Циста Toxoplasma gondii в мозге (https://sciencelife.uchospitals.edu/)

Ярослав Флегр (www.natur.cuni.cz)

ПРО ЭТО

Чтобы держать кота, нужно 
быть немного мазохистом

Жизненный цикл токсоплазмы (https://icatcare.org/)
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ПОДПИСКА НА ГАЗЕТУ «ТРОИЦКИЙ ВАРИАНТ — НАУКА»
(газета выходит раз в две недели)

Подписка осуществляется ТОЛЬКО через редакцию (с Почтой России на эту тему мы не сотрудничаем). Подписку 
можно оформить начиная с любого номера, но только до конца любого полугодия (до 1 января 2018  года, до 1 июля 
2018  года и т. д.). 

Начиная с 1 ноября стоимость подписки на год для частных лиц  — 1200  руб., на полугодие — 600 руб., на другие 
временные отрезки — пропорционально количеству месяцев. Для организаций стоимость подписки на 10% выше. 
Приносим свои извинения за очередной виток инфляции.

Доставка газеты осуществляется по почте простой бандеролью. Подписавшись на 5 и более экземпляров, доставля-
емых на один адрес, вы сэкономите до 20%. Все газеты будут отправлены вам в одном конверте. Речь идет о достав-
ке по России, за ее пределы доставка осуществляется по индивидуальным договоренностям. Но зарубежная подпи-
ска, как показывает практика, тоже возможна. Газеты в Великобританию, Германию, Израиль доходят за 3–4 недели.

Оплатить подписку можно:
1. Банковским переводом на наш счет в Сбербанке, заполнив квитанцию, имеющуюся на сайте  

(http://trv-science.ru/subscribe), или используя указанные там же реквизиты (Rekv-ANO-new.doc).
Сам процесс перевода можно осуществить из любого банка, со своей банковской карты, используя системы ин-

тернет-банкинга.
2. Используя системы электронного перевода денег на счета:
Яндекс-деньги — № 410011649625941,
WebMoney — R274909864337.
3. Воспользовавшись услугами интернет-магазина ТрВ-Наука (http://trv-science.ru/product/podpiska).
Стоимость подписки через интернет-магазин немного выше, но некоторым подписчикам такая форма оплаты по-

кажется более удобной.
Переведя деньги, необходимо сообщить об этом факте по адресам: miily@yandex.ru или podpiska@trvscience.ru. 

Кроме того, необходимо указать полные Ф.И.О. подписчика и его точный адрес с индексом. Мы будем очень благо-
дарны, если к письму приложится скан квитанции или электронное извещение о переводе. Редакция старается изве-
щать КАЖДОГО написавшего ей подписчика о факте заключения нашего неформального договора о сотрудничестве.

Высылать заполненный бланк подписки вместе с копией квитанции об оплате НЕ НАДО, особенно если 
получено электронное извещение об оформлении подписки. Но на всякий случай наш адрес: 108841,  
г. Москва, г. Троицк, м-н «В», д. 52, «Троицкий вариант — Наука» (подписка).

Для жителей Троицка действуют все схемы дистанционной подписки. Стоимость подписки — 800 руб. на год, 400 руб. 
на полгода. Для организаций Троицка стоимость подписки также на 10% выше.

Приглашаем тех, кто уже не может представить свою жизнь без актуальной информации о науке и образовании в 
России, подписаться на «Троицкий вариант — Наука»!

ГДЕ НАЙТИ ГАЗЕТУ «ТРОИЦКИЙ ВАРИАНТ — НАУКА»
В ареал распространения ТрВ-Наука с начала 2017 года года включен Новосибирск. Нашу газету можно най-

ти: «АРТ-ПАБ» (ул. Терешковой, 12а); НГУ, новый корпус (ул. Пирогова, 1); НГУ, старый главный корпус (ул. Пи-
рогова, 2); книжные магазины BOOK-LOOK (ТЦ, ул. Ильича, 6; Морской пр.,  22); книжный магазин «КапиталЪ»  
(ул. М. Горького, 78); ГПНТБ, ул. Восход, 15; Институт ядерной физики СО РАН, пр. акад. Лаврентьева, 11.
Точки распространения в других городах:
Казань: Центр современной культуры «Смена», ул. Бурхана Шахиди, 7, тел.: +7 (987) 289-5041 (Денис Волков). Пермь: 
Пермский государственный национальный исследовательский университет, холл главного корпуса (ул.  Букирева, 15) и 
профком (ул. Генкеля, 4, каб. № 45). Нижний Новгород: Институт прикладной физики РАН, ул. Ульянова, 46 (холл); Волго-
Вятский филиал ГЦСИ «Арсенал», Кремль, корп. 6; Нижегородский филиал Высшей школы экономики, ул. Большая Пе-
черская, 25/12; городская кофейня «Кофе Хостел», ул. Большая Покровская, 2; музей занимательных наук «Кварки», ул. 
Совнаркомовская, 13, главный ярмарочный дом; НГТУ им.  Р.  Е.  Алексеева, ул.  Минина, 24, корп. 1; НГУ им. Н. И. Лобачев-
ского, пр-т Гагарина, 23, корп. 2. Санкт-Петербург: Санкт-Петербургский союз ученых, Университетская наб., 5, офис 300, 
во дворе, в будни с 10 до 17 часов, тел.: +7 (812) 328-4124 (Светлана Валентиновна); Европейский университет (eu.spb.
ru), ул. Гагаринская, 3а (проходная); Санкт-Петербургский государственный университет. Самара: Самарский националь-
ный исследовательский университет им. С. П. Королёва, холл корпуса на ул. акад. Павлова, 1; инициативная группа «Ду-
май!», тел. +7 (903) 335-4723 (Александра Умрихина). В Москве газета распространяется в ряде институтов и вузов, в Дар-
виновском и Сахаровском музеях, в Исторической библиотеке.

Следите за дальнейшими объявлениями в газете и на сайте (trv-science.ru). Страницы газеты ТрВ-Наука в 
«Фейсбуке» — facebook.com/trvscience, «ВКонтакте» — vk.com/trvscience, «Твиттере»  — twitter.com/trvscience,  
«Живом журнале» — http://community.livejournal.com/trv_science_ru/.

Доставка подписчикам в Троицке осуществляется Троицким информационным агентством и службой доставки га-
зеты «Городской ритм»: Троицк, ул. Лесная, 4а. e-mail: gor_ritm_tr@list.ru.

ИНФОРМАЦИЯ, ОБЪЯВЛЕНИЯ

РАН, ВАК и теология
Уважаемая редакция!

В потоке новостей прошедших 
недель выделялись две связан-
ные с наукой темы: внезапная 
встреча Владимира Владимиро-
вича с академиками и продол-
жение продвижения теологии 
в число признанных государ-
ством наук. Безусловно, спер-
ва следует сказать о первом.

Вечером 30 мая наш горячо любимый президент пригла-
сил к себе всех самых важных академиков: двух бывших 
президентов РАН; нынешнего исполняющего обязанно-
сти президента РАН; единственного работающего в России 
нобелевского лауреата; главного академика в сфере об-
разования (ректора моего любимого университета); и по-
четного президента Курчатовского института. Говорили о 
многом, о том, что Академии нужен новый правовой статус, 
об изменении правил, по которым проходят выборы пре-
зидента РАН, о том, что государство должно принимать бо-
лее активное участие в академической кадровой политике.

Многие наши оппоненты-либералы боялись, что после 
срыва выборов в марте руководство страны решит назна-
чать руководителя академии. И, как обычно, сели со сво-
ими прогнозами в лужу: Владимир Владимирович реши-
тельно выступил в поддержку демократических традиций, 
подчеркнув, что выбирать президента РАН должны сами 
академики. Также на встрече договорились о том, что для 
избрания президента РАН теперь потребуется не две тре-
ти, а половина голосов членов РАН, что утверждаться он 
будет президентом России, а не правительством, и, нако-
нец, о том, что кандидатов в президенты нужно будет со-
гласовывать с правительством.

Я предвижу, что крикуны тут же закричат, что это на-
рушение традиций академического самоуправления, но, 
помилуйте, господа, кто дает деньги Академии? Правиль-
но, государство. А, как известно, кто девушку ужинает, тот 
ее и танцует. Я бы даже больше сказал. Академия очень 
важна для нашей страны, поэтому государство должно 
уделять более пристальное внимание не только канди-
датам в президенты РАН, но и кандидатам в академики. 
Ведь что получается? Иной хлыщ пролезает в академики, 
ссылаясь на свои научные достижения, а потом начина-
ет поливать грязью государственную политику, прикры-
ваясь высоким академическим званием и спокойненько 
получая при этом от государства академическую стипен-
дию. С этим, я считаю, нужно бороться, и начинать следу-
ет не откладывая. Впрочем, как сказали участники встре-
чи, общение в таком или даже более широком формате 
станет регулярным, так что, надеюсь, дойдет и до обсуж-
дения этого вопроса.

Как и другого вопроса, думаю, — об учреждении в РАН 
отделения теологических наук. Что уж греха таить, многие 
наши ученые старшего возраста прошли советскую атеи-
стическую закалку и считают, что вера и наука несовмести-
мы. И потому негодуют, как только слышат что-нибудь про 
союз науки и веры или про то, что государство делает шаги 
к признанию теологии наукой.

Но долг государства, конечно, состоит в том, чтобы пре-
одолеть советское богоборческое наследие и придать ста-
рейшей и авторитетнейшей дисциплине — теологии — статус 
научного знания. И шаги к этому делаются, причем в цен-
тре событий стоит ВАК. Недавно ВАК высказалась в поль-
зу придания теологии статуса отрасли науки, а на прошлой 
неделе в церковной аспирантуре и докторантуре имени 
Кирилла и Мефодия прошла защита первой диссертации 
по новой научной специальности (еще не отрасли нау-
ки) — по теологии. Историческое событие, честно говоря!

Конечно, начались разговоры: что это, мол, за отрасль 
такая науки, в которой не понятно, существует ли пред-
мет изучения (бог) или нет. Но это, коллеги, как уже ска-
зал, богоборческая закалка из нас лезет. 

Повторюсь, нужно идти дальше и, признав теологию от-
раслью науки, создать в РАН отделение теологических наук. 
Далее следует немедля избрать туда святейшего патри-
арха Кирилла, сделать его вице-президентом РАН, а мо-
жет, даже и первым вице-президентом. И всегда брать с 
собой на встречи академического руководства с Влади-
миром Владимировичем. Убежден, что тогда отношение 
руководства страны к Академии сразу изменится в луч-
шую сторону. Впрочем, про согласование кандидатур ака-
демиков с правительством и президентской администра-
цией также не нужно забывать.

Ваш Иван Экономов

АВТОРСКАЯ КОЛОНКА

К 60-летию Никиты Соколова
Дорогой Никита Павлович!

Как хорошо, что Вы есть среди нас. Очень многое, что я считаю жизненно 
важным для нашего общества, не состоялось бы без Ваших усилий и талан-
та. Для меня особенно дорог Ваш вклад в создание Вольного историческо-
го общества и в поддержание его повседневной работы. Спасибо Вам за 
то, что Вы сделали и продолжаете делать для исторического просвещения 
россиян — в лучших журналах и музеях страны, на страницах книг и (ино-
гда) с экрана телевизора.

Желаю Вам доброго здоровья, и долгих и насыщенных лет жизни, и много 
новых успехов, которые мы надеемся достичь вместе с Вами!

Иван Курилла, докт. ист. наук,  
профессор Европейского университета в Санкт-Петербурге

Редакция ТрВ-Наука присоединяется к поздравлениям!
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