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В ночь с 8 на 9 ноября 2011 г. (в 00:16:02 по 
московскому времени) состоялся один из 
самых ожидаемых стартов «космического» 

года. С пусковой установки №1 площадки №45 
космодрома Байконур был осуществлен пуск 
ракеты-носителя «Зенит-2» с российской авто-
матической межпланетной станцией «Фобос-
Грунт» и интегрированным в нее китайским ми-
кроспутником «Инхо-1».

Выведение прошло штатно, первая за 15 лет (!)
российская АМС была доставлена на низкую 
околоземную орбиту (перигей — 206,5 км, апо-
гей — 345,2 км). Данные телеметрии подтвер-
дили раскрытие солнечных батарей аппара-
та и построение солнечной ориентации (при 
этом ось зонда направлена на Солнце, солнеч-
ные батареи освещены и дают ток).

В 02:56:43 над Бразилией планировалось 
первое включение маршевой двигательной 
установки (МДУ) «Фобос-Грунта», что позволи-
ло бы сформировать промежуточную эллипти-
ческую орбиту с апогеем 4162 км. Перед вклю-
чением МДУ аппарат должен был определить 
свое положение в пространстве и, используя 
двигатели малой тяги, построить так называе-
мую трехосную ориентацию.

Второе включение МДУ было запланирова-
но на 05:03:44 (над Тихим океаном). В резуль-
тате его утром 9 ноября «Фобос-Грунт» должен 
был выйти на гиперболическую траекторию 
отлета от Земли.

К сожалению, всё пошло не так, как плани-
ровалось… Уже на третьем витке с ожидаемой 
промежуточной орбиты никаких сигналов по-
лучено не было.

Приключения начинаются… 
и заканчиваются

На пресс-конференции накануне пуска ру-
ководитель НПО имени С.А. Лавочкина Вла-
димир Хартов рассказал, что при подготовке 
миссии «Фобос-Грунт» многое делалось впер-
вые  — как на борту станции, так и на Зем-
ле. Он напомнил, что в мировой практике ни 
одна межпланетная миссия не обходилась без 
каких-либо сбоев, и спрогнозировал: «У нас 
тоже может быть много приключений». Эти 
слова оказались пророческими...

Утром 9 ноября на Байконуре руководитель 
Роскосмоса Владимир Поповкин сообщил жур-
налистам, что «Фобос-Грунт» не смог покинуть 
опорную орбиту. «Двигательная установка не 
сработала — не было ни первого, ни второго 
включения. Это говорит о том, что, по всей ви-
димости, он не смог переориентироваться с 
Солнца на звездные датчики, и умная маши-
на не дала команду на включение...»

«По результатам обработки и анализа дан-
ных будут подготовлены и заложены на борт 
необходимые программы и уставки для по-
вторного включения маршевых двигателей, — 
говорилось в заявлении пресс-секретаря Рос-
космоса, опубликованном в середине этого 
дня. — Уточненный анализ параметров ор-
биты и запаса энергетики на борту показал, 
что такие команды должны быть выданы в 
течение двух недель».

Несмотря на первоначальную надежду и 
оптимизм, 9 ноября получить телеметрию с 
аппарата не удалось. Проблема со связью 

возникла из-за того, что основной бортовой 
радиокомплекс X-диапазона и работающие 
с ним наземные пункты не планировалось 
использовать при нахождении КА на низкой 
околоземной орбите. По плану первый сеанс 
связи с его помощью должен был состоять-
ся уже на отлетной траектории, после входа 
станции в зону радиовидимости российских 
средств утром 9 ноября. 

На опорной же орбите передать команду на 
борт в X-диапазоне было просто нечем. Угло-
вая скорость цели, тем более вблизи перигея 
траектория, была настолько большой, что на 
нее не могли навестись не только 70-метро-
вые антенны дальней космической связи, но 
и доработанные специально для этого пуска 
12-метровые антенны «Спектр-X» на Байко-
нуре и в Медвежьих Озерах, которые долж-
ны были использоваться на расстоянии до 
нескольких миллионов километров от Зем-
ли. Чтобы связаться с аварийной АМС, нуж-
но было модернизировать наземные пункты, 
в частности расфокусировать антенны, чтобы 
получить из узкого луча широкую диаграмму 
направленности и «поймать» аппарат. 

Только после приема с борта информации о 
фактическом состоянии систем аппарата мож-
но было готовить повторную попытку старта с 
низкой орбиты. 

9-го и в ночь на 10 ноября предпринима-
лись попытки «услышать» борт и передать 
ему командно-программную информацию. 
Днем 10 ноября к приему была привлечена 
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БЫТИЕ НАУКИ

В потоке бурных политических со-
бытий последних месяцев проходят 
незамеченными даже знаковые для 
страны события.

Так, с 1 января фактически прекраща-
ет свое существование ИТЭФ — один из 
ведущих отечественных научных цен-
тров, сохранивших честь, репутацию и 
научный авторитет в мире. В течение 
многих лет продолжалась неравная 
борьба за выживание, вызывавшая из-
умление у видавших виды политиков 
и администраторов.

Институт всегда был «островком ин-
теллектуальной свободы» в Советском 
Союзе, и постоянная угроза разгрома 
висела над ним еще с начала 60-х го-
дов, когда был снят с должности ди-
ректора его создатель — легендарный 
А.И. Алиханов, один из столпов совет-
ского ядерного проекта.

Подобные истории повторялись не-
однократно, но в конце концов власть 
всегда уступала, руководствуясь ин-
тересами государства и понимая, что 
исчезновение института нанесет не-
восполнимый урон стране, а интел-
лектуальные достижения невозмож-
ны в зарегулированной среде.

Но времена меняются. Доставшийся 
современным руководителям по на-
следству «интеллектуальный остров» 
оказался для них непрофильным ак-
тивом, от которого пытаются избавить-
ся последние годы всеми возможны-
ми способами.

Сегодня в качестве могильщика 
ИТЭФ выступает нынешний директор, 
никак не связанный с фундаменталь-
ной наукой, чьи безумные действия, в 
лучшем случае, можно объяснять пол-
ной некомпетентностью. Запрещают-
ся научные командировки, поездки 
на конференции, молодежные школы, 
создаются препятствия для работы со 
школьниками и студентами.

В то время, как государство предпри-
нимает активные попытки восстано-
вить доверие и наладить эффективное 
взаимодействие с научной диаспорой, 

дирекция ИТЭФ пытается уволить всех 
сотрудников, имеющих научные кон-
тракты за границей. В качестве «кон-
трольного выстрела» планируется 3-х 
кратное сокращение тарифных ставок 
научных сотрудников до 6.000 в бли-
жайшие несколько месяцев. 

В довершение всего введен пол-
ный запрет на посещение территории 
ИТЭФ иностранными физиками и ма-
тематиками. Свежий пример; совсем 
недавно в Москву приезжал из Стэн-
фордского Университета один из авто-
ритетных американских ученых Стэнли 
Бродский. Хотя он неоднократно по-
сещал институт, начиная с середины 
70-х годов, на этот раз его впервые не 
пустили на территорию ИТЭФ, чтобы 
прочитать лекцию, а в качестве «ком-
пенсации» предложили провести не-
сколько часов в помещении бывшей 
проходной, запретив пользоваться Ин-
тернетом. Он довольно точно опреде-
лил увиденное — ”GULAG-Light”. От-
метим, что нынешний ИТЭФ хорошо 
вписывается и в «финансовое» опре-
деление концлагеря, когда охрана по-
лучает больше, чем работающие вну-
три люди. Давно не было так стыдно 
за Россию.

Цель подобной политики очевид-
на — заставить всех квалифицирован-
ных ученых уйти из института, а еще 
лучше уехать из страны, чтобы их лица 
не вызывали отрицательных эмоций и 
ничего не мешало бы за хорошие день-
ги импортировать мозги из-за рубежа.. 
Очевидны уроки, которые получают 
студенты МГУ, МФТИ и МИФИ, на чьих 
глазах происходят эти события, немыс-
лимые с точки зрения государства, за-
ботящегося о своем будущем. Выводы, 
которые они сделают, не требуют осо-
бых комментариев.

Волны мегагрантов должны выне-
сти на берег новые современные ла-
боратории мирового уровня. Видимо, 
для придания дополнительного эн-
тузиазма строителям светлого буду-
щего, в настоящем, рядом с ними, с 

невероятным цинизмом происходит 
показательное уничтожение одного 
из лучших научных институтов Рос-
сии. Этим людям нельзя отказать в 
чувстве юмора.

Сильное государство отличается от 
слабого тем, что находит в себе силы 
признавать сделанные ошибки и де-
лать из них необходимые выводы. 
Санкционированное Д.А. Медведе-
вым слияние ИТЭФ с Курчатовским 
Институтом в нынешнем формате  — 
очевидная ошибка, которую необхо-
димо признать, как бы это ни было 
неприятно, и искать решение, выгод-
ное государству. Трудно вообразить, 
что целью президента было уничто-
жение ИТЭФ и банальный захват 37 
гектаров земли в центральной части 
Москвы. Тем не менее, сейчас проис-
ходит именно это, и мы быстрыми ша-
гами движемся в инновационное бу-
дущее без ученых, без образования, 
без стыда и без совести. 

С Наступающим 2012 годом!

А.С. Горский докт.физ.-мат.наук,  
А.Ю. Морозов, докт.физ.-мат.наук,  

П.Н. Пахлов, докт.физ.-мат.наук

Для справки: ИТЭФ занимает лиди-
рующее положение в стране по цити-
рованию работ его ученых в мировой 
научной литературе. Вряд ли даже че-
рез 100 лет Сколково будет пользо-
ваться таким авторитетом в научном 
сообществе.

Письмо опубликовано в Живом Журна-
ле и на сайте «Спасите ИТЭФ!» https://
sites.google.com/site/saveitep/, созданном 
как площадка для обсуждения сложив-
шейся ситуации.
Также см. интервью с Александром 
Горским «Приобретение земли с на-
ходящимися на ней крепостными». 
13.01.2012 в «Газете.ру» www.gazeta.
ru/science/2012/01/13_a_3961297.shtml

Открытое письмо

По состоянию на пятницу руководство НИЦ 
«Курчатовский институт» не дало официального 
комментария о ситуации с ИТЭФ. Анонимный 
источник в НИЦ пояснил: 

«Есть ФГУПы — и есть бюджетные 
организации, к которым относится 
НИЦ "КИ". Он является федераль-
ным государственным бюджетным 
учреждением, поэтому зарплаты в 
нем выплачиваются на основе за-
данной тарифной сетки. ИТЭФ, пе-
реходящий сейчас в ведение НИЦ 
"КИ", ранее принадлежал к структуре 
Росатома — коммерческой корпора-
ции, где фонд зарплаты совсем иной.

При переходе из корпорации в 
бюджетное учреждение эта зарплат-
ная сетка меняется, и сотрудникам 
не до конца объяснили эти нюансы. 

В открытом письме некорректно го-
ворится о надбавках кандидатам и 
докторам — законные надбавки по 3 
и 7 тыс. руб. , за степень для сотруд-
ника, работающего на научной долж-
ности, сохраняются. Я полагаю, люди 
не до конца разобрались в этом во-
просе. Руководство НИЦ обещает в 
самое кратчайшее время всё разъ-
яснить. Планировалось выпустить 
официальный разъясняющий доку-
мент сразу после новогодних празд-
ников, сейчас мы его ждем». Ситуа-
цию с запретом на командировки 
источник не комментирует.

От редакции
10.01.2012 года на сайте ИТЭФ по-
явилось письмо, разъясняющее но-
вую систему оплаты труда. В нем, в 
частности, говорится, что средняя 
зарплата сотрудников после перехо-
да из Федерального государственно-
го унитарного предприятия (ФГУП) в 
Федеральное государственное бюд-
жетное учреждение (ФГБУ) должна 
остаться на уровне 2011 г. www.itep.
ru/Docs/oplatatruda.doc

М ытарства одного из лучших исследовательских центров страны — Института теоретической и эксперименталь-
ной физики — усугубляются. Троицкий вариант-Наука неоднократно писал о проблемах ИТЭФ (последняя пу-
бликация в №71, 01.02.2011 http://trv-science.ru/2011/02/01/izvolte-lyubit-i-zhalovat/). Недавно Институт пе-

решел в подчинение Курчатовского центра с новыми окладами, точнее базовым окладом, который для всех типов 
научных сотрудников составляет 5790 руб. в месяц. С надбавкой за степень доктор наук, будь он всемирно извест-
ным ученым, будет получать около 13 тыс. Зато, если он хорошо себя ведет и люб директору, он может получить пер-
сональную надбавку произвольной величины. Такая система действует и в самом Курчатовском центре — она позво-
ляет держать народ в повиновении, но уничтожает сам дух науки. Однако ИТЭФ подавляют, гнобят с удвоенной силой, 
чему, вероятно, способствует его обширная территория — лакомый кусок для многих, желающих им распорядиться.

Публикуем два открытых письма сотрудников ИТЭФ. Третье письмо, написанное по поручению научных сотруд-
ников теоретических лабораторий ИТЭФ, опубликовано на нашем сайте  («Выживет ли ИТЭФ» от 26.12.2011 http://
trv-science.ru/2011/12/20/vyzhivet-li-itehf/). Важно то, что на этот раз выступили сами сотрудники Института под соб-
ственными именами.  Я уже писал и повторю еще раз, что дело чести российских ученых — выступить в поддержку 
ИТЭФ тоже под собственными именами. Дело в данном случае не ограничивается одним институтом: вступаясь за 
ИТЭФ, мы также вступаемся и за большинство сотрудников «Курчатника» и других присоединяемых к нему институтов.

Борис Штерн

Спасти ИТЭФ «Науку 
уже недостаточно 
оставить в покое»

Владимир Русинов, с.н.с. ИТЭФ

К ритическое положение, в котором оказался Институт теорети-
ческой и экспериментальной физики (ИТЭФ), требует реши-
тельных и незамедлительных действий. Однако прежде чем 

перейти к выяснению причин кризиса, необходимо сказать несколь-
ко слов о том, что такое ИТЭФ и зачем такой институт (и очень не-
многие ему подобные) нужен современной России.

Прежде всего ИТЭФ − это сообщество людей, являющихся носи-
телями уникальных знаний в области фундаментальной физики; 
а эта наука создала современный мир таким, как он есть. ИТЭФ — 
это международные связи с десятками крупнейших научных цен-
тров мира, это престиж, это лицо российской науки, это констата-
ция нашей включенности в мировой прогресс; это, наконец, одна 
из очень немногих организаций, которой уважающее себя государ-
ство должно гордиться. ИТЭФ — это научные школы, когда актив-
но работающие в своей отрасли ученые передают свои знания (из 
рук в руки, только так!) следующим поколениям, которые переда-
дут их дальше. Зачем это нужно государству? Провозглашенная у 
нас эпоха «вставания с колен» подразумевает переход от време-
ни, когда все можно купить, ко времени, когда самое современное 
надо создавать самим. Это можно сделать, только опираясь на фун-
даментальные знания. Островки этих знаний тают! Если мы промед-
лим сегодня, завтра опереться будет не на что. Завтра перестанут 
летать ракеты и работать реакторы, просто не будут внедряться ни-
какие достижения, без фундаментальных знаний вырастет поколе-
ние, умеющее только нажимать на кнопки, — да оно уже и выросло. 

Переходя к проблемам сегодняшнего катастрофического поло-
жения ИТЭФ, надо сказать о том, на чем держится основа фунда-
ментальной науки, — о научное школе. С одной стороны, школа − это 
учителя, имеющие возможность активно работать в своих областях 
науки; с другой стороны − это ученики, студенты и аспиранты, кото-
рым не только интересно, но и привлекательно работать в выбран-
ной отрасли. Кризис фундаментальной науки (на примере нашего 
Института) носит хронический характер, в истоке которого — недо-
финансирование отрасли, постыдно низкий уровень зарплаты. Это 
выгнало многих и многих: кого — за границу, кого — в торговлю. Се-
годня цепочка поколений, создающая научную школу, надорвана до 
опасного уровня. Кризис давний, но причины, его вызывающие, в раз-
ные времена неодинаковы. В 90-е годы истоки бедственного поло-
жения науки (и нашего Института) были понятны: у государства не 
было денег. В XXI веке цена на нефть поднялась, средства появились, 
и с каждым годом становится всё более заметной, всё более вопию-
щей просто дикая недооценка роли фундаментальной науки со сто-
роны государства. Научные работники всё более и более сталкива-
ются на обочину жизни, и по уровню жизни, и по отношению к себе 
государства, и по престижу своего дела в глазах молодежи. Прода-
вец, чиновник, охранник — это престижно, привлекательно, а наука — 
кому она нужна? 

Несмотря на всё это, Институт в основном выжил, сумел сохранить 
свой научный потенциал и международный престиж. Однако в послед-
ние 5-6 лет и без того бедственное положение значительно усугуби-
лось чередой непродуманных (или, напротив, хорошо продуманных) 
административных действий. Поначалу под видом укрепления руко-
водства был прислан десант вполне конкретных деятелей, имевших 
цель прямого захвата территории. Как-то справились с ними, но с по-
терями: часть молодежи ушла, ведь ей не бороться надо, а планировать 
жизнь. Еще одной потерей стало внедренное господство чиновников 
в Институте: роль научного работника низведена до роли униженного 
просителя между кабинетами. В этом же чуждом Институту ряду стоит 
и навязанный сверху нынешний директор Ю.Ф. Козлов, который более 
чем за год работы так и не попытался узнать, чем живет руководимый 
им Институт. Особые опасения вызывают чисто административные и 
недружественные действия по включению ИТЭФ в НИЦ «Курчатов-
ский институт». В ИТЭФ создана и еще жива лучшая в России школа 
по физике высоких энергий и физике элементарных частиц; однако, 
по нелепому замыслу руководителей НИЦ, как раз этим наши физики 
заниматься не должны, у них будут совсем другие сферы деятельно-
сти. Эту очевидную вредоносную глупость не удается преодолеть уже 
долгое время. Очевидно, что именно это и погубит Институт оконча-
тельно. Последней каплей стало навязываемое из того же НИЦ тре-
бование подписывать новые трудовые соглашения с базовым окла-
дом (для научного сотрудника!) менее 6 тыс. руб.

Среди научной общественности ИТЭФ преобладает мнение, что 
Институт решено уничтожить. Вряд ли такую задачу ставит руковод-
ство государства; скорее, здесь просто не хватает широты взгля-
да, понимания, что при всей важности сегодняшних проблем в за-
втрашний день стрелять нельзя! Науку, которую представляет наш 
Институт, уже недостаточно просто оставить в покое — ею надо бе-
режно и неутомимо заниматься, ей надо изо всех сил помочь вы-
жить. Надо искать решения совместно с научными лидерами ИТЭФ; 
возможно, ИТЭФ следует передать в РАН. В любом случае пробле-
мы фундаментальной науки нельзя решать без самих ученых, и на-
чинать это нужно незамедлительно, сейчас, завтра будет поздно.

Увы, тому государству, которое гордится природными ресур-
сами («Газпром — гордость России»). Настоящий объект для гор-
дости — интеллектуальный потенциал страны. Слой хранителей 
его — тончайший, униженный, оплеванный — пока еще жив в не-
драх таких институтов, как ИТЭФ, но их очень и очень мало. По-
стыдна политика правителей, не желающих заглянуть в завтраш-
ний день. Как каждая победа имеет авторов, так и каждый разгром 
должен их иметь. Неужели наши дуумвиры, гг. Путин и Медведев, 
хотят славы разрушителей того, что создано поколениями? А это 
и будет их слава. 
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ПИСЬМА В РЕДАКЦИЮ
Уважаемая редакция!

В этом письме мы хотим описать 
неприглядные, но, по-видимому, мало 
известные события, которые имели 
место в Институте химии и химиче-
ской технологии (ИХХТ, Красноярск) 
Сибирского отделения Российской 
академии наук. О том, с какой лег-
костью фактически выгнали из Ин-
ститута очень достойного, профес-
сионального человека и ученого, 
расформировали успешную науч-
ную лабораторию. 

Человек, о котором мы пишем, это 
Сергей Дмитриевич Кирик, доктор хи-
мических наук, заведующий лабора-
торией структурных и спектроскопи-
ческих исследований неорганических 
веществ и материалов данного Ин-
ститута, специалист в области рент-
геноструктурного анализа, химии 
твердого тела и материаловедения, 
известный не только у нас в стране, 
но и получивший признание между-
народного научного сообщества: в 
2007 г. он был награжден медалью 
Международного центра по дифрак-
ционным данным ICDD (Пенсильва-
ния, США) за исключительный вклад 
(exceptional contributions в оригина-
ле) в базу данных дифракционных 
стандартов и высокое качество ис-
следований. 

Наряду с этим он является про-
фессором кафедры физической 
и неорганической химии Сибир-
ского федерального универси-
тета (СФУ), руководителем аспи-
рантуры и докторантуры СФУ и 
ИХХТ СО РАН. Среди его учеников 
1 доктор и 5 кандидатов наук. В те-
чение 10 лет он возглавлял Красно-

ярский Краевой фонд науки, за ра-
боту по организации которого им 
получена благодарность от краевой 
администрации. Под его руковод-
ством было реализовано несколько 
программ поддержки научной дея-
тельности, в том числе региональ-
ный конкурс РФФИ-ККФН «Енисей». 

Он сделал очень много для раз-
вития химической технологии у нас 
в стране. Целый ряд разработанных 
им и его лабораторией процессов 
используется на Красноярском за-
воде цветных металлов им. В.Н. Гу-
лидова при выпуске солей платино-
вых металлов. Разработанные под 
его руководством дифракционные 
экспресс-методы контроля соста-
ва электролита внедрены и широко 
используются на предприятиях алю-
миниевой промышленности. И эти 
примеры можно множить. И добав-
ляя уже нашу личную оценку, осно-
ванную на знании его в течение де-
сятков лет, — он очень порядочный 
и ответственный человек.

Так чем же так провинился Сер-
гей Дмитриевич? Он согласился на 
выдвижение своей кандидатуры на 
выборах директора института, был 
выдвинут 4-мя лабораториями, и не 
уступил дорогу д.х.н. Аншицу А.Г., ис-
полнявшему обязанности директора 
Института, но не поддержанному на 
выборах директора ни Ученым сове-
том, ни собранием научных сотрудни-
ков Института. В результате админи-
страцией Института была выполнена 
«работа по устранению конкурента». 
Не вдаваясь в детали этого процес-
са, подведем его итоги. 

Лаборатория Сергея Дмитриевича 
Кирика наряду с несколькими дру-

гими расформирована. Эта лабора-
тория из восьми  штатных научных 
сотрудников со средним возрастом 
39 лет, одного аспиранта и шести сту-
дентов лишь за один предыдущий 
год выпустила 18 статей, в том чис-
ле в международных журналах, по-
лучила пять патентов и имела одно-
временно два гранта РФФИ, гранты 
по интеграционным проектам СО 
РАН и Президиума РАН, контракты с  
министерством образования и нау-
ки РФ и др., что в итоге составляло 
примерно по 0,5 млн. руб. внебюд-
жетных средств в расчете на одно-
го сотрудника лаборатории. 

По любым действующим крите-
риям эффективности научных под-
разделений в Сибирском отделении 
РАН ее можно характеризовать лишь 
как очень успешную. Но она расфор-
мирована по причине … малой чис-
ленности (при сохранении в штате 
Института лабораторий с гораздо 
меньшей численностью). Должность 
заведующего лабораторией упразд-
нена, и С.Д. Кирику предложено пе-
ревестись на имеющиеся в институ-
те вакансии, среди которых указана 
и должность «уборщика производ-
ственных помещений». Похоже, из-
девательство было главной целью 
этого предложения. У этой истории 
есть несколько аспектов.

Мы здесь не касаемся формаль-
ного соответствия Уставу РАН про-
цедур, реализованных при участии 
управлявших  в это время Институ-
том академика РАН Шабанова В.Ф. и 
д.х.н. Аншица А.Г., при переизбрании 
Ученого совета и расформировании 
успешных, но неугодных лабораторий. 
Остановимся на том, что собственно 

сделано.  Переформирован Ученый 
Совет, в результате в нем большин-
ство оказывается у представителей 
2-х (из 13-ти) лабораторий, одна из 
которых — это лаборатория д.х.н.  
А.Г. Аншица. После этого новый Уче-
ный Совет принимает решение о со-
кращении 4-х неугодных лабораторий, 
о перераспределении  их сотрудни-
ков с увольнением несогласных. Для 
определения этого действия кажет-
ся наиболее подходящим известное 
словосочетание «рейдерский захват». 
Этому должна быть дана достойная 
оценка, иначе такие «погромы» мо-
гут повторяться. 

Есть и другой результат у этой 
«кампании», а именно: вопиющая 
человеческая и профессиональная 
несправедливость. Достойный и про-
фессиональный человек, много сде-
лавший и делающий для науки в Си-
бири, от науки отстранен. И это не 
только большая беда для него лич-
но, но и не меньшая для науки — того 
дела, которым мы все занимаемся. По- 
этому мы надеемся, что руководство 
Сибирского отделения пересмотрит 
результаты этой «кампании» и сдела-
ет всё, чтобы, как минимум, не терять 
для науки таких людей, как доктор 
химических наук, профессор Сергей 
Дмитриевич Кирик, а также сотруд-
ников неоправданно расформиро-
ванных лабораторий.

Подписали письмо сотрудники Си-
бирского отделения РАН:

А.В. Бакланов, ведущий научный со-
трудник ИХКГ СО РАН, профессор НГУ, 
докт. хим. наук 

В.Е. Федоров, главный научный со-
трудник ИНХ СО РАН, профессор, за-

служенный деятель науки РФ, докт. 
хим. наук 

В.В. Зырянов,ст. научный сотрудник 
ИХТТМ СО РАН, докт. хим. наук 

Н.Ф. Уваров, гл. научный сотрудник 
ИХТТМ СО РАН, докт. хим. наук, профессор 

О.Б. Лапина, вед.научный сотрудник 
ИК СО РАН, докт. хим. наук 

С.В. Цыбуля, зав. лабораторией ИК 
СО РАН, докт. физ.-мат. наук 

С.В. Коренев, зав. лаб. ИНХ СО РАН, 
докт. хим. наук, профессор 

Ю.И. Аристов, зав. лаб. ИК СО РАН, 
докт. хим. наук, профессор 

О.А. Холдеева, ведущий научный 
сотрудник ИК СО РАН, докт. хим. наук 

Е.П. Талзи, зав. лабораторией ИК СО 
РАН, докт. хим. наук, профессор 

Д.И. Кочубей, зав. лаб. ИК СО РАН, 
докт. физ.-мат. наук 

Б.Н. Плахутин, ведущий научный со-
трудник ИК СО РАН, докт. физ.-мат. наук 

В.А. Захаров, зав. лаб. ИК СО РАН, 
докт. хим. наук, профессор 

А.В. Беляев, главный научный со-
трудник ИНХ СО РАН, докт. хим. наук, 
профессор 

Н.М. Бажин, гл. научный сотрудник 
ИХКГ СО РАН, докт. хим. наук, профессор 

В.Ф. Плюснин, зав.лабораторией 
ИХКГ СО РАН, докт. хим. наук, профессор 

Используемые сокращения: 
ИХКГ СО РАН — Институт химической ки-
нетики и горения СО РАН, Новосибирск;
ИНХ СО РАН — Институт неорганической 
химии СО РАН, Новосибирск;
ИХТТМ СО РАН — Институт химии твер-
дого тела и механохимии СО РАН, Ново-
сибирск;
ИК СО РАН — Институт катализа СО РАН, 
Новосибирск.

Как известно, англоязычные 
версии журналов МАИК 
«Наука» представлены 

читателям на сайте издатель-
ства Springer. В первый рабо-
чий день нового года я поинте-
ресовался, как наши биологические 
журналы завершили год предыду-
щий. Я просмотрел страницы тех же 
журналов, что и в прошлом году [1]. 
Оказалось, что на 10 января боль-
шинство журналов (16 из 23) вы-
ложило содержимое всех номеров 
за 2011 г. И, согласно Гауссу, обна-
ружилось две небольшие краевые 
группы. Три журнала уже выложи-
ли первый номер 2012 г. (группа А), 
и четыре журнала всё еще не вы-
ложили последний номер за 2011 г. 
(группа С).

В таблице представлены некоторые 
статистические данные для журна-
лов групп А и С. По импакт-факторам 
разделить журналы не удается: в 
группе С у двух журналов импакт-

факторы на уровне журналов груп-
пы А, а у двух их нет. Зато они явно 
различаются по интересу читателей 

к ним. В таблице показано среднесу-
точное количество скачиваний статей 
этих журналов на сайте Springer. Те-

кущий период (12 декабря 2011 г. — 9 
января 2012 г.) включает новогодне-
рождественские каникулы, поэто-

Журналы, читатели и взаимоуважение
Евгений Лысенко

БЫТИЕ НАУКИ

М ои друзья сравнивают эту 
ситуацию с ДТП. Руковод-
ство института не справи-

лось с управлением, они вылетели 
на обочину и сбили человека. Ко-
нечно, можно стать на позицию, что 
человек тоже виноват, раз оказал-
ся в этом месте. Они запустили про-
цедуру сокращения, которую сами 
не смогли остановить, поскольку не 
было ресурсов. Вышел «нонсенс-
абсурд» — сократили сотрудника с 
наивысшими показателями в тру-
довой деятельности. Никаких от-
крытых претензий к нему (ко мне) 
нет. Я никаких резких движений не 
делал, просто писал служебные с 
просьбой объяснить перспективы 
трудоустройства. Сейчас я наверня-
ка услышу слова, что я сам виноват, 
мол, не написал заявление о пере-
воде. А куда? В мэнээсы, инженеры 
или уборщики производственных 
помещений, которые мне предла-
гали официально?

Меня уволили «по сокращению» 
со ставки заведующего лаборато-
рией. Предложить эквивалент или 
подобное они не могли (не было в 
наличии). Поэтому надо было про-

«С институтом отношения 
не порываю»
Публикуем комментарий Сергея Кирика специально для ТрВ-Наука.

сто прекращать трудовые отноше-
ния. Я не согласился на увольнение 
«по собственному желанию», на что 
был тайный расчет. Мол, испугается 
неизвестности, неопределенности, а 
мы пообещаем устроить... В принци-
пе, нарушения при моем сокращении 
были но они процедурные, их мож-
но было избежать.

Редкая ситуация, но я руководитель 
двух грантов РФФИ (один — обыкно-
венный, другой — «офи»). Начали тут 
же угрожать: «деньги отправим на-
зад» (до сих пор не дали истратить 
ни копейки!). Поскольку работа вы-
полнялась, отчитаться есть чем. Лю-
дей жалко. Я сказал, что буду устра-
иваться на внебюджетную ставку 
(на деньги гранта). Хорошо, пока суд 
да дело, заполнили договор с 1 де-

кабря. Вдруг по институту истери-
ческий вопль: «Кирик отказался!»  
(в этот день я ездил в университет). 
Приезжаю. Что случилось? Оказы-
вается, устно прозвучало, что я буду 
устраиваться с 23 ноября, а в дого-
воре написал с 1 декабря! Ну, пра-
вильно, ведь надо еще обеспечить 
справку с постоянного места рабо-
ты. Выяснилось, я нарушил для них 
возможность сказать, что я ни еди-
ного дня не был безработным. Не-
приятно, но всё переписал.

Пошел на прием к ректору Сибир-
ского федерального университета, 
академику РАН Евгению Ваганову. Тот 
мне рассказал, что сейчас открываются 
очень широкие перспективы по кон-
тактам университета с промышленно-
стью. Тут и «Норникель», и «Русал», и 

«Роснефть», и 
многое дру-
гое. Везде химия. Специалистов край-
не не хватает. (Конечно  — это поли-
тика, а не работа в лаборатории.) 
Решили устраиваться на постоянную 
работу и работать. Сказал, что и «лю-
дей твоих подтянем, ведь они все — 
выходцы из СФУ». Кадров не хвата-
ет, да и омолаживать надо.

Хочу отметить, что, несмотря на 
крохотную лабораторию и то, что я 
специалист из совсем другой обла-
сти, с «Норникелем» мы работаем по 
сорбентам на основе мезопористых 
материалов для проццесса аффина-
жа (разделения платины и палладия).  
С «Русалом» сейчас занимаемся 
инертным анодом и новыми элек-
тролитами. Для «Роснефти» есть 

P.S. (от редакции). 
Газета ТрВ-Наука готова 
выслушать точку зрения  
и другой стороны конфликта. 

предложения по катализаторам 
«дженерикам» на основе работ Рус-
лана Мулагалеева. Любая из этих 
тем очень значима.

С институтом отношения не по-
рываю. Я здесь проработал около 
тридцати лет, и моя неприязнь к так 
называемым «рейдерам» не распро-
страняется на сотрудников и, в це-
лом, на учреждение.

Все это время я ощущал поддерж-
ку многих моих друзей и в Крас-
ноярске, и Новосибирске. Люди из 
моей лаборатории всегда со мной. 
Всё это дало основание во многом 
переосмыслить ситуацию. Взгля-
нуть на нее с другой высоты. Глав-
ный вывод: всё-таки мир устро-
ен так, что добра и порядочности 
больше. Иначе невозможно стро-
ить и идти вперед.

му для сравнения приведены 
данные годичной давности (16 
ноября — 14 декабря 2010 г.)  
из [1]. Видно, что в журналах 
группы А число скачиваний 
больше. И суммарно, и при 

нормировании на число статей в 
журнале за год (для нормирования 
использовано число оригинальных 
исследовательских статей в 2009 г.).

Рискну предположить, что редак-
ции журналов «Прикладная биохи-
мия и микробиология», «Физиоло-
гия растений» и «Генетика», спеша 
выложить в сеть очередные номе-
ра журналов, проявляют свое ува-
жение к читателю. А читатель про-
являет свое уважение более частым 
посещением страниц этих журна-
лов. Скажется ли это на импакт-
факторе? Наверное, через несколь-
ко лет скажется.
1. http://trv-science.ru/2011/01/18/
biologicheskie-zhurnaly-ran

Группа Журнал
Импакт-
фактор 
(2010)

Число скачиваний статей
12.12.2011-
09.01.2012

16.11.2010- 
14.12.2010

в день /статей 
в 2009 в день /статей 

в 2009

А
Applied Biochemistry and Microbiology 0,704 129 1,23 177 1,68
Russian Journal of Plant Physiology 0,558 148 1,35 149 1,35
Russian Journal of Genetics 0,431 115 0,59 153 0,79

С

Paleontological Journal 0,591 52 0,36 63 0,44
Journal of Evolutionary Biochemistry 
and Physiology 0,573 23 0,30 38 0,49

Biophysics - 44 0,36 34 0,28
Entomological Review - 44 0,35 42 0,33
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станция Европейского космическо-
го агентства в Перте (Австралия) — 
она оказалась удачно расположена 
с точки зрения перекрытия «глу-
хих» витков, причем КА проходил 
над ней вблизи апогея и на свету. 
Увы, «Фобос-Грунт» молчал и не от-
зывался на команды, хотя съемка с 
отечественных пунктов оптическо-
го наблюдения показала ожидае-
мую в сложившейся ситуации сол-
нечную ориентацию.

Вечером 10 ноября с Байкону-
ра была предпринята попытка от-
дать команду непосредственного 
исполнения. «Фобос-Грунт» должен 
был включить систему внешнетра-
екторных измерений — как своего 
рода автономную «пищалку», инди-
катор того, что он способен прини-
мать и исполнять команды. И сно-
ва неудача…

В первые дни полета на основа-
нии анализа орбитальных элемен-
тов на «Фобос-Грунт», публикуемого 
американским Объединенным цен-
тром космических операций (JSpOC), 
многим экспертам казалось, что пе-
ригей орбиты медленно поднима-
ется. Поскольку о преднамеренном 
маневрировании речь идти не мог-
ла, складывалось впечатление, что 
«Фобос-Грунт» пытается поддержи-
вать солнечную ориентацию, и ра-
бота двигателей малой тяги столь 
«удачно» возмущает орбиту. 

Последующий анализ показал, 
что с 9 по 18 ноября определяемые 
JSpOC орбиты шли с заметным раз-
бросом параметров, при этом вы-
сота перигея оставалась почти не-
изменной, в то время как апогей 
ожидаемо уменьшался. Еще бо-
лее непонятным оказался участок 
с 18 по 21 ноября, когда по аме-
риканским данным прочитывался 
уверенный рост перигея почти на  
3 км (если отсчитывать его от сфе-
рической Земли, т.е. избавиться от 
широтной зависимости!). А 21 но-
ября все эти загадочные эволюции 
внезапно прекратились, и измене-
ние орбиты «Фобос-Грунта» стало 
соответствовать движению пассив-
ного тела с почти неизменным бал-
листическим коэффициентом.

Тем временем 14 ноября Влади-
мир Поповкин впервые после стар-
та прокомментировал обстановку с 
«Фобос-Грунтом»: «Причину [ситуа-
ции] понять до сих пор очень тяже-
ло, потому что мы не можем получить 
с него телеметрию. Сейчас специа-
листы ведут целый ряд попыток за-
кладки программ...».

22 ноября заместитель руково-
дителя Роскосмоса Виталий Давы-
дов объявил, что телеметрии с борта 
по-прежнему нет, а поэтому «…нуж-
но быть реалистами. Раз мы так дол-
го связь с ним не смогли установить, 
то шансов на то, что мы эту экспеди-
цию сейчас осуществим, очень мало».

В тот же день ЕКА объявило о по-
следней серии попыток услышать 
«Фобос-Грунт» через станцию Перт 
в ночь с 22 на 23 ноября. Было за-
планировано пять сеансов связи, 
продолжительность каждого не пре-
вышала 6-7 минут. А дальше, слов-
но в кино, — в самый последний мо-
мент случилось чудо! Австралийская 
станция, дооснащенная специальной 
передающей антенной с 3-ваттным 
передатчиком, впервые смогла «до-
стучаться» до молчавшего россий-
ского зонда. Из Перта на скорости  
7 бит/с была послана командная по-
следовательность для включения пе-
редатчика  — и только что вышедший 
из тени аппарат отозвался: ответ-
ный сигнал несущей частоты сразу 
был получен!

В ночь с 23 на 24 ноября из Пер-
та удалось выдать команды и полу-
чить «аварийный» кадр телеметрии 
с радиокомплекса X-диапазона. Ста-
ло ясно, что передатчик запитан и 
работоспособен, но детали «выта-
щить» не удалось — возможно, из-
за того, что при прохождении через 
декодер европейской станции дан-
ные «портились». 

24 ноября в 16:05 при прохож-
дении КА низко над горизонтом 
на свету удалось получить полный 
«аварийный» кадр с помощью стан-
ции на Байконуре. Он отражал со-
стояние отдельных блоков радио- 
комплекса перелетного модуля, ра-
бочие напряжения на шинах радио-
комплекса, температуры на отдель-
ных его элементах — всё было в 
норме. Удалось также выяснить, что 
шина обмена данными с бортовым 
комплексом управления находится 

в работоспособном состоянии. Кро-
ме того, кадр содержал историю пе-
реключения между основным и ре-
зервным передатчиком. 

Всё это, однако, не дало новой су-
щественной информации для ана-
лиза аварийной ситуации и поис-
ка выхода из нее. А все дальнейшие 
попытки выйти на связь с аппаратом 
с Байконура и из Австралии и полу-
чить телеметрию уже в полном объ-
еме от бортового комплекса управ-
ления успеха не имели... 

В ночь на 29 ноября специалисты 
предприняли попытку выдать с евро-
пейской станции в Перте команду на 
включение двигателей ориентации 
«Фобос-Грунта» с целью поднять его 
орбиту и сделать более удобной рабо-
ту с аппаратом штатными средствами. 
Но и эти попытки успеха не принесли.

Как стало известно позже, 29 ноя-
бря произошло отделение от «Фобос-
Грунта» фрагмента размером око-
ло 15 см. Неизвестно, произошло ли 
это вследствие попыток включения 
двигателей, но, по одной из версий, 
фрагмент мог отделиться от аппара-
та после взрыва химического источ-
ника тока на маршевой двигатель-
ной установке.

2 декабря ЕКА объявило о прекра-
щении поддержки миссии «Фобос-
Грунт» с использованием своих на-
земных станций, признав дальнейшие 
попытки бесперспективными. В тот же 
день российские специалисты реши-
лись на последнее средство — попы-
таться выдать «вслепую» серию команд 
на включение маршевой двигательной 
установки аппарата в надежде, что в 
результате удастся поднять его орбиту!

8 декабря Владимир Хартов впер-
вые после старта рассказал о техни-
ческих проблемах, возникших при 
попытках связи с аппаратом на низ-
кой орбите, а также озвучил возмож-
ные причины нештатной ситуации: 
«Это могла быть тяжелая программ-
ная ошибка, случившаяся в тех режи-
мах, которые не могли быть смоде-
лированы на Земле. Разница между 
реальной жизнью и моделировани-
ем могла сказаться таким образом, 
что возникла непредвиденная си-
туация, поставившая машину в ту-
пик. Могла быть и чисто аппаратная 
причина: на момент потери связи со 
станцией мы включили питание не-
скольких агрегатов, и это теорети-
чески, при наличии повреждений в 
процессе выведения, могло вызвать 
временные нарушения электропита-
ния. Но это всё версии, официальные 
причины должна установить специ-
ально созданная комиссия».

(Окончание. Начало на стр. 1)

КОСМОС

ИспытанИе на вИброкомплексе
(Фото нпо Им. с.а. лавочкИна)

чии на Марсе растительной жизни, а 
кое-кто даже надеялся найти руины 
древних цивилизаций.

К сожалению, с миссиями к Крас-
ной планете и советским исследо-
вателям не везло. Из всех отправ-
ленных к Марсу зондов лишь четыре 
частично справились с задачей. Пер-
вым из них был «Марс-2» (1971 г.), 
который вышел на орбиту вокруг 
Марса и провел съемку поверхно-
сти, но снимки получились неудачны-
ми из-за пылевой бури. Кроме того,  
27 ноября 1971 г. на Марс был де-
сантирован первый в истории спу-
скаемый аппарат, который, увы, раз-
бился при посадке.

Больше повезло «Марсу-3»: его 
спускаемый аппарат 2 декабря 1971 г. 
впервые в мире совершил мягкую 
посадку на поверхность Красной 
планеты. Но вскоре после посадки 
связь с аппаратом была потеряна, и 
панораму Марса люди увидели лишь 
в 1976 г. (американские зонды «Ви-
кинг-1» и «Викинг-2»).

Сразу четыре советских стан-
ции отправились к Марсу в 1973 г. 
«Марс-4» из-за сбоя в работе бор-
товой ЦВМ пролетел мимо, но успел 
сделать хорошие снимки. «Марс-5» 
вышел на орбиту вокруг планеты и 
в основном выполнил исследова-
тельскую задачу. Сигнал спускае-
мого аппарата «Марса-6» пропал 
перед посадкой, а «Марс-7», как и 
«Марс-4», из-за аварии бортовой 
ЦВМ промахнулся мимо планеты.

Ответить на успех «Викингов» 
можно было лишь суперамбициоз-
ным проектом, например доставкой 
грунта с Марса. В 1970-е годы такая 
миссия разрабатывалась, сначала в 
расчете на использование сверхтя-
желой ракеты Н-1 (которую в итоге 
так и не научили летать), а затем на 
двухпусковую схему с применением 
двух ракет «Протон». Увы, проект до-
ставки грунта был закрыт, и в совет-
ской марсианской программе насту-
пил перерыв — силы были брошены 
ни изучение Венеры.

Лишь в середине 1980-х годов со-
ветские ученые вновь вернулись к ис-
следованиям Марса. На этот раз це-
лью был выбран его спутник — Фобос.  
К сожалению, две запущенные в 1988 г. 
станции «Фобос» не смогли выполнить 
программу. Первый аппарат был поте-
рян на траектории перелета к Марсу 
из-за неверно поданной команды, а 
«Фобос-2», долетев до Марса, провел 
успешную серию наблюдений с ор-
биты, но потерял связь с Землей пе-
ред самой посадкой на Фобос. 

ка «Фобос-Грунт» в 
рабочем положенИИ
(рИсунок нпо 
Им. с.а. лавочкИна)

16 ноября 1996 г. к Марсу был 
запущен «Марс-96», сделанный на 
базе «Фобосов» на сверхусилии, в 
условиях острой нехватки средств 
и времени на отработку. Увы, вто-
рое включение двигателя разгонно-
го блока — для выхода на отлетную 
траекторию — не было выполнено, и 
спустя несколько часов после стар-
та аппарат вошел в атмосферу Зем-
ли и разрушился.

Иностранные партнеры — участ-
ники проекта «Марса-96» настаи-
вали на повторении пуска в 1998 г. 
У многих из них остались дублика-
ты погибших вместе с аппаратом 
приборов. К сожалению, из-за тя-
желой экономической ситуации в 
России средств на изготовление еще 
одной тяжелой межпланетной стан-
ции и дорогостоящего носителя не 
нашлось. Часть приборов была от-
правлена к Марсу в 2003 г. на евро-
пейской АМС Mars Express.

В 1997 г. два ведущих российских 
космических института РАН  — Инсти-
тут геохимии и аналитической химии 
имени В.И. Вернадского (ГЕОХИ) и 
Институт космических исследова-
ний (ИКИ) — согласовали «Научно-
технический прогноз развития ис-
следований планет, Луны и малых тел 
Солнечной системы…». Они предла-
гали в 1999 г. запустить лунную стан-
цию «Луна-Глоб» с посадочным ап-
паратом и пенетраторами, в 2001 г. в 
рамках российско-американской про-
граммы «Вместе к Марсу» — «Марс-
Астер» (марсоход и пенетраторы), а в 
2003 г. — «Фобос-Грунт» с целью до-
ставки вещества Фобоса. В целях эко-
номии АМС должны были создаваться 
под запуск ракетами среднего клас-
са. Они должны были иметь в осно-
ве одну универсальную платформу, 
а в качестве маршевого двигателя — 
электрореактивные двигатели (ЭРД) 
малой тяги. В первом, лунном проек-
те эта платформа должна была прой-
ти всесторонние испытания.

Планетная секция Совета по космо-
су РАН утвердила программу и 24 ок- 
тября 1997 г. направила в Совет по 
космосу запрос на включение в план 
опытно-конструкторских работ (ОКР) 
на 1998 г. двух проектов  — «Луна-Глоб» 
и объединенной миссии «Марс-Фобос-
Грунт» с возможностью запуска в 1999 
и 2001 гг. соответственно и с выделе-
нием на них 20% финансирования на-
учного раздела Федеральной косми-
ческой программы. В последующие 
годы планировалось доставить грунт с 
Луны и отправить туда луноход (в 2004 
и 2006 гг. соответственно), участвовать 
в совместных с НАСА проектах до-
ставки грунта с Марса (2005 г.) и раз-
вертывания сети станций на Красной 
планете (проект InterMarsNet, 2007 г.) 
и даже доставить образцы вещества 
с астероида (2008 г.).

Однако ситуация с финансирова-
нием «научного» космоса в те годы 
была крайне тяжелой. После гибели 
«Марса-96» почти все выделяемые 
средства было решено направить на 
программу космических телескопов 
«Спектр», поскольку иностранные пар-
тнеры — участники проектов наста-
ивали на их скорейшем запуске. От-
стоять планетную программу, найти 
всего лишь 600 млн руб. (в тогдаш-
них ценах — около 100 млн долл.) 
на два ее первоочередных проек-
та оказалось невозможно.

В апреле 1998 г. Совет по космо-
су решил оставить в программе до 
2005 г. лишь один межпланетный про-
ект, оставив его выбор за учеными.  
2 июня планетная секция во главе с 
директором ГЕОХИ академиком Эри-
ком Михайловичем Галимовым выбра-
ла наиболее сложную, интересную и 
многобещающую миссию — «Фобос-
Грунт» — со стартом в астрономиче-
ское окно 2003 г. на ракете «Союз-2».

Из объединенного проекта «Марс-
Фобос-Грунт» с целью упрощения и 
экономии средств был исключен де-
сантируемый на Марс посадочный 
аппарат с марсоходом. Это позволи-
ло сократить стоимость проекта с 370 
до 300 млн руб. (без учета РН; око-
ло 50 млн долл. по «докризисному» 
курсу). Но даже в урезанном виде 

Следует уточнить, что, по сообщени-
ям источников в НПО им. С.А. Лавоч-
кина, на наземных стендах воспро-
извести ситуацию с «Фобос-Грунтом» 
не удалось.

10 декабря пресс-служба Роскос-
моса опубликовала следующее сооб-
щение: «Федеральным космическим 
агентством создана Межведомствен-
ная комиссия по анализу причин 
нештатной ситуации, возникшей  
9 ноября с.г. в процессе вывода КА 
«Фобос-Грунт» на отлетную траекто-

рию к Марсу. Председателем назна-
чен Ю.Н. Коптев, председатель научно-
технического совета государственной 
корпорации "Ростехнологии". 

Кроме того, принято решение о 
создании совместной с Министер-
ством обороны России оператив-
ной группы по контролю схода с 
орбиты космического аппарата 
"Фобос-Грунт"…»

Неуправляемый сход КА с орби-
ты произошел во время верстки ста-
тьи  — 15 января.

На настоящий момент официаль-
ная информация: обломки аппарата 
упали в Тихом океане — в 1250 км 
западнее острова Веллингтон. НАСА и 
ЕКА пока не подтвердили и не опро-
вергли эти сообщения. 

«Вперед, на Марс!» 
Красная планета стала главной 

целью автоматических станций еще 
на заре космической эры. До поле-
та «Маринера-4» в 1965 г. ученые 
были практически уверены в нали-
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Научным руководителем проекта 
был назначен директор ИКИ Лев Мат-
веевич Зеленый. Стоимость миссии 
оценивалась в 1,5 млрд руб., что по-
прежнему соответствовало 50 млн долл. 
Старт должен был состояться в октябре 
2009 г., возвращение — в июле 2012 г.

Реализация проекта «Фобос-Грунт» 
в этом варианте фактически началась 
с 2005 г. В 2006 г. в НПО им. С.А. Ла-
вочкина (генеральный конструктор 
и генеральный директор — Георгий 
Максимович Полищук, главный кон-
структор проекта — Максим Бори-
сович Мартынов) было закончено 
макетирование основных узлов и 
приборов АМС, проведены первые 
вибрационные испытания косми-
ческого аппарата в сборе. Изготов-
ление серии из десяти технологи-
ческих макетов началось в 2007 г.

Однако весной 2007 г. проект сно-
ва был изменен. 26 марта было под-
писано Соглашение о сотрудничестве 
в области совместных российско-
китайских исследований Марса, ко-
торое предусматривало запуск на 
российской АМС попутного китай-
ского зонда. В связи с этим потре-
бовалось ввести дополнительный 
элемент конструкции — разделяе-
мую ферму между МДУ и перелет-
ным модулем, внутри которой и раз-
местили китайский микроспутник. 
Как следствие, потребовалась до-
работка маршевой ДУ, дополненной 
сбрасываемым блоком баков, бор-
тового комплекса управления, эле-
ментов системы электроснабжения 
и др. Последнее принципиальное 
изменение в проект внесли в апре-
ле 2009 г., когда была прекращена 
разработка малой метеорологиче-
ской станции для посадки на Марс.

Запуск аппарата по-прежнему 
планировался на осень 2009 г., но 
буквально за два месяца до рас-
четной даты Федеральное косми-
ческое агентство приняло решение 
перенести его на астрономическое 
окно 2011 г. Официальной причиной 
была неготовность манипуляторно-
го комплекса производства ИКИ. Не- 
официальной — общая неготовность 
аппарата и, в частности, его борто-
вого комплекса управления. 

Вскоре после этого, в январе 
2010 г., сменилось руководство НПО 
им. С.А. Лавочкина. Виктор Владими-
рович Хартов и его команда пред-
приняли деятельные усилия для дора-
ботки проекта. В январе 2011 г. была 
завершена сборка «Фобос-Грунта» и 
начались его электрические испыта-
ния, а в феврале-марте состоялись 
термовакуумные. Заключительные 
испытания и операции с космиче-
ским аппаратом в Химках прохо-
дили с мая по август. 29 сентября 
на Байконур была доставлена его 
маршевая двигательная установка, а  
17 октября самолетом Ан-124-100 
привезли и собственно «Фобос-Грунт».

«Кто виноват 
и что делать?»

Главной задачей миссии было уста-
новить механизм возникновения 
Фобоса: образовался ли он вместе 
с Марсом или был захвачен позже 

из пояса астероидов. Это позволи-
ло бы обосновать модель формиро-
вания Солнечной системы. Из двух 
марсианских лун Фобос был выбран 
еще и потому, что он ближе к Мар-
су, чем Деймос, и на нем может на-
ходиться марсианский грунт, выби-
ваемый с поверхности планеты при 
падении метеоритов. 

Сейчас, после более чем 20-летнего 
перерыва в отечественных межпланет-
ных исследованиях, проект «Фобос-
Грунт» кажется слишком амбициоз-
ным. Аппарат должен был не только 
долететь до спутника и сесть на его 
поверхность, но и вернуться. Подоб-
ный полет к Луне длится две недели; 
многолетнюю экспедицию с возвра-
том никто еще не делал, и даже в США 
они только задумывались.

Необходимо учитывать, однако, что 
в те годы, когда «закладывался» про-
ект «Фобос-Грунт», еще были све-
жи воспоминания об исключительно 
успешных миссиях к Венере и коме-
те Галлея (проект «Вега»), и экспеди-
ция за грунтом спутника Марса вы-
глядела вполне решаемой, хотя и 
сложной задачей. Глядя же из дня се-
годняшнего, мы должны признать, что 
запущенные в 1984 г. «Веги» стали 
последними вполне успешными оте- 
чественными межпланетными миссиями. 
То есть к моменту реального разверты-
вания работы над «Фобос-Грунтом» из 
российской космонавтики ушло це-
лое поколение специалистов, которые 
имели опыт создания автоматических 
станций и их управления на межпла-
нетных траекториях. Передать свой 
опыт им было некому — молодые уче-
ные и инженеры в начале и в середине  
1990-х в космическую отрасль поч-
ти не приходили. 

Многому в проекте «Фобос-Грунт» 
приходилось учиться с нуля — и сразу 
же на очень сложной миссии. Плюс к 
этому то и дело менялась конструкция 
аппарата. После появления китайского 
«попутчика» пришлось почти полно-
стью перекраивать проект и перехо-
дить с «Союза» на «Зенит». Возможно, 
в ходе этих многочисленных изме-
нений и возникли предпосылки той 
ошибки, которая не позволила аппа-
рату улететь от Земли.

В качестве основной причины не- 
удачи можно назвать недофинан-
сирование именно научной состав-
ляющей космической отрасли. Фи-
нансирование космической науки 
составляет всего 7% от бюджета Ро-
скосмоса, причем эти средства рас-
пределяются между всеми научными 
разработками. К примеру, стоимость 
всех работ по проекту «Фобос-Грунт» 
за все 15 лет составила примерно  
170 млн долл., да и те в основном 
были выделены лишь в последние 
пять лет. Для сравнения: стоимость 
американских научных разрабо-
ток по марсоходу Curiosity (проект 
Mars Science Laboratory), который 
26 ноября 2011 г. успешно старто-
вал к Красной планете, составила 
2 млрд долл.

Одного лишь энтузиазма и целеу-
стремленности для современной кос-
монавтики недостаточно. Чтобы стан-
ции не застревали на околоземных 
орбитах, а спутники не падали в оке-

Конструкция АМС «Фобос-Грунт»
«Фобос-Грунт» создавался на базе нового унифицированного многоце-
левого модуля «Флагман». АМС выполнена по сложной многоступенча-
той схеме с последовательным отделением отработавших блоков и со-
стоит из следующих компонентов:

— маршевая двигательная установка (МДУ) выведения со сбрасывае-
мым блоком баков (СББ), предназначенная для формирования отлет-
ной траектории, ее коррекций и выхода на начальную орбиту искус-
ственного спутника Марса (ИСМ);

— переходная ферма (ПФ), внутри которой закреплен адаптер с китай-
ским спутником «Инхо-1»;

— перелетный модуль (ПМ), который является основным структурным и 
рабочим элементом АМС до момента старта с Фобоса;

— возвращаемый аппарат (ВА) для взлета с поверхности Фобоса, стар-
та и перелета к Земле и формирования траектории входа спускаемого 
аппарата в атмосферу Земли;

— спускаемый аппарат (СА) для торможения в атмосфере и доставки на 
Землю герметичного контейнера с образцами грунта Фобоса.

схема выведенИя ка 
на отлетную траекторИю

(нпо Им. с.а. лавочкИна)

ан, нужны испытательные стенды, тща-
тельная многократная отработка всех 
систем, и главное — грамотная орга-
низация работ и опытные специали-
сты. Нужна школа, где осуществляется 
связь поколений и передается нара-
ботанный на ряде последовательных 
проектов опыт. Из-за тотального недо-
финансирования 1990-х последова-
тельность нарушилась, а талантливые 
и энергичные специалисты, которые 
сейчас могли быть руководителями 
среднего звена, покинули отрасль, не 
подготовив себе смену.

Логичней, с точки зрения наработки 
опыта, было бы начать с подготовки 
лунных миссий, создав в первую оче-
редь относительно недорогой зонд, 
на котором можно было бы отрабо-
тать и новую платформу, и техноло-
гию связи и управления, и способы 
взаимодействия специалистов. В ре-
альности получилось всё наоборот — 
сперва, чуть ли не с нуля создавали 
сложнейшую межпланетную станцию, 
а лунный проект на ее базе отнесли 
на 2015 год... В итоге молодые спе-
циалисты, конечно же, получили опыт, 
но слишком дорогой ценой. 

Гибель «Фобос-Грунта» заставля-
ет вновь и вновь задавать одни и те 
же вопросы:

Не станет ли пятилетний перерыв 
до следующего старта таким же фа-
тальным, какими стали промежут-
ки перед «Марсом-96» и особенно 
«Фобос-Грунтом»?

Как изменятся сроки осуществления 
новых проектов, которые предпола-
галось реализовать на отработанной 
в полете платформе «Фобос-Грунта»?

Будет ли предпринята попытка 
осуществить проект «Фобос-Грунт» 
(пусть и в урезанном варианте) че-
рез четыре года (надеяться на по-
вторение попытки в следующее 
астрономическое окно можно было 
бы только во времена С.П. Короле-
ва и Г.Н. Бабакина)?

Захотят ли иностранные партне-
ры еще раз рискнуть разместить 
свою научную аппаратуру на рос-
сийских аппаратах?

Может ли Россия вообще претен-
довать на статус ведущей космиче-
ской державы, не запустив ни одной 
межпланетной станции?

И, как всегда, ясно лишь одно: если 
кто-то и осилит эту дорогу, то толь-
ко идущий. Если строить много меж-
планетных станций и запускать их 
как можно чаще (начав, например, с 
лунных аппаратов) — успех придет. 

ОТ РЕДАКЦИИ

проект доставки образцов с Фобоса 
должен был стать весомым вкладом 
отечественной науки в мировую про-
грамму исследования Марса. 

5 ноября 1998 г. Научно-техниче- 
ский совет Российского космического 
агентства рекомендовал перевести 
проект в стадию ОКР с 4-го квартала 
1998 г. с переходом к эскизному про-
ектированию с 1999 г. В реальности 
научно-исследовательские работы 
были завершены в 1999 г., а эскиз-
ное проектирование начато с 2000 г.

В первоначальном варианте 
«Фобос-Грунт» имел стартовую мас-
су 7250 кг и состоял из трех моду-
лей: орбитально-перелетного, моду-
ля ЭРДУ и блока сбрасываемых баков.  
С опорной орбиты ИСЗ на начальную 
гелиоцентрическую орбиту он пере-
водился тремя импульсами бортового 
ЖРД (жидкостный реактивный двига-
тель), после чего блок баков сбрасы-
вался. Раскрывались гигантские па-
нели солнечных батарей площадью 
60 м2 — и АМС(автоматическая меж-
планетная станция) массой уже лишь 
2370 кг продолжала полет к Марсу, 
используя для формирования траек-
тории электрореактивные двигате-
ли малой тяги. На подлете к Красной 
планете модуль ЭРДУ отделялся, ЖРД 
выдавал тормозной импульс — и ап-
парат выходил на орбиту вокруг Мар-
са. Далее следовали этапы сближения, 
посадки на Фобос и забора грунта с 
помещением образца во взлетную ра-
кету. Через 1–3 суток после посадки 
взлетная ракета стартовала к Земле. 

Экспедиция должна была начаться 
в декабре 2004 — июне 2005 г., вре-
мени на создание нового аппарата 
было немного. Между тем львиную 
долю научного бюджета забирали 
астрофизические проекты «Спектр» 
и «Интеграл», а финансирование 
миссии к Фобосу оставалось в не-
сколько раз ниже необходимого: по  
10 млн резко «похудевших» рублей 
в 2000 и 2001 гг., 14 млн — в 2002 г., 
15 млн — в 2003 г. О запуске не толь-
ко в 2004-2005 гг., но и в 2007 г. уже 
не могло быть и речи.

К началу 2004 г. проект претерпел 
кардинальные изменения. «Фобос-
Грунт» лишился модуля с электро-
ракетными двигателями: с целью 
сокращения продолжительности пе-
релета было решено использовать 
для выхода на межпланетную тра-
екторию маршевую двигательную 
установку (МДУ), создаваемую на 
базе РБ «Фрегат», но без собствен-
ных систем управления и энергопи-
тания, а также без радиокомплек-
са. После отделения МДУ доразгон 
станции, коррекции и торможение у 
Марса должна была обеспечить соб-
ственная двигательная установка КА.

Стартовая масса аппарата выросла 
до 8120 кг, из которых на перелетный 
модуль приходилось 590 кг, а масса 
возвращаемого аппарата составляла 
110 кг. Для исследований по трассе 
перелета и на поверхности Фобоса 
АМС могла нести комплект научной 
аппаратуры (до 50 кг) и дополни-
тельную полезную нагрузку (120 кг). 
В качестве последней рассматрива-
лись четыре малые марсианские ме-
теостанции массой 15–20 кг. 

В начале января нового года гла-
ва Роскосмоса Владимир Поповкин 
в интервью газете «Известия» ска-
зал, в частности, следующее:

— То есть степень риска миссии 
«Фобоса» была понятна, но девать-
ся было некуда?

— Иного пути просто не было. Се-
годня нет ясности, почему не запусти-
лась двигательная установка «Фобос-
Грунта». Непонятны также частые сбои 
с нашими аппаратами в тот период, 
когда они летят над теневой для Рос-
сии стороной Земли — там, где мы не 
видим аппарат и не принимаем с него 
телеметрию. Не хочется никого обви-
нять, но сегодня есть очень мощные 
средства воздействия на космические 
аппараты, возможности применения 
которых нельзя исключать.» [1]

Зарубежные СМИ оперативно от-
реагировали на эти слова, посчитав 
их — с достаточным на то основани-
ем — намеком на Соединенные Шта-
ты Америки. Газета New York Times 
связала это заявление с «растущим 
антиамериканизмом российской по-
литики», однако отметила, что «за-
мечание г-на Поповкина резко кон-
страстирует с духом сотрудничества, 
отличающим современную граж-
данскую космическую деятельность 
России, которая ведется в сотрудни-
честве с НАСА, Европейским косми-
ческим агентством и другими зару-
бежными партнерами» [2].

Еще более ироничен журнал Time, 
который в довольно язвительной 
статье [3] отмечает, что «США ниче-
го бы не выиграли, а потеряли бы 

очень много, если бы начали выки-
дывать фокусы с российским марси-
анским зондом — особенно сейчас, 
когда мы зависим от ракет Роскос-
моса, чтобы перевозить нас на по-
строенную НАСА Международную 
космическую станцию».

Русскоязычный Интернет также 
откликнулся на слова руководи-
теля Роскосмоса, однако реакция 
была двоякой: нашись и сторон-
ники теории «заговора» и те, кто 
видит в сказанной фразе угрозу 
дальнейшему развитию космиче-
ских исследований. Ведь именно 
благодаря помощи НАСА и EКA (не 
говоря уже о множестве любителей 
астрономии по всему миру) удалось 
найти «Фобос-Грунт» и попытать-
ся провести с ним сеанс связи. На 

борту станции, кроме российских, 
были установлены и зарубежные 
приборы, в том числе — экспери-
мент БИОФОБОС, начатый по ини-
циативе Американского планет-
ного общества. Да и не секрет, что 
научный космос в последние годы 
во многом выживал за счёт меж-
дународной кооперации, основан-
ной на многолетнем опыте рабо-
ты. Но если вместо благодарности 
услышать плохо скрытое обвине-
ние в злом умысле — какие связи 
смогут это выдержать?

Могут возразить, что НАСА — агент-
ство гражданское, тогда как Влади-
мир Поповкин наверняка имел в 
виду другие ведомства и, возможно, 
говорил даже не о «Фобос-Грунте». 
Безусловно. Но, к сожалению, в мире 

броских новостей и глобальных ин-
формационных сетей уже не до тон-
ких различий в смыслах.

1. «Нам предстоит определиться с це-
лесообразностью пилотируемых мис-
сий» 09.01.2012 http://www.izvestia.ru/
news/511258
2. Russian Official Suggests Weapon 
Caused Exploration Spacecraft’s Failure, 
by Andrew E. Kramer, 10.01.2012 http://
www.nytimes.com/2012/01/11/science/
space/russian-official-suggests-weapon-
caused-spacecraft-failure.html?_r=1
3. Silly Season: Russia Accuses the U.S. 
of a Secret Mars Plot, by Jeffrey Kluger, 
11.01.2012  http://www.time.com/
time/health/article/0,8599,2104251,00.
html#ixzz1jXEvbvCy
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С овременные технологии откры-
вают дорогу новым возможно-
стям не только в бизнесе и во 

взаимоотношениях между людьми, 
но и в консервативной сфере госу-
дарственного управления. Облачная 
демократия — это концепция, отве-
чающая на вопрос о том, как важные 
для демократического устройства об-
щества задачи обеспечения пред-
ставительства интересов граждани-
на, обратной связи между властью и 
обществом и принятия консенсусных 
решений большими группами людей 
могут быть решены на платформе 
новых информационных техноло-
гий иначе и проще, нежели челове-
чество привыкло решать их в тече-
ние последних тысячелетий.

Стало общим местом очевидное за-
мечание о том, что современное со-
стояние технологий позволяет фак-
тически вернуться к режиму прямой 
демократии: обеспечить всех граждан 
электронной подписью (это уже сде-
лано на практике, например в Эсто-
нии и Бельгии) и проводить прямые 
электронные голосования по любо-
му вопросу. 

Но просто возврат к прямой де-
мократии, к афинской агоре и нов-
городскому вече, вряд ли может рас-
сматриваться как идеальная модель 
современного демократического об-
щества. Слишком много достижений 
человеческой мысли, сделанных в 
столетия становления институтов и 
процедур представительной, парла-
ментской демократии, окажутся при 
этом безвозвратно отброшенными! 
(Да, большая часть этих институтов 
и процедур появилась «не от хоро-
шей жизни», а именно вследствие 
необходимости обойти ограниче-
ния, связанные с невозможностью 
для большого числа людей собраться 
на одной площади одного города в 
одно время для голосования по всем 
вопросам, но многие из них, тем не 
менее, имеют и огромную самосто-
ятельную ценность.) 

Прямая демократия — не идеал. 
Не все люди готовы и хотят посто-
янно участвовать в принятии поли-
тически значимых решений; прове-
дение тысяч референдумов, даже и в 
форме интернет-голосований, утомит 
кого угодно. Не все люди достаточно 
компетентны для принятия решений 
по тем или иным вопросам. Осмыс-
ление технологического потенциала 
интернет-коммуникаций приводит к 
очень мощной, но совершенно реали-
зуемой концепции «облачной демо-
кратии», которая является гибридом 
прямой и представительной форм де-
мократии, перенимая только лучшие 
черты у каждой из них. 

* * *
Перед тем, как описывать модель 

облачной демократии, кратко, но чет-
ко зафиксируем те проблемы, кото-
рые эта модель обязательно долж-
на позволять решать. 

Проблема 1. Устойчивость систе-
мы. Устойчивая система — это та, кото-
рая возвращается к состоянию покоя 
после небольшого возмущения. Ма-
ленький шарик может покоиться как 
на вершине холма, так и в ложбинке, 
но лишь во втором случае его поло-
жение будет устойчивым, поскольку 
после отклонения от первоначаль-
ного состояния он будет стремить-
ся в него вернуться. 

Обеспечение устойчивости к малым 
возмущениям с помощью системы 

сдержек, противовесов и взаимного 
контроля — самая дорогая и инфра-
структурно сложная вещь в современ-
ной демократии. Тем не менее, раз за 
разом, даже при очень продвинутом 
законодательстве, можно наблюдать, 
как на почве абсолютно демократи-
ческих конституций успешно вырас-
тают все новые авторитарные режи-
мы. Система выходит из равновесия и 
стремительно катится по наклонной. 

Проблема 2. Честность политиков. 
Гарантия честности возникает только 
в том случае, если будет создана си-
стема, совершенно открытая со всех 
сторон. Не может быть так, что где-то 
есть какой-то институт, который всех 
проверяет, но его проверить нельзя. 
Любой чиновник, который сидит и 
регулирует какие-то процессы, мо-
жет и должен быть отозван, если его 
деятельность вызывает постоянное и 
массовое недовольство. 

В невозможности отозвать уже из-
бранного и наделенного властью чело-
века (или каким-либо ощутимым обра-
зом повлиять на его решения) кроется 
главная проблема представительной 
демократии сегодня. То есть кроме ме-
ханизмов контроля должен быть еще 
и механизм неотвратимого прекраще-
ния полномочий в крайних ситуациях.

Проблема 3. Сложность процедур. 
Попытки сделать демократию более 
устойчивой и прозрачной, снабдить 
ее обратной связью приводят к гро-
моздким процедурам, всё менее до-
ступным для рядового гражданина. 
Например, регистрация в качестве 
кандидата на выборах из-за мно-
гоступенчатого механизма, предна-
значенного как бы для защиты от 
недобросовестных кандидатов, ста-
новится недоступной простому че-
ловеку, не имеющему в своем рас-
поряжении штата юристов (вместе с 
тем, мошенники всё равно как-то раз 
за разом успешно регистрируются).

Предлагаемая система облачной 
демократии должна быть очень про-
стой в использовании, в ней не будет 
барьеров для пассивного или актив-
ного участия в политической жизни. 
И это не потребует каких-то уникаль-
ных технологических изобретений, 
речь идет лишь о системной инте-
грации уже сложившихся и широко 
применяемых технологий. 

В настоящее время в Интернете в 
различных приложениях и социаль-
ных сервисах уже используются все 
те технологические компоненты, на 
которых будет построена облачная 
демократия в будущем. Однако это 
не значит, что мы призываем брать 
эти компоненты и слепо их копиро-
вать. Использование каждого из них 
должно быть очень осознанным, ком-
поненты должны быть адаптированы 
к нуждам электронной демократии и 
правильно состыкованы друг с другом. 

* * *
Итак, мы описали проблемы, кото-

рые должны исчезнуть с внедрением 
облачной демократии, и готовы пе-
рейти к подробному описанию клю-
чевых технологий, применение кото-
рых обеспечит решение этих проблем. 
Важно понимать, что каждая из этих 
идей существует и может эффективно 
применяться в широком спектре слу-
чаев вполне самостоятельно, они не-
зависимы друг от друга. Но особенно 
сильны они вместе. Каждая из этих 
идей — отдельный столп в основании 
здания идеально функционирующей 
облачной демократии. Ее потенциал 

Облачная демократия: ключевые идеи
Публикуем выжимку из книги Леонида Волкова и Фёдора Крашенинникова «Облачная демократия», 
подготовленную самими авторами. Книга доступна в Сети (http://cdem.ru), однако мы считаем 
важным познакомить с идеей книги «бумажно-ориентированных» читателей.
Кому-то высказанные идеи могут показаться фантастическими, кому-то — не применимыми 
к российским реалиям (дескать, всё равно всё опошлят, извратят и купят). Но, если мы 
отказываемся ползти на кладбище, накрывшись белой простыней, надо пробовать иные 
пути! Авторы не только написали книгу, но и инициировали воплощение ее принципов в 
электронной системе «Демократия-2» (http://democratia2.ru), которая уже вчерне работает. 
Пусть до построения государств «на облаках» еще далеко, информационные технологии уже 
показали свою силу в деле самоорганизации граждан. Самое время пробовать!.. 

НАУКА И ОБЩЕСТВО

раскроется только в том случае, если 
на некой технологической платфор-
ме, в некой общегражданской госу-
дарственной сети сетей, они все будут 
реализованы одновременно.

Первая идея: Живое измерение до-
верия к представителю. Этот механизм 
позволит преодолеть существующее в 
нынешнем реальном мире ограниче-
ние времени, которое заключается в 
том, что избиратели могут выбирать 
своего представителя только через 
большие промежутки времени. Ме-
ханизм подвижного доверия позво-
ляет измерять уровень поддержки 
деятельности представителя постоян-
но. Главное следствие реализации та-
кого механизма — изменение систе-
мы стимулов и мотивации политика; 
введение избирателей в заблужде-
ние становится заведомо бессмыс-
ленным занятием. 

Представим себе, что у нас так же, 
раз в несколько лет, проходят регу-
лярные выборы главы исполнитель-
ной власти города, региона, страны. 
Допустим, что на этих выборах так 
же установлена планка в 50% голо-
сов, которые необходимы для того, 
чтобы должностное лицо получи-
ло назначение. Мы фиксируем тех 
избирателей, которые через нашу 
систему электронного голосования 
доверили ему эту должность, а по-

том даем этим же избирателям воз-
можность в любой момент изменить 
свое мнение. 

Теперь представим себе, что горо-
жане избрали мэра, и тот (по привыч-
ке) принялся делать нечто, в точности 
противоположное тому, что он обещал. 
Раз сделал не то, два сделал не то...  
У избирателей заканчивается терпе-
ние. И по истечении определенно-
го количества времени избиратель 
заходит в свой «личный кабинет», в 
свою систему голосования, благо, она 
ему всегда доступна, и отзывает свой 
голос. Один избиратель отозвал голос, 
потом — второй, третий, и вот уже под-
держка мэра меньше 50%. Мэр авто-
матически теряет должность, назна-
чаются новые выборы! Специально 
заметим, что технологически это всего 
лишь привычные всем нам «лайки» в 
социальных сетях. С той только разни-
цей, что кроме эмоционального удо-
влетворения от высказывания своего 
неудовольствия избиратель получает и 

реальный эффект: мэр-обманщик ли-
шился должности без всяких допол-
нительных церемоний, а просто пото-
му, что люди перестали ему доверять. 

Эту базовую модель можно и нуж-
но уточнять. Практически любой по-
литик теряет популярность сразу по-
сле своего избрания (ведь грамотная, 
победная политическая кампания 
выводит политика на пик рейтинга 
именно ко дню голосования, подоб-
но тому как план тренировок про-
фессионального спортсмена дол-
жен обеспечить ему нахождение на 
пике формы к самому ответственно-
му матчу). Конечно, избранный поли-
тик должен иметь право и на то, что-
бы проводить непопулярные меры 
(особенно, если он их обещал в ходе 
своей предвыборной кампании), на-
целенные на решение долгосрочных 
задач. Поэтому на практике должен 
устанавливаться некий «порог чув-
ствительности»: скажем, мандат бу-
дет отзываться только при падении 
уровня поддержки менее 25%, но это 
всё уже технические детали, которые 
можно и нужно обсуждать.

Главное здесь вот что: систему мож-
но и нужно развернуть таким образом, 
чтобы она стимулировала должност-
ных лиц выполнять данные обещания 
и удовлетворять ожидания избирате-
лей. Кстати, не исключена и обратная 

ситуация: должностное лицо чувствует 
изменения в обществе, начинает де-
лать то, что не нравится его прежним 
избирателям, но при этом его действия 
начинают нравиться другим избира-
телям. В этом случае у него появля-
ются новые голоса, и он будет про-
должать занимать свою должность. 
Такая ситуация также будет следстви-
ем предлагаемой системы, в которой 
должностное лицо будет вынуждено 
следить за реальными настроения-
ми в обществе и ориентироваться 
на группу большинства.

В основе механизма подвижного 
выбора — крайне низкая себестои-
мость процедур электронной демо-
кратии. Обеспечить такую низкую се-
бестоимость стало возможным лишь 
в самые последние годы, по итогам 
интернет-бума. 

Вторая идея: Матричное делеги-
рование доверия. Еще одно несо-
вершенство реального мира заклю-
чается в том, что никакой человек не 

может быть экспертом сразу по мно-
гим вопросам одновременно, это огра-
ничение компетенции. Тем не менее, 
в реальном, неэлектронном мире из-
бирателю приходится иметь одного 
представителя по всем вопросам. В 
облачной демократии мы обходим 
это ограничение посредством ма-
тричного механизма делегирования. 
В этой ситуации по каждому вопросу 
на каждом уровне власти мы можем 
решать вопрос либо самостоятельно, 
либо привлекать других людей, чтобы 
быть их представителем, либо делеги-
ровать собственные голоса. Облачная 
демократия не является ни прямой, ни 
представительной — она берет лучшие 
черты у обеих этих моделей.

Сегодня в каждой социальной сети 
один пользователь может «следовать» 
за другим или «подписаться» на дру-
гого пользователя — это происходит в 
тех случаях, когда один пользователь 
является в каком-то смысле автори-
тетом для другого, для него является 
интересным и важным производи-
мый тем контент. Количество подпис-
чиков (фолловеров, френдов) стано-
вится в каждой из социальных сетей 
естественным интегральным рейтин-
гом авторитетности: практика пока-
зывает, что наибольшее количество 
последователей оказывается у тех 
людей, которые являются лидера-
ми общественного мнения. 

Представьте себе, что гражданин, 
участник системы облачной демо-
кратии, не хочет пользоваться сво-
им правом участия в обсуждении 
и голосовании по каждому вопросу 
повестки дня — тем более, что в на-
шем сложном мире таких вопросов 
ежедневно возникают тысячи, и в са-
мых разных сферах. Многие из этих 
вопросов слишком сложны для него, 
да и времени на всё не хватает. В по-
добной ситуации он может за кем-то 
«последовать» или, чтобы использо-
вать более простой термин, — деле-
гировать кому-то свой голос.

Самый простой пример: вы озна-
комились с политической програм-
мой некоего Иванова, вам нравится 
всё, что он делает, соответственно вы 
ему доверяете. При этом сами особо 
в политике не разбираетесь, поэтому 
вы делегируете свой голос Иванову 
и доверяете ему все решения. Теперь 
Иванов распоряжается двумя голоса-
ми. Потом — тремя, потом — тысячью, 
потом — десятью тысячами голосов. 

В такой системе интернет-голосо- 
вания, куда мы размещаем законо-
проекты, на нашем виртуальном вече 
в день появляются тысячи решений, 
и никто не в состоянии их прочитать. 
Однако сегодня ведь Госдума — пред-
положительно! — как-то эту проблему 
решает; ожидается, что там работа-
ют профессиональные политики, ко-
торые могут во всем разобраться. Те-
перь представим политика Иванова, 
который говорит: «По таким-то во-
просам я буду голосовать следующим 
образом, вы мне делегируете свое 
доверие, и ваш голос переходит ко 
мне». Можно ли это назвать предста-
вительной демократией? Не вполне. 
Это такое замечательное сочетание 
лучших сторон представительной и 
прямой демократии. В этой ситуации 
возможны следующие модификации.

Например, многие делегировали 
свой голос всё тому же Иванову, и те-
перь он может голосовать тысячами 
голосов. Благодаря этому он стал ока-
зывать серьезное влияние на приня-
тие ключевых решений. Вокруг Ива-
нова бегают журналисты, политики, 
лоббисты. Он принимает участие в 
электронных голосованиях, всё это 
протоколируется, и вы можете смо-
треть, как Иванов проголосовал (ва-
шим голосом) по каждому из вопро-
сов. Соответственно, через некоторое 
время, если вам не понравится по-
зиция Иванова, вы можете отозвать 
у него свой голос и выбрать кого-то 
другого, причем сразу же, в режиме 
онлайн. То есть не получится так, что 
выбирается депутат один раз в че-
тыре года и больше никто не име-
ет возможности его контролировать. 

Так идея делегирования работает в 
связке с идеей подвижной демокра-
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тии. Но это еще не всё. Главное в идее делегиро-
вания — это возможность разбивки делегирования 
по темам вопросов, которая, будучи реализован-
ной, неизбежно приводит к возникновению экс-
пертных механизмов принятия решений. 

Очевидная, казалось бы, мысль: довольно опро-
метчиво во всем доверять одному и тому же чело-
веку решение всех вопросов только потому, что он 
популярен в какой-то сфере. Между тем, представи-
тельная демократия склоняет нас именно к этому: 
нам предлагают выбирать депутатами известных лю-
дей — спортсменов, музыкантов или врачей, а потом 
им предлагается принимать решения по вопросам 
экономики, сельского хозяйства и внешней полити-
ки. Вполне логично доверить известному спортсме-
ну судить о спорте, наверняка он понимает, что нуж-
но совершенствовать в этой сфере. Однако странно 
доверять ему же здравоохранение, космическую 
программу или региональный бюджет, поскольку у 
него нет какого-либо специализированного обра-
зования, и совершенно непонятно, почему он смо-
жет быть хорошим представителем интересов граж-
дан по этим темам. Логичнее было бы спрашивать о 
спорте у спортсменов, о юриспруденции — у юристов, 
а об образовании — у преподавателей.

Но этого разделения нет в современной пред-
ставительной демократии, от чего она очень силь-
но страдает. В облачной демократии именно это 
становится возможным. Представим себе, что весь 
круг вопросов разбивается условно на 50 тем и у 
человека появляется «матрица делегирования»: 
по этим вопросам я делегирую свой голос тому, по 
иным — другому, по каким-то вообще не делегирую 
голос никому, хочу оставить решение вопроса за 
собой, а по каким-то вопросам еще и хочу, чтобы 
мне другие люди делегировали голоса! 

Например, некий гражданин является специали-
стом в информационных технологиях и хочет, что-
бы его мнение учитывалось при принятии решений 
в сфере ИТ. В политике, экономике, пенсионном 
фонде, медицине он не эксперт, соответственно, 
охотно отдает право принимать решения в этих 
сферах знающим людям. Но вот по ИТ-вопросам 
он активно пишет статьи и добивается, чтоб люди 
доверили принимать решения ему. Его резюме, с 
которым любой может ознакомиться, свидетель-
ствует о компетентности в данной сфере и усили-
вает доверие к высказываемым мнениям.

Может сложиться такая ситуация, что из тысячи 
вопросов в день, которые поступят на рассмотре-
ние электронному вече, 999 вопросов гражданин 
даже не обязан будет просматривать, потому что его 
представители проголосуют за него и от его имени. 
Но вот по тысячному вопросу он проголосует сам: 
система оповещает, когда выпадает вопрос из вы-
бранной предметной области. Человек голосует сам, 
и, более того, в силу своего авторитета в конкрет-
ной области, его голос может оказаться решающим. 

Может существовать еще градация по важности 
обсуждаемых вопросов. В этом случае определя-
ется список наиважнейших вопросов, например 
изменения в Конституции. В этом случае у себя в 
интерфейсе человек ставит галочку, что он дове-
ряет депутату Иванову по всем вопросам, кроме 
важнейших. Тогда в 99,5% случаев голосует Ива-
нов, но за важнейшие вопросы человек голосует 
сам. При этом политик может выступать и пред-
лагать свою точку зрения, но в конечном итоге 
люди решают сами. Это тоже прямая демократия. 
В этом случае, кстати, воплощается древнегрече-
ский подход к демократии, когда старейшины со-
вещаются о незначительном, а граждане — о наи-
более важном. Или гражданин оставляет за собой 
определенную тему, например вопросы войны и 
мира. Может получиться, что вопросы спорта ре-
шают 10-15 депутатов, известных спортсменов, 
каждый из которых аккумулировал по несколь-
ко миллионов последователей, а вопросы войны 
и мира автоматически превращаются в общена-
циональные референдумы, где каждый участвует 
только со своим единственным голосом. Прямая 
и представительная демократия — одновременно! 

Деление возможно еще и по уровням: государ-
ственная власть, региональная власть, местное са-
моуправление (муниципалитеты), территориаль-
ное общественное самоуправление (микрорайоны, 
кварталы, ТСЖ). Вопросы бывают разных уровней. 
Скажем, в моем подъезде живет профессор эконо-
мики, умнейший человек, и я хочу, чтобы он был 
моим представителем по экономическим вопро-
сам государственного и регионального уровня. Но, 
честно говоря, когда заходит речь об уборке мусо-
ра во дворах, доверять ему довольно опрометчи-
во. То есть человек должен понимать, с какого по 
какой уровень полномочий он кому делегировал.

В системе облачной демократии осознанное 
голосование по понятным вопросам и делегиро-
вание прав голосовать по непонятным вопросам 
другим людям становятся абсолютно реальными, 
контролируемыми и прозрачными. 

Третья идея: Принудительная честность. Послед-
нее ограничение реального мира, которое придет-
ся обойти, — это ограничение достоверности. В ре-
альном мире мы не можем заглянуть и увидеть то, 
что происходит в головах у других людей, соответ-

ственно, обмен идеями не может быть прозрачным. 
В нашей модели мы обходим этот механизм при по-
мощи принудительной честности, который подраз-
умевает раскрытие информации на каждом следу-
ющем уровне политической активности в большей 
степени, чем на предыдущем.

Даже сейчас и даже в развитых демократиях 
политик сам определяет степень своей честности 
и открытости для избирателя. Опять-таки потому, 
что порядочные люди полагают, что, если человек 
идет в публичную политику, — значит, ему нечего 
скрывать. Тем не менее, существует масса лазеек 
для сокрытия от избирателей информации, кото-
рая способна влиять на их мнения.

Между тем, сбор всех данных, относящихся к кон-
кретному гражданину (не говоря уже о публичных 
фигурах) в наши дни не является технологической 
новинкой. Уже сейчас все поисковые системы уме-
ют собирать пресс-портреты, обрабатывая и сорти-
руя сообщения в СМИ о той или иной персоне, и эти 
технологии постоянно совершенствуются. Таким об-
разом, рано или поздно у публичной персоны просто 
не останется возможностей что-то о себе скрывать. 
Речь не идет о том, что одни люди будут заставлять 
других людей быть честными. Более того, мы совер-
шенно не призываем к этому. Мы просто констатиру-
ем неизбежность такой ситуации по мере дальней-
шего развития современных технологий

Но «принудительная честность» в том аспекте, 
о котором мы сейчас говорим, подразумевает не 
только пассивное приятие того факта, что вся ин-
формация о персоне рано или поздно где-то поя-
вится, но раскрытие определенной информации о 
человеке в обязательном порядке — для участия в 
каких-либо общественных процессах, а также для 
занятия каких-либо должностей. 

Важно также, что строгая аутентификация граж-
данина в системе облачной демократии является 
необходимым и достаточным условием, обеспе-
чивающим возможность проведения юридически 
значимых электронных голосований. Существую-
щие криптографические протоколы позволяют сде-
лать следующее: добиться, чтобы, с одной стороны, 
нельзя было отследить, кто как голосует, и, с дру-
гой стороны, обеспечить возможность для каждо-
го избирателя контролировать судьбу и правиль-
ность учета каждого поданного им лично голоса 
и каждого сделанного им делегирования. 

Кроме того, принудительная неанонимность и 
честность помогут реализовать важный принцип 
симметрии общественной активности: критикуешь  — 
предлагай, критикуешь — покажи, на что ты спосо-
бен, выдвини свои предложения. Сейчас распростра-
нена следующая ситуация: выступает в Интернете 
некий общественный деятель, чиновник, а в ответ 
получает 99% анонимных оскорблений на 1% кон-
структивных предложений. Так происходит потому, 
что положение несимметрично: тот, кто оскорбляет, 
знает о своем контрагенте многое, а тот, напротив, 
не знает ничего. Будет хорошо, если подобных си-
туаций удастся избежать в дальнейшем. Хотя, конеч-
но, всеобщая прозрачность должна гарантировать 
и авторам критических замечаний защиту от воз-
можной мести. Собственно, публичность всех ком-
муникаций между гражданами должна стать глав-
ной защитой от коррупции и произвола.

* * *
Повторимся, что все эти механизмы — самоцен-

ны, но лучше всего их комбинировать между со-
бой. В идеальной модели облачной демократии 
избиратели выбирают себе представителей по 
каждому из важных для них вопросов, имея воз-
можность также не делегировать свой голос ни-
кому. Выбирая представителей, избиратели имеют 
полную информацию об их компетенциях по со-
ответствующим вопросам и получают полную ин-
формацию о том, как представители реализуют их 
законные интересы. Основываясь на полной, от-
крытой и общедоступной информации, избирате-
ли поддерживают живую обратную связь со свои-
ми представителями, что исключает всякий смысл 
для политика дезинформировать избирателей от-
носительно своих намерений. 

Итак, описанная система сочетает в себе луч-
шие черты прямой и представительной демокра-
тии. У человека всегда есть возможность отка-
заться от любого делегирования и голосовать по 
всем вопросам самостоятельно, и в этом смыс-
ле это — прямая демократия. Кроме того, у изби-
рателя есть возможность по каждому из вопро-
сов выбрать лучшего представителя, которому он 
доверяет, но при этом будет полностью его кон-
тролировать. В этом случае политическая не-
честность становится практически бессмыслен-
ной. При этом профессиональная политика тоже 
продолжает существовать и нормально финанси-
роваться. Быть хорошим законодателем, публи-
цистом, идеологом по-прежнему будет почетно, 
однако необходимо будет, чтобы твои идеи за-
воевали популярность в обществе и оставались 
востребованными. Потому что обратная связь, ин-
терактивность — краеугольной камень облачной 
демократии и ее главное отличие от всех других 
форм народовластия. 

И стория, как известно, учит тому, что некоторых она ни-
чему не учит. Поэтому и приходится постоянно напо-
минать о недопустимости забвения азбучных истин, 

пренебрежение которыми чревато тяжелыми последствиями.
Состояние нашей науки отражает состояние всего обще-

ства, что уже неоднократно отмечалось во многих публикациях в различных из-
даниях. Для понимания некоторых реалий сегодняшнего дня полезно вспомнить, 
как они формировались за последние десятилетия. 

Ряд особенностей этой эпохи можно проследить по истории Закона «Об индек-
сации денежных доходов и сбережений граждан в РСФСР» от 24 октября 1991 г., 
который предусматривал увеличение бюджетных зарплат, пенсий, стипендий, а 
также индексацию сбербанковских сбережений граждан в соответствии с ро-
стом розничных цен. Соответствие этого Закона Конституции РФ и необходи-
мость его исполнения были зафиксированы в Постановлении Конституционно-
го Суда РФ от 31 мая 1993 г.

Однако все остальные ветви российской власти, включая и суды общей юрис-
дикции всех уровней, куда обращалось множество граждан, игнорировали и этот 
Закон, и Постановление КС РФ. В результате такого массового нарушения закон-
ности пострадали многие десятки миллионов бюджетников — от студентов до пен-
сионеров и вкладчиков Сбербанка.

Ограбление десятков миллионов добросовестных и законопослушных граждан 
в начале 90-х резко затормозило формирование нормального среднего класса и 
способствовало злокачественному разрастанию в стране «бандитского капитализ-
ма» с невиданным размахом коррупции, позволяющей «покупать» практически лю-
бые решения всех властных ветвей — законодательной, исполнительной и судебной.

Разложение судебной власти было отчетливо видно уже в самом начале этого 
двадцатилетия. Это видно на примере решения Свердловского райнарсуда г. Мо-
сквы (судья Г.Н. Кузнецова) от 12 апреля 1993 г. по иску А.А. Самохина о возмеще-
нии ущерба в связи с неисполнением Закона об индексации. Вот что, в частности, 
написано в этом решении:

«В ст. 1 указанного Закона дается определение понятия индексации как уста-
новленный государством механизм увеличения денежных доходов и сбережений 
граждан в связи с ростом потребительских цен. Цель индексации — поддержание 
покупательной способности денежных доходов и сбережений граждан.

Таким образом, произвольно индексировать вклады, как это просит истец, не-
возможно.

Представитель ответчика представила подробную справку о тех процентных 
ставках по вкладам в учреждениях Сбербанка России, которые были произведе-
ны, начиная с 1990 года по 1993 год включительно (л.д. 13), и то обстоятельство, 
что эти ставки не устраивают истца, не является основанием для удовлетворения 
требований истца.»

Здесь судья Г.Н. Кузнецова просто игнорирует тот факт, что действия Сбербанка 
нарушают Закон об индексации и права граждан. На самом деле, «произвольно», 
т.е. не соблюдая Закон об индексации, действовал именно Сбербанк.

Факт неисполнения этого Закона за все время его действия (Закон был без вся-
кого обсуждения отменен пресловутым «Законом о монетизации» с 2005 г.) явля-
ется такой же зияющей «вехой» прошедшего двадцатилетия, как и ваучерная при-
ватизация, залоговые аукционы и прочие «эпохальные достижения». Кроме Закона 
об индексации не исполнялись также и многие другие Законы. В итоге мы имеем 
сейчас то, что имеем, в том числе и по размеру студенческих и аспирантских сти-
пендий. Никто пока еще не ответил за подобные массовые нарушения законно-
сти при построении в России «прекрасного нового мира». 

Безответственность
Безответственность может быть причиной деградации любого сообщества, лю-

бой общественной организации. Одним из признаков такой деградации является 
неспособность и/или нежелание критически оценить собственное состояние ор-
ганизации — будь то СССР в последние годы его существования, РАН или Профсо-
юз работников РАН. 

Уже почти два года у РАН как-то всё не получается рассмотреть заявление Общего 
собрания ОФН РАН, адресованное Общему собранию РАН в мае 2010 г. [1]. ПР РАН 
оказывается не в состоянии провести полноценное предсъездовское обсуждение 
ситуации в профсоюзе, что едва не привело к срыву V Съезда ПР РАН [2], а попытки 
провести такое обсуждение уже после Съезда («Научное сообщество» № 8-9, ТрВ-
Наука от 9 августа 2011 г.) под различными предлогами систематически срываются.

В ТрВ-Наука от 8 ноября [3] уже обращалось внимание на специфическую ак-
тивность, которую демонстрируют «защитники бардака», усугубляющегося в пред-
дверии двадцатилетия ПР РАН. В декабре 2011 г. было решено не публиковать в 
«НС» не только обещанное мною в журнале «Научное сообщество» № 10 продол-
жение обсуждения ситуации в профсоюзе по материалам статьи М.П. Корчагиной 
в № 8-9 «НС», но и просто информацию о том, что это делается по инициативе ред-
совета «НС», а не по вине автора.

Сделано это было редсоветом в «классических» традициях, причем если А.С. Ми-
ронов ограничился незамысловатым аргументом о том, что это будет непонятно 
«непредвзятому читателю», то В.Г. Варнавский уже почти достиг уровня упомяну-
той выше судьи Г.Н. Кузнецовой:

«Ред. коллегия приняла решение. Решение принято квалифицированным большин-
ством. Никаких нарушений демократических принципов и законодательных норм 
при обсуждении и принятии решения не было. Автор недоволен, это его конституци-
онное право и личное дело. Но это вовсе не означает, что газета должна помещать 
его материалы, в которых он высказывает неудовлетворение принятым решением».

Ущербность такого рода аргументации заключается в том, что ни В.Г. Варнавский, 
ни другие подобные «решатели», включая руководителей ПР РАН и МРО ПРАН 
В.П. Калинушкина и В.А. Юркина, просто не желают обращать внимание на ненор-
мальность ситуации в ПР РАН, пытаясь свести всю эту проблему к тому, что «автор 
недоволен» и что это его «личное дело». Последний сдвоенный выпуск «НС» № 11-
12 с реакций В.П. Калинушкина на выступление И.Л. Броневого «Способен ли Проф- 
союз РАН на самокритику?» подтверждает такой разворот в руководстве ПР РАН.

Развилка, о которой шла речь в «НС» № 7, пройдена. Защитники бардака и без-
ответственности в ПР РАН обозначились более четко. Так или иначе, но такой рас-
клад гораздо лучше неотчетливостей и двусмысленностей, затуманивающих ре-
альный облик действующих персонажей. И это тоже — азбучная истина!

1. №54, 25 мая 2010 г., http://trv-science.ru/2010/05/25
2. А. Самохин. «Мы, работники РАН...», №84, 2 августа 2011 г. http://trv-science.
ru/2011/08/02/my-rabotniki-ran
3. А.Самохин. «Чтоб видеть мир...», №91, 8 ноября 2011 г. http://trv-science.ru/2011/11/08/
chtob-videt-mir

Азбучные истины
Александр Самохин
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П рошедший год не принес, по-
жалуй, революционных неожи-
данных прорывов в астрофи-

зике. Тем не менее спутники летали, 
телескопы наблюдали, теоретики 
размышляли, а потому было полу-
чено немало интересных резуль-
татов. Выделим традиционную два- 
дцатку наиболее интересных, на 
наш взгляд, сюжетов. Из этого спи-
ска исключено изучение планет 
и малых тел Солнечной системы. 
Работы брались только из Архи-
ва препринтов аrXiv.org. В некото-
рых сюжетах речь идет о результа-
тах, опубликованных в нескольких 
статьях, иногда даже разными груп-
пами исследователей. 

Прежде чем перейти к «двадцат-
ке», необходимо выделить самое 

Как расширялась Вселенная 
в 2011 году

Сергей Попов
главное событие в отечественной 
астрофизике. Им является запуск 
спутника «Спектр-Р», который стал 
основой для космического радио-
интерферометра «Радиоастрон». Хо-
чется верить, что, подводя научные 
итоги 2012 года, мы сможем назвать 
несколько важных результатов, по-
лученных с его помощью.

Выделить один-два самых глав-
ных научных результата оказалось 
сложно. Поэтому сюжеты упорядо-
чены в обратном хронологическом 
порядке (от декабря к январю). Но 
главной тематикой года стало изу-
чение экзопланет. С них и начина-
ется наш список.

1. Прямо перед рождествен-
скими каникулами появилась 
статья (1112.4550) с одним из 
самых интересных открытий 
года. Исследование планетной 
системы Кеплер-20 показало, 
что две из пяти планет имеют 
размеры около 1 и 0,9 радиу-
са Земли. Это самые компакт-
ные из известных экзопланет. 
Правда, они находятся близ-
ко от своей звезды, поэтому о 
земноподобных условиях на 
их поверхности речь не идет. 

2. Другой важный экзо-
планетный результат, опу-
бликованный в декабре, связан с 
открытием небольшой планеты в 
зоне обитания у звезды типа Солн-
ца (1112.1640). Объект получил наи-
менование Кеплер-22b. Радиус пла-
неты оценивается в 2,4 земного. Про 
массу пока мало что известно, поэ-
тому говорить о том, что это камен-
ная планета, — рано. Тем не менее, 
это первая надежная планета в зоне 
обитания у солнцеподобной звезды, 
и это явно не Юпитер.

В этот же сюжет включим открытие 
маломассивной планеты на грани-
це зоны обитания (1108.3447). 
Этот результат получен с по-
мощью наземных наблюде-
ний с помощью инструмента 
HARPS. Методика отличается от 
наблюдений спутников Kepler 
и CoRoT. На HARPS измеряет-
ся как раз масса. И в данном 
случае нижний предел на мас-
су составляет 3,6 земной. Та-
ким образом, это может быть 
так называемая суперземля. 

3. Обнаружение объектов с 
экстремальными параметра-
ми часто интересно само по 
себе. Но иногда это важно еще 
и потому, что ставит новые во-
просы перед теориями форми-
рования и эволюции таких тел.  
К такому типу открытий относит-
ся обнаружение двух рекордно 
сверхмассивных черных дыр с 
массами около 10 млрд масс 
Солнца (1112.1078). Эти черные 
дыры заметно массивнее, чем 
предсказывает известная кор-
реляция между параметрами га-
лактики и массой центрального 
компактного объекта.

4. Изучая спектры дале-
ких квазаров, авторы работы 
1111.2334 обнаружили на крас-
ном смещении z>3 два меж-
галактических облака с очень 
низким содержанием элемен-
тов тяжелее водорода. Так на-
зываемая металличность ока-
залась как минимум в 10 тыс. 
раз меньше солнечной. Анализ 
линий дейтерия показал пре-
красное согласие со стандарт-
ной моделью Большого взры-
ва. Открытие таких облаков с 
возрастом, соответствующим  
2 млрд лет после начала рас-
ширения, говорит о том, что 
звезды, подобные самым пер-
вым (так называемое населе-
ние III) могли образовывать-
ся не только в очень молодой 
вселенной, но и позже в подобных 
облаках, где часть вещества была 
плохо перемешана, звездообразо-
вание не шло, а потому сохранил-
ся первичный химический состав 
межзвездной среды.

5. В августе 2011 г. в близкой из-
вестной галактике М101 была от-
крыта сверхновая. Причем оказа-
лось, что она относится к типу Ia. Да 
еще вдобавок ее удалось увидеть 
на ранней стадии развития вспыш-
ки и отнаблюдать во всех диапа-

зонах. Появилось несколько работ, 
посвященных наблюдениям и при-
роде взорвавшегося объекта, напри-
мер 1110.6201. По всей видимости, 
взорвался углеродно-кислородный 
белый карлик, компаньоном которо-
го в двойной системе была звезда 
главной последовательности. Это по-
зволит лучше разобраться в природе 
сверхновых Ia, важных и с точки зре-
ния космологических исследований.

6. Обычно в списки наиболее ин-
тересных свежих астрофизических 
результатов попадают данные на-

блюдений. Изредка — крупные ком-
пьютерные симуляции. В этот раз мы 
решили включить в список одну чи-
сто теоретическую работу: 1110.3701. 
Авторы построили новую теорию 
сферической аккреции вещества на 

нейтронные звезды в тесных двой-
ных системах. Предложенная модель 
позволяет разрешить сразу несколь-
ко противоречий, которые мучают 
астрофизиков, изучающих подоб-
ные системы. 

7. Поток так называемых pep-
нейтрино (возникающих в цепочке 
протон-протонного цикла термоя-
дерных реакций в Солнце) рассчи-
тывается наиболее точно. Поэтому 
чрезвычайно важно его измерить. 
Сделать это удалось только в 2011 г. 
на установке Borexino (1110.3230). 
С учетом наиболее популярных пред-
положений о нейтринных осцилля-
циях результат соответствует Стан-
дартной модели Солнца. 

8. Гораздо менее определен-
ная ситуация имеет место с ла-
бораторными поисками темно-
го вещества. В 2011 г. несколько 
экспериментов рапортовали о 
своих результатах. Это, в первую 
очередь, CRESST-II (1109.0702), 
XENON100 (1104.2549) и 
EDELWEISS-II (1103.4070). Пер-
вый из упомянутых эксперимен-
тов сообщает о необъяснимом 
сигнале на невысоком уровне 
значимости. Второй и третий 
дают только верхние пределы. 
Теоретики предпринимают по-
пытки разом объяснить все эти 
данные, плюс старые данные с 

установки DAMA и результаты (отри-
цательные) по поиску аннигиляци-
онного сигнала в гамма-диапазоне 
от близких галактик. 

9. Авторы работы 1109.6571 при-
менили оригинальную методику для 
проверки теорий гравитации. Они 
использовали наблюдения около 
100 тыс. галактик в 8 тыс. скопле-
ниях, чтобы выделить эффект гра-
витационного красного смещения. 
В результате можно сравнить про-
фили гравитационных потенциалов 
скопления, полученные по данным о 

движении галактик и по крас-
ному смещению. Для разных 
теорий гравитации результаты 
должны быть разными. Луч-
ше всего тест проходит об-
щая теория относительности. 
Хуже всего — TeVeS (реляти-
вистский вариант Модифи-
цированной Ньютоновской 
Динамики, являющейся аль-
тернативой моделям с тем-
ным веществом).

10. Планеты могут вращать-
ся вокруг звезд, образующих 
двойную систему. Есть два 
варианта. Согласно первому, 
планета крутится по орбите 
с очень малым радиусом во-
круг одной звезды, а вторая 
вращается по гораздо более 
широкой орбите. Второй — бо-
лее интересный. В этом случае 
планета вращается сразу во-
круг двух звезд, так что рассто-
яние между звездами намного 
меньше размера орбиты пла-
неты. Именно о такой ситуа-
ции рассказывается в работе 
1109.3432. Система получи-
ла наименование Кеплер-16. 

11. Спутник CoRoT продолжа-
ет выдавать важные открытия. 
Одним из наиболее интерес-
ных в 2011 г. стало обнаруже-
ние массивной планеты вы-
сокой плотности (1109.3203). 
При массе более четырех юпи-
терианских CoRoT-20b имеет 
радиус меньше, чем у Юпите-
ра, процентов на 15. Это со-
ответствует плотности выше  
8 г/см3 в кубическом сантиме-
тре. Появление таких планет 
плохо укладывается в стан-
дартные сценарии. 

12. В галактике NGC 3393 
обнаружено две сверхмас-
сивные черные дыры на рас-
стоянии 130 пк друг от дру-
га (1109.0483). Сам по себе 

этот факт не очень интересен. Не- 
обычность состоит в том, что анализ 
свойств самой галактики показыва-
ет, что это вряд ли могло быть ре-
зультатом слияния двух примерно 
равных массивных галактик. Значит, 

рИсунок 1 (Из работы 1112.4550). завИсИмость масса—радИус для небольшИх 
планет. в левом нИжнем уГлу отмечены новые планеты кеплер-20e, кеплер-20f 
(показаны трапецИобразнымИ областямИ терракотовоГо И зеленоГо цвета), а также 
земля И венера. разлИчные крИвые соответствуют разному составу планет. нИжняя 
(ФИолетовая) — планеты Из чИстоГо железа. верхняя (сИняя) — водяной лед.

рИсунок 2 (Из работы 1112.1078). корреляцИя массы черной дыры 
с дИсперсИей скоростей звезд ГалактИкИ (слева) И светИмостью сФерИческой 
составляющей ГалактИкИ (балджа) в оптИческом дИапазоне (справа). вИдно, что две 
недавно Измеренные массы (самые верхнИе точкИ) отклоняются от корреляцИИ 
в сторону большИх масс, особенно на левой панелИ рИсунка.

рИсунок 3 (Из работы 1109.6571). отношенИе Измеренных к предсказанным 
значенИям красноГо смещенИя для разных объектов на разных масштабах И в случае 
разных теоретИческИх моделей. к новым ИзмеренИям относИтся Группа точек справа. 
вИдно, что для случая общей теорИИ относИтельностИ (заполненные сИмволы) 
предсказанИя хорошо совпадают с ИзмеренИямИ, а для случая f(r)-ГравИтацИИ 
И teVes (пустые сИмволы) совпаденИе Измеренных И предсказанных данных не 
попадает в «усы» ошИбок ИзмеренИя

рИсунок 4 (с сайта спутнИка «ФермИ»). 
карта неба соГласно второму каталоГу спутнИка «ФермИ»

рИсунок 5 (Из работы 1101.3586). 
а) область вокруГ ГалактИкИ с мощным 
звездообразованИем на красном смещенИИ z=5,3. 
белымИ кружкамИ отмечены кандИдаты в ГалактИкИ 
на z=5,3. область, выделенная квадратом, показана на 
следующем рИсунке

б) центральная часть далекоГо протоскопленИя ГалактИк. 
отмечены объекты, которые находятся на z=5,3
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сливались две галактики разной массы. Ра-
нее пары черных дыр, оставшиеся от та-
ких слияний, не наблюдались. 

13. Спутник «Ферми» продолжает свою 
работу, и в 2011 г. был опубликован вто-
рой каталог источников, обнаруженных 
с помощью инструмента LAT (1108.1435).  
В него вошло почти 2 тыс. источников, за-
регистрированных за два года наблюдений.

14. Обнаружен самый далекий квазар 
(1106.6088). Красное смещение немного 
превосходит 7 и измерено достоверно и с 
высокой точностью. Это не рекордно дале-
кий объект, но важно, что данные по све-
тимости позволяют получить нижний пре-
дел на массу черной дыры. Дыра большая 
(2*109 масс Солнца). Это ставит вопросы пе-
ред моделями формирования зародышей 
сверхмассивных черных дыр. По всей ви-
димости, в данном случае зародыш не мог 
образоваться из массивной звезды перво-
го поколения, как это обычно предполага-
ется в стандартных сценариях.

15. В астрономии большой проблемой 
является измерение расстояний. В 2001 г. 
удалось точно (параллактическим мето-
дом) определить, как далеко от нас нахо-
дится самый известный кандидат в черные 
дыры — система Лебедь Х-1 (1106.3688). 
По оценкам авторов, оно составляет 1,8-
1,9 килопарсек. Это всего лишь второе точ-
ное определение расстояния до системы с 
черной дырой, и первое — для систем, в ко-
торых вторая звезда является массивной. 
Кроме этого, благодаря новым данным ста-
ли известны все характеристики, опреде-
ляющие движение Лебедя Х-1 в Галактике. 
Теперь можно строить существенно более 
точные модели этой системы, что авторы и 
проделали в своих последующих работах.

16. С помощью Атакамского Космоло-
гического Телескопа (с использованием 
данных спутника WMAP) удалось показать, 
что существование темной энергии можно 
доказать, используя лишь данные по ре-
ликтовому излучению (1105.0419). Кроме 
того, новая информация с этого 6-метро-
вого телескопа, работающего в субмилли-
метровом диапазоне, позволила уточнить 
данные по спектру первичных возмуще-
ний плотности во вселенной (1105.4887).

17. В марте 2011 г. был обнаружен нео-
бычный гамма-всплеск. Он был очень длин-
ный и пришел из центральной части галак-
тики на красном смещении z=0,35. Всплеск 
удалось отнаблюдать в разных диапазонах 
спектра, о чем и рассказывается в статье 
1104.3356. Сразу же появилось несколько 
моделей. Наиболее реалистичная состо-
ит в том, что это событие  — образование 
джета (т.е. струи) после приливного раз-
рыва звезды сверхмассивной черной ды-
рой, причем джет оказался направленным 
прямо на нас. 

18. Открыта удивительная система 
(1102.0291). У звезды типа Солнца вра-
щаются шесть планет. Все они транзитные. 
Пять имеют орбитальные периоды от 10 до 
47 дней. Внутренние планеты относятся к 
числу самых легких из известных, но оцен-
ки радиуса указывают на низкую среднюю 
плотность: у планет есть оболочки из лег-
ких газов. Система получила наименова-
ние Кеплер-11. 

Нельзя не упомянуть серию февраль-
ских препринтов команды спутника Kepler 
(1102.0541, 1102.0543, 1102.0544, 1102.0547), 
в которой было описано более 1000 но-
вых планетных кандидатов, обнаруженных 
этим проектом. В течение года появлялись 
различные статьи, посвященные анализу 
этих данных.

19. Впервые удалось надежно иденти-
фицировать далекое протоскопление га-
лактик (1101.3586). Оно наблюдается на 
красном смещении z=5,3. К тому моменту 
расширение длилось чуть более милли-
арда лет. Обнаружены объекты, которые 
в будущем сформируют гигантскую цен-
тральную галактику скопления. Это важ-
ное подтверждения стандартного сцена-
рия эволюции вселенной. 

20. В начале 2001 г. были представле-
ны первые результаты работы спутника 
Planck (1101.2022 и еще 20 статей в Ар-
хиве). В конце года начали публиковать 
промежуточные результаты (1112.5595). 
Опубликованные данные пока не связа-
ны непосредственно с определением кос-
мологических параметров, однако это и не 
просто технологические данные: изучают-
ся свойства нашей Галактики и отдельные 
внегалактические источники, включая ско-
пления галактик. 

С овременная культура — это культура кли-
пов и хит-парадов. Так уж устроено созна-
ние человека второй половины XX — начала 

XXI века. И музыка тут — далеко не единствен-
ный пример. В конце года все подводят итоги 
и составляют списки. Все «cамое лучшее, самое 
знаковое, самое шокирующее» — в конце года. 

Разумеется, «самые-самые» научные журна-
лы (по крайней мере самые известные рядово-
му человеку) — Nature и Science — тоже не оста-
лись в стороне. Nature так вообще отметилось 
несколькими списками. Но если «редакторский» 
список представлял собой обзорный текст, в ко-
тором научные достижения соседствовали с 
прекращением полета космических челноков 
или волнениями в арабском мире, то рейтинг 
новостей на сайте Nature news представлял со-
бой реальные топ-10 новостей за 2011 год. Чи-
тательский рейтинг научных событий опреде-
лялся по принципу — какую новость на сайте  
Nature News прочитали больше всего раз. Кста-
ти, на этом примере очень любопытно посмо-
треть, как пишутся научные новости, и что де-
лает их популярными.

10-е и 2-е места: быстрее света
Как ни удивительно, но сразу два места в рей-

тинге заняли новости, посвященные одному и 
тому же  событию. 10-е место и 2-е место заня-
ли новости о сверхсветовых нейтрино, зареги-
стрированных в эксперименте OPERA (ТрВ-Наука 
№93, 06.12.2011). Однако, если серебряным при-
зером читательской гонки стала сама новость о 
результате (неудивительно — «Сенсация! Пре-
вышена скорость света!»), то новость об одном 
из возможных объяснений результата в рамках 
известной физики (неучет некоторых эффектов 
ОТО, связанных с гравитацией при синхрони-
зации часов на «старте» и на «финише»)  — на 
скромной 10-й позиции. Такова природа любой 
журналистики: сеанс черной магии всегда при-
влекает больше людей, чем ее разоблачение.  
А чем научная журналистика хуже?

9-е место: новость о неоткрытии
Эту позицию занимает новость о том, что на 

февраль 2011 г. на Большом адронном коллай-
дере (единственная новость в рейтинге с БАКа) 
так и не удалось открыть суперчастицы, пред-
сказываемые суперсимметрией, связывающей 
бозоны и фермионы. Занятно, что даже публи-
каций в Nature на тот момент не было, но но-
вость все равно написали — опровержение усто-
ев всегда популярно.

8-е место: лазер «с человеческим лицом»
Действительно, очень интересная разработка, 

опубликованная в Nature Photonics — о том, как 
физики и биологи смогли сделать «биологиче-
ский лазер» в прямом смысле слова — рабочим 
телом этого устройства служат молекулы зеле-
ного флуоресцентного белка, который научили 
производить эмбриональные легочные клетки.

7-е место: «солнечный камень» викингов
На 7-м месте — историческая новость, ориги-

нал которой был опубликован не в Nature, как ни 
странно, а в Philosophical Transactions of the Royal 
Society B. Авторы этого исследования выступи-
ли с гипотезой о том, что викинги использовали 
для навигации поляризованные кристаллы ис-
ландского полевого шпата — это позволяло им 
находить направление на Солнце даже в пас-
мурный день. Похоже, шпат — это и есть про-
славленный соларстейнн, таинственный нави-
гационный прибор исландских саг.

6-е место: волновая реальность
И снова новость, которая основана не на пу-
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бликации в Nature, а всего лишь на препринте. 
Звучный заголовок «Квантовая теорема по-
трясает основы» — и претендующий на оче-
редной переворот в квантовой физике семи-
страничный pdf-файл канадских теоретиков, 
гласящий, что волновая функция в кванто-
вой механике — не статистический инстру-
мент, а реально существующий физический 
объект. Интересно, сколько читателей порта-
ла, кликнувших на сенсационный заголовок, 
добрались до первоисточника — и сколько 
сумели в нем разобраться?

5-е место: защита мышей от ВИЧ
Новость, находящаяся на 5-й ступеньке 

рейтинга, действительно очень важна — не-
даром прорыв в борьбе с ВИЧ стал событием 
года по версии журнала Science.  Вот и здесь 
ученым удалось совмещением новооткрытых 
нейтрализующих антител против ВИЧ и ген-
ной терапии полностью защитить мышей от 
передачи им вируса. (Разумеется, это были 
мыши, которым были подсажены иммунные 
клетки человека, которые могут заражаться, 
сами мыши ВИЧ не заражаются.) Конечно, до 
практического применения этого метода еще 
очень далеко, и не факт, что СПИД будет по-
бежден именно так, но все равно...

4-е место: человеческие потери
На самом деле эта статья — идеальный при-

мер того, как пишутся заголовки в научно-
популярных новостях. Ну сравните заголовок 
оригинального исследования — «Человечески-
специфические потери регуляторных участков 
ДНК и эволюция человечески-специфических 
черт» — и новости на том же портале Nature 
news — «Как пенис потерял свои шипы».

На самом же деле исследование повеству-
ет в том числе и о том, что потеря шипов на 
пенисе, которые присутствуют у многих мле-
копитающих (к примеру, шимпанзе), и поте-
ря усов-вибрисс вызывается делецией од-
них и тех же некодирующих участков ДНК.

3-е место — краб-бактериевод
Бронзовым призером стала новость о крабе-

йети, названном так из-за покрывающих его 
волосоподобных выростов. Один из видов 
(Kiwa hirsuta) этих самых крабов «выращи-
вает» сам себе пропитание. Краб живет около 
метановых источников в океане и превратил 
свои клешни в чашки Петри, в которых растут 
колонии метановых бактерий. Очень удобно!

1-е место: да будет свет!
Новость-победитель, по версии читателей 

портала Nature News, — тоже шикарный при-
мер того, как нужно работать с научными но-
востями для массового читателя. Ну кого бы 
зацепила новость с заголовком: «Эксперимен-
тально обнаружен динамический эффект Ка-
зимира». Даже с последующим пояснением, 
что движущийся очень быстро и ускоренно 
в вакууме незаряженный проводник меша-
ет исчезновению рождающихся в результате 
квантовых флуктуаций виртуальных фотонов 
и со стороны кажется, что он «высекает» свет 
из абсолютной пустоты. Другое дело — заго-
ловок «Движущиеся зеркала рождают свет 
из ничего»! 

ИсландскИй полевой шпат, Фото ArniEin, WikipEdiA

краб Kiwa hirsuta, Фото с сайта http://iAnimAl.ru
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«Академия, ученые и власть»
Об итогах выборов в РАН и о том, как ученые должны реагировать на 
политические события в стране, читайте в интервью с доктором 
физ.-мат. наук, главным научным сотрудником Санкт-Петербургского 
отделения Математического института РАН Анатолием Вершиком. 
Беседовала Наталия Демина.

— Не могли бы Вы высказать Ваше 
мнение по поводу состоявшихся вы-
боров в Академию наук? В частности, 
неизбрания Стаса Смирнова, лауре-
ата Филдсовской премии…

— Я бы хотел поговорить не столь-
ко о выборах, сколько о позиции 
Академии в целом. Выборы в РАН 
в какой-то мере характеризуют эту 
позицию. Первое, что я должен ска-
зать, — что я очень давно и актив-
но говорил, что Академия не долж-
на отгораживаться от тех, кто хочет 
участвовать в научной жизни России, 
но имеет постоянную работу на За-
паде. Но эта точка зрения не очень 
популярна, официальные лица не 
высказываются против нее в откры-
тую, но видно, что она им по ряду 
причин не импонирует. Не буду на-
зывать некоторые очевидные при-
чины этого. Однако одна, не столь 
очевидная причина состоит в том, 
что не очень понятно, как органи-
зовать сотрудничество с нашей на-
учной диаспорой в рамках нынеш-
него функционирования Академии 
и науки в России. 

Было много критических заме-
чаний по поводу мегагрантов — 
конкурса проектов, проведенного 
под эгидой Министерства образо-
вания и науки РФ, но, тем не ме-
нее, они оказались довольно полез-
ными. В частности, то, что сделали 
Стас Смирнов у нас в Петербурге, 
Федор Богомолов и Борис Дубро-
вин в Москве, — это очень непло-
хая затравка. Но что дальше? Ско-
ро закончатся два года грантовых 
проектов, а что будет потом, совер-
шенно непонятно. 

При этом, это другая моя старая 
идея, мы должны были за эти 20 лет 
(с 1991 г.) хотя бы приблизительно 
наметить идеи, как по-новому вза-
имодействовать с мировой наукой. 
Фактически, за исключением того, что 
стали доступны путешествия и науч-
ный туризм, ничего нового в плане 
международного сотрудничества нет, 
и это очень печально.

А ведь были и есть различные 
предложения. Например, я пред-
лагал сделать совместную научную 
сессию с AMS (Американским ма-
тематическим обществом), как это 
делало AMS с другими странами.  
И идея была руководством этого об-
щества поддержана. Или идея соз-
дания институтов типа Advanced 
Studies, разнообразные совмест-
ные проекты типа международных 
мегагрантов и т.д. , но такие вещи, 
очевидно, не в духе ни нынешней 
власти, ни Академии. 

Что касается самих выборов в Ака-
демию наук, то я мог бы многое об 
этом сказать. Меня не удовлетворяет 
ни их процедура, ни их конкретика. 
Сам я отказался от участия в послед-
них выборах. Любопытно, что если 
сравнить мнения западных ученых 
о нашей математике (это легко сде-
лать, потому что есть много разных 
критериев, каждый в отдельности не 
стоит преувеличивать, но в совокуп-
ности они дают цельную картину), то 
получится следующее. Есть большое 
несоответствие между оценками Ака-
демии, которые выражаются в ито-
гах выборов в РАН, и оценками рос-
сийских ученых, существующими в 
мировой науке. Конечно, здесь есть 
очень серьезные пересечения, но, 
тем не менее, различия очень боль-
шие. Это различие в советское вре-
мя было еще больше, но традиция 
сохраняется и сейчас. 

— Что, на Ваш взгляд, стоило бы из-
менить в первую очередь? 

— Я хочу сказать по этому пово-
ду одну, как мне кажется, ключевую 
вещь. Безусловно, роль научных ад-
министраторов в современной науке 
очень велика. Их надо воспитывать, 
пестовать, поддерживать, платить 
им деньги, но им нужна или отдель-
ная академия, или другой способ их 
поддержки. Не надо избирать ди-
ректоров всех институтов РАН или 
начальников крупных производств, 
а особенно политиков, в Академию 
наук, которая была задумана совсем 
для другого. Ученые и администрато-

БЫТИЕ НАУКИ

ры, даже научные, — это совершенно 
разные ипостаси.

Не хочу сказать ничего плохого о 
членах РАН, некоторые их них мои 
хорошие друзья и коллеги, но это 
смешение ученых и администрато-
ров в одной Академии невыгодно 
для обеих сторон. Для администра-
торов — потому что они чувствуют не-
которую свою научную неполноцен-
ность или же делают вид, что у них 
все ОК. Для ученых эта ситуация не-
комфортна потому, что они не хоте-
ли бы, чтобы их смешивали с адми-
нистраторами. 

И второе, о чем мало кто говорит 
вслух, но xnj мне кажется важным, — 
нужно немедленно ликвидировать 
академические стипендии членам-
корреспондентам и академикам. 
Это будет правильно, и я думаю, что 
большинство членов РАН этого про-
сто не заметит, а что касается общего 
оздоровления климата, то это, безус- 
ловно, будет очень полезно. И, кста-
ти, уменьшит суету вокруг Академии 
и подозрительную тягу в нее. Если 
под Академией наук понимать сум-
му лучших научных умов, то ее чле-
ны должны иметь те же преферен-
ции, что и в других странах, где это, 
с одной стороны, почет, а с другой — 
свидетельство чисто научных заслуг, 
и больше ничего. 

Лучшее, что сейчас есть в Акаде-
мии, — это высокий уровень луч-
ших научных институтов. Я думаю, 
что математика здесь пока на не-
плохом уровне. Не знаю, как в дру-
гих науках, но думаю, что во многих 
физико-математических и естествен-
ных дисциплинах это так. 

— Мы спорили с одним коллегой-
журналистом по поводу неизбра-
ния Стаса Смирнова. Коллега выска-
зал мнение, что Стас не может быть 
действительным членом Академии, 
если у него есть постоянная пози-
ция в Швейцарии. «Как же он бу-
дет получать здесь зарплату, если 
он будет двигать швейцарскую на-
уку?» Пожалуй, такой точки зрения 
придерживаются многие. Подска-
жите, каков международный опыт? 
Может ли ученый стать академиком 
Национальной академии США, если 
он является постоянным профессо-
ром, скажем, во Франции?

— Об академической зарплате я уже 
сказал, ее просто не должно быть; что 
же касается ситуации в России, то это 
очень конкретный вопрос. Нельзя 
буквально перенимать (или не пе-
ренимать) опыт других стран, если 
нет схожих обстоятельств. Дело в том, 
что Россия столкнулась с проблемой, 
которая мало похожа на проблемы 
других крупных научных держав. 
Огромное количество сильных уче-
ных в возрасте 35-55 лет уехали из 
России на Запад, начиная еще с «ев-
рейской» эмиграции 1970-80-х годов. 
Не будем обсуждать причины это-
го, но данная возрастная когорта в 
стране драматически малочисленна. 

Очевидно, что среди уехавших — 
воспитанники наших научных школ, 
наши ученики, наши друзья, с кото-
рыми у нас есть и сейчас постоянные 
связи и общие научные интересы и 
взгляды. Многие из них хотят прини-
мать участие в российских делах, и 
нужно стремиться к тому, чтобы под-
держивать естественное желание к 
человеческому и научному взаимо-
действию. Наши соотечественники 
хотят иметь учеников отсюда или, 
наоборот, хотят посылать своих уче-
ников сюда, хотят, чтобы было боль-
ше контактов. 

Как не понять, что надо всячески 
способствовать установлению свя-
зей с нашими соотечественниками и 

необходимо использовать их стрем-
ление к сотрудничеству? Это, кстати, 
относится не только к науке. Я когда-
то говорил, что идея связи с диаспо-
рой могла бы быть вообще ведущей 
идеей в российской политике. Я не 
говорю о власти, подозрительно или 
даже враждебно, как можно понять 
из высказываний и действий первых 
лиц, относящейся к этому. Но и отно-
шение Академии к такому сотрудни-
честву весьма прохладное. Не надо 
было удалять ученых, имеющих по-
зиции на Западе, под надуманными 
предлогами из наших институтов (по-
ложительный пример, где этого не 
сделали, — ИППИ РАН). Надо актив-
но искать формы участия в совмест-
ных работах.

Главная проблема здесь еще и в 
том, что из-за отсутствия этого сред-
него поколения происходит уско-
ренное отставание от мировой на-
уки, теряются контакты, исчезают 
современные направления мате-
матики. Активное сотрудничество с 
нашей диаспорой — прямой способ 
воспрепятствовать такой негатив-
ной тенденции. К сожалению, при-
знаки такого отставания есть, и они 
появились уже давно.

С этой точки зрения, деятельность 
таких активных ученых, как Стас Смир-
нов, Андрей Окуньков (можно назвать 
еще немало имен, в том числе и из 
«старой эмиграции»), нужно только 
приветствовать. Все формы научно-
го сотрудничества будут только во 
благо. С другой стороны, шевеление 
плечом «А зачем они нам нужны?» 
или взгляд искоса «Да у них посто-
янные позиции на Западе» обходят-
ся для нашей науки очень дорого. Я 
мало сомневался в том, что избрание 
Смирнова не состоится. Оно еще не 
подготовлено всей политикой и де-
ятельностью Академии наук.

— Мы разговариваем с Вами на 
стыке 2011 и 2012 годов. Что в ма-
тематике, на Ваш взгляд, было са-
мыми интересными событиями ухо-
дящего года? 

— По счастью, в математике всё вре-
мя происходят события разной сте-
пени крупности. То, что произошло 
в 2006 году (доказательство Г. Пе-
рельмана), — явление редкое, и нель-
зя ожидать, что такое будет каждый 
год. В целом прошедший год был хо-
рошим, хотя, может быть, и рядовым. 
В научной области появилось мно-
го хороших работ, и думаю, что это 
будет продолжаться. Ярких событий 
в математике я, пожалуй, назвать не 
могу, а что касается других наук, то 
многие ожидают новостей с Большо-
го адронного коллайдера.

— Для Вас это важно?
— Да, я даже знаю, что такое бо-

зон Хиггса, и я думаю, что открытия 
в этой области были бы интересны и 
для математиков тоже. Так что ожи-
дания, конечно, есть.

— Какие интересные мероприятия 
будут в 2012 году?

— Мы стараемся, хотя это не всег-
да получается, чтобы отмечались 
крупные даты, и даже не только из-
за того, чтобы отдать должное тем, 
кто это заслужил, но и еще и потому, 
что это способ концентрации и при-
влечения молодых людей. В январе 
исполнилось 100 лет со дня рожде-
ния лауреата Нобелевской премии 
по экономике Леонида Канторовича 
(12 января). В связи с этим органи-
зуется сразу две конференции. Одна, 
общенаучная, более широкая, прой-
дет в СПбГУ в феврале. В июне состо-
ится математическая конференция в 
Институте Эйлера. Она будет посвя-
щена более узкому вопросу, даже не 
всей его экономической деятельно-

сти, а вещам, 
связанным с 
транспорт-
ной задачей, так называемый op-
timal transportation. В математике 
сейчас — это очень модная и попу-
лярная проблематика.

В следующем году будет столе-
тие Израиля Моисеевича Гельфанда  
(1913 г.р.), которое тоже нужно от-
мечать не только в США, но в России. 

Недавно я решил посвятить заседа-
ние своего семинара столетию заме-
чательного американского математи-
ка Шизуо Какутани, который, кстати, 
работал над проблемами, которыми 
занимался и Леонид Витальевич Кан-
торович. Мне кажется, что мы мало 
уделяем внимания истории мировой 
и нашей науки и редко рассказыва-
ем об этом молодежи. 

— Вы побывали в Москве в конце де-
кабря, с чем был связан Ваш приезд?

— Я участвовал в работе жюри кон-
курса «Династия», ставшего продол-
жением конкурса Пьера Делиня. Пьер 
многое сделал для российской мате-
матики, он отдал часть своей премии 
на организацию стипендий молодым 
российским математикам, а теперь 
его дело подхватил Фонд Дмитрия 
Зимина. Я должен сказать, что уро-
вень конкурса в этом году исключи-
тельно высокий. Конкуренция между 
молодыми ребятами невероятная, на 
заседании жюри проходила серьез-
ная дискуссия, кто достоин стать ла-
уреатом, потому что есть много силь-
ных работ. Их гораздо больше, чем 
премий [1]. Думаю, что число пре-
мий нужно резко увеличить, а Дми-
трию Зимину — низкий поклон за его 
инициативы.

Недавно благодаря Михаилу Гро-
мову (лауреату Абелевской пре-
мии 2009 г. — Ред.) мы учредили в 
Санкт-Петербурге так называемую 
Рохлинскую стипендию для студен-
тов и аспирантов. В.А. Рохлин — это 
замечательный математик, он был 
учителем и М. Громова, и моим. Но 
таких стипендий и премий катастро-
фически не хватает. Успешные биз-
несмены, меценаты, ученые — вы 
должны жертвовать средства на 
это, самое перспективное и благо-
родное помещение капитала в бу-
дущее страны.

Приятная новость состоит в том, 
что, непонятно почему, но в послед-
ние несколько лет я наблюдаю за-
метное оживление среди молодых 
математиков. Итоги научных конкур-
сов (Мёбиуса, Делиня-«Династии» и 
Рохлинский) говорят о том, что идет 
новая волна молодых сильных мате-
матиков и это замечательно.

— Как Вы отнеслись к тому, что Ми-
хаил Громов был избран иностран-
ным членом Академии наук?

— А вот это замечательная новость! 
Это очень здорово, я уж не говорю о 
том, что он этого достоин. Мы его лю-
бим, и я его помню еще с его перво-
го курса. Это хороший признак, пото-
му что в советское время это вообще 
было бы невозможно. Научный уро-
вень этого математика столь велик, 
что было бы странно не сделать этого. 

— Он собирается приехать в Рос-
сию, в Москву? 

— Я с ним общался последний раз 
перед Новым годом. У него таких 
планов не было. Я думаю, что в прин-
ципе он не против, он здесь был не-
сколько раз.

— Может быть, стоит пригласить его 
выступить здесь с лекциями?

— У него нет недостатка в пригла-
шениях из России, проблема, чтобы 
он хотел приехать сюда сам.

— Что Вы думаете об участии мно-
гих ученых и преподавателей универ-

ситетов в митингах и других поли-
тических акциях? Ряд наших коллег 
были наблюдателями на выборах и 
потом опубликовали свои статьи об 
этом, а несколько человек даже от-
сидели по 15 суток…

— Если вспомнить историю до-
революционной России, то очень 
характерна фигура либерального 
профессора и даже члена Акаде-
мии, который смело высказывался 
по политическим проблемам и по-
могал своим ученикам-студентам, 
попавшим в немилость из-за по-
литической деятельности. Конечно, 
советская власть истребила сам тип 
такого ученого. Нечего об этом го-
ворить — это было с самого начала 
инициировано Лениным (высылка 
ученых на «Философском парохо-
де» в 1922 г.) и продолжено «успеш-
ным менеджером». 

Но ведь в Советское время были 
и И.П. Павлов, и А.Д. Сахаров. Ака-
демия прославилась в брежневско-
андроповские времена почти еди-
ногласным письмом с осуждением 
Сахарова, но тогда отказ подписать 
такое письмо был чреват дальней-
шими трудностями. А сейчас, хотя 
таких трудностей, к счастью, нет, но 
много ли мы слышим высказыва-
ний ученых по насущнейшим про-
блемам страны?

Я далек от мысли, что Академия 
наук должна стать «коллективным 
Сахаровым», но кто, как не ученые, 
понимают глубину пропасти, отделя-
ющей нынешнюю власть от интел-
лектуальной элиты страны? Кто, как 
не они, видят попытки этой власти 
законсервировать страну в постсо-
ветском обличии на долгие време-
на? Тем более, что ученым особенно 
очевидны карикатурность «систем-
ной» оппозиции и фанфаронство 
«несистемной». Даже в 60-70-е годы 
среди ученых было больше «дисси-
дентов», чем сейчас. Самоводоволь-
ство и самоуспокоенность — вот что 
губит нынешнюю российскую науч-
ную элиту.

1. Страница конкурса молодых мате-
матиков 2011 года, проводимого при 
поддержке Фонда Дмитрия Зимина 
«Династия», см. www.mccme.ru/dfc

Победители конкурса 
молодых математиков 
2011 года, проводимого 
при поддержке Фонда 
Дмитрия Зимина 
«Династия»
Программа 1: аспиранты и 
молодые ученые без степени
Гусев Николай Анатольевич 
(Москва)
Долгобородов Александр 
Анатольевич (Москва)
Ероховец Николай Юрьевич 
(Москва)
Медных Илья Александрович 
(Новосибирск)
Устиновский Юрий Михайлович 
(Москва)
Программа 2.1: молодые 
кандидаты наук
Акопян Арсений Владимирович 
(Москва)
Оселедец Иван Валерьевич 
(Москва)
Скопенков Михаил Борисович 
(Москва)
Эстеров Александр Исаакович 
(Москва)
Программа 2.2: молодые 
доктора наук
Аржанцев Иван Владимирович 
(Москва)
Буфетов Александр Игоревич 
(Москва)
Карасев Роман Николаевич 
(Долгопрудный)
Миронов Андрей Евгеньевич 
(Новосибирск)
Устинов Алексей Владимирович 
(Хабаровск)
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О Р Х И Д Е И

АВТОРСКАЯ КОЛОНКА

ЦИФРА

ИССЛЕДОВАНИЯ

Клеточные бега,  
или Сравнительное исследование, 
превращенное в состязание 

Наталья Резник

Откуда  
берутся люди

Анастасия Казанцева

Ж урналистам бумажных изданий и веб-
сайтов живется значительно проще, чем 
телевизионщикам: они могут брать ин-

тервью у кого угодно и где угодно. Для того, что-
бы это сделать, не обязательно даже встречаться 
лично. Если что-то получится не так, в интервью 
всегда можно будет внести правки по телефону 
или по электронной почте. 

Когда речь идет о телевизионном интервью, то 
заранее известно, что второй попытки не будет. 
Телестудия со всеми ее камерами, прожектора-
ми, микрофонами и пультами управления стоит 
настолько дорого, что арендовать ее два раза ради одной и той же про-
граммы — это непозволительная роскошь. Из-за этого телепродюсеры 
всегда очень нервничают: если окажется, что гость плохо держится пе-
ред камерой, то придется либо переснимать программу, теряя на этом 
время и деньги, либо выпускать в эфир неудачную версию, теряя зри-
телей. Именно поэтому любой продюсер предпочитает при малейшей 
возможности выбора звать в студию тех людей, которые уже принимали 
участие в телепередачах: заранее поговорить с человеком — мало, надо 
еще заранее посмотреть видеозаписи с его участием, потому что мане-
ра речи без камеры и в ее присутствии может отличаться разительно.

В результате в любой области появляются постоянные эксперты. Каж-
дый тележурналист с колыбели знает, что в передачу про транспорт надо 
звать Блинкина, про эволюцию — Маркова, а про грипп — Каверина. Ис-
кать кого-то еще стоит только в том случае, если откажутся топовые экс-
перты, потому что они заведомо будут лучше: мало того, что они умеют 
разговаривать, так еще и есть шанс, что их узнает зритель.

По нейрофизиологии телевизионных экспертов значительно боль-
ше: человек пять. Уже можно выбирать спикера под конкретную задачу. 
Например, если нужен человек желчный и язвительный, готовый науч-
но обосновать непроходимую тупость человечества и его неизбежную 
скорую деградацию, то идеально подходит Сергей Савельев. Он говорит 
ярко, образно, ехидно и увлеченно — одно удовольствие.

Во время одной из съемок Савельев подарил моей коллеге свою но-
вую книжку — монографию «Возникновение мозга человека». Я немед-
ленно купила себе такую же, потому что меня давно занимает вопрос о 
том, как соотносятся у разных людей устная и письменная речь. Бывает, 
что человек здорово пишет, но плохо говорит, бывает наоборот. В дан-
ном случае два способа изложения обладают сходными характерными 
чертами (обилие фактического материала и склонность к провокацион-
ным заявлениям), но очень сильно отличаются по стилю.

Книга Савельева крайне увлекательна, но требует от читателя готов-
ности продираться через цитоархитектонику париетальных полей, ги-
рифицированную медиальную поверхность мозга и всю остальную спе-
циальную терминологию. Собственно мозгу человека в ней посвящено 
несколько последних страниц, а история развития нервной системы, что 
логично, начинается с архаичных хордовых. На происхождение каждой 
группы животных у Савельева есть свой собственный взгляд: выход по-
звоночных на сушу происходил через трехмерные подземные лаби-
ринты, первые рептилии жили в завалах из плаунов, а млекопитающие 
выделились из группы рептилий, перешедших к обитанию на деревьях. 
Мне трудно оценить, насколько эти идеи согласуются с общепринятой 
точкой зрения, потому что я больше журналист, чем биолог; многие кол-
леги Савельева относятся к этим эволюционным гипотезам с большой 
долей скепсиса.

Но как журналист я вижу, что на базе материала савельевской моно-
графии можно было бы сделать отличный научпоп. В целом она написа-
на тяжелым языком, но иногда из-под него проступают живые и крайне 
увлекательные лирические отступления — например, вполне телевизи-
онная пламенная трехстраничная речь о том, что люди стремятся сни-
зить энергетическую нагрузку на свой мозг, и потому надежды на по- 
умнение человечества в будущем не имеют никаких оснований. И если 
бы перевести книгу на человеческий язык, то это мог бы быть отличный 
бестселлер — чего стоит одна мысль о том, что весь наш замечательный 
мозг развился только потому, что древним рептилиям пришлось вовле-
кать новые ассоциативные центры в поиск сексуального партнера. Если 
бы ее изложить доступным языком да вынести на обложку, то можно 
было бы только под соусом «мозг развивался ради секса» преподнести 
читателю всю эволюцию нервной системы.

В процессе размышлений о том, как жалко, что увлекательные обзо-
ры эволюции нервной системы печатаются тиражом в 1000 экземпля-
ров, стоят кучу денег и тяжелы для восприятия из-за терминологии, я не-
чаянно придумала, как спасти отечественную популяризацию. Точнее, я 
прочитала, что монография, в соответствии с ГОСТом по издательскому 
делу, может быть как научным, так и научно-популярным произведени-
ем. То есть оказалось, что человеку никто не запрещает писать моногра-
фию простым языком. Это просто не принято.

Может быть, эту традицию можно переломить? Раньше это не имело 
смысла, потому что не существовало ни издателей, ни потенциальных 
покупателей для научно-популярных книг, и было естественным писать 
книгу в расчете на ученых, работающих в смежных областях, и издавать 
ее маленьким тиражом. Но сейчас вполне возможно издать книгу, по-
священную своей области знаний, ориентируясь не только на коллег, но 
и на всех заинтересованных читателей, — это даже удобнее, потому что 
издательство в этом случае не то что не попросит денег с автора, а за-
платит их ему, а также обеспечит книге грамотное редактирование, ре-
цензии в прессе и продажи; если написать книгу хорошо, то еще и пре-
мию «Просветитель» можно получить. 

В России издаются десятки тысяч монографий. Если бы треть авто-
ров, всё равно планирующих работу над книгой, выбирала бы научно-
популярный стиль, то каждый год человечество получало бы несколько 
десятков хороших книг.

Не всё же постоянным экспертам отдуваться. 

Т ретьего декабря в Денвере, 
США, на 51-м ежегодном съез-
де Американского общества 

клеточной биологии (American So-
ciety for Cell Biology, ASCB) торже-
ственно объявили результаты пер-
вых Всемирных клеточных бегов и 
наградили победителей. Ученые, ко-
нечно, шутят, однако забег клеток — 
это еще и серьезное исследование.

Одна из актуальных проблем, за-
нимающих сейчас биологов, — ми-
грация клеток. Без нее не обходят-
ся такие фундаментальные процессы, 
как эмбриональное развитие, фор-
мирование органов, рост организма, 
а также, увы, распространение рако-
вых клеток и образование метастазов. 
Лаборатории всего мира разрабаты-
вают экспериментальные подходы, 
позволяющие анализировать мигра-
цию клеток, причем для каждого их 
типа характерна своя стратегия пере-
мещения. Чтобы систематизировать 
эту информацию, полезно 
сопоставить скорость ми-
грации разных типов кле-
ток в сходных условиях. 
А что такое сравнение ско-
ростей, как не бег взапуски?

Организаторами забега 
стали трое французских 
ученых: Ана-Мария Леннон-Дюмениль 
(Ana-Maria Lennon-Dumеnil) и Мэтью 
Пел (Matthieu Piel) из парижского Ин-
ститута Кюри (Institut Curie) и сотруд-
ник Исследовательского института 
технологий и наук для жизни (Insti-
tut de Recherche en Technologies et 
Sciences pour le Vivant (iRTSV) Ма-
нуэль Тьери (Manuel Thery). Эта идея 
пришла исследователям на прошло-
годнем съезде ASCB в Филадельфии, 
где их поразило количество публика-
ций о миграции клеток и чрезвычай-
но оживленная дискуссия на эту тему.

В соревнованиях приняли участие 
70 клеточных линий, предоставленных 
лабораториями всего мира. Клетки 
должны были быть абсолютно здоро-
вы, т.е. свободны от вирусов, грибков 
и бактерий. Линии замораживали и 
отправляли к месту состязаний  — в 
одну из шести лабораторий, распо-
ложенных в Бостоне, Лондоне, Гей-

дельберге, Париже, Сан-Франциско 
и Сингапуре. Там клетки разморо-
зили, окрасили флуоресцентными 
красителями, чтобы удобнее было 
за ними наблюдать, и поместили в 
чашки Петри со стеклянным дном, 
по которому были проложены бе-
говые дорожки — треки длиной 400 
микрон (0,4 мм). Чтобы можно было 
гонять клетки разных размеров и 
исследовать различные типы дви-
жения, ученые предусмотрели до-
рожки шириной 4 и 12 микрон. Их 
покрыли фибронектином — основ-
ным гликопротеином внеклеточно-
го матрикса. Именно по фибронек-
тину клетки ползают в естественных 
условиях. Чтобы участники забега 
не сходили с дорожек, их окружи-
ли неприятным для клеток матери-
алом. Перемещения клеток по тре-
кам записывали в течение 24 часов 
на цифровую видеокамеру. От каж-
дой культуры бежало примерно по 

200 клеток, из которых определя-
ли победительницу — ту, что первой 
дойдет до финиша. Забеги прошли в 
июле, но победителей объявили толь-
ко в декабре, на очередном съезде 
клеточных биологов.

Состязания выиграли мезенхи-
мальные стволовые клетки кост-
ного мозга, выращенные в Нацио-
нальном университете Сингапура 
доктором Юйчунем Лю (Yuchun Liu). 
Они промчались по треку со ско-
ростью 5,2 микрона в минуту, или 
0,000000312 км/час. Этот результат 
стал первым мировым рекордом в 
клеточных забегах. Второе место за-
няли клетки эпителия молочной же-
лезы, а третье — генетически моди-
фицированные клетки той же линии 
(подобные изменения происходят в 
раковых клетках). Они показали ре-
зультаты 3,2 и 2,7 микрона в мину-
ту. Обе линии предоставила Одиль 

Фило-Коше (Odile Filhol-Cochet) из 
iRTSV. Почетное четвертое место 
досталось кератиноцитам, взятым 
у больного с синдромом Киндлера. 
Это редкое генетическое заболева-
ние, при котором кожа местами атро-
фируется и покрывается волдырями 
и пигментными пятнами. Линию при-
слала Рамена Беган (Rumena Begum) 
из Королевского колледжа Лондо-
на (King’s College London). Ученых-
победителей наградили цифровыми 
камерами Nicon, медалями и лабо-
раторным оборудованием.

Задачи, которые ставили перед со-
бой исследователи клеточной мигра-
ции, определили и выбор участников: 
только клетки, ползающие по фибро-
нектину. Поэтому  в состязаниях не 
участвовали сперматозоиды, которые 
развивают скорость до 3 мм в мину-
ту и с легкостью обогнали бы рекор-
дсмена. Но кто знает, возможно, придет 
и их время. Организаторы планируют 

через год провести  вторые 
соревнования, в программу 
которых, по словам Мануэ-
ля Тьери, могут войти пла-
вание и поднятие тяжестей.

По условиям соревнова-
ния выигрывала не та клет-
ка, которая перемещалась 

быстрее всех, а та, что первой при-
ходила к финишу, и залогом успеха 
стало движение в одном направле-
нии. Клетки, которые перемещались 
по дорожке взад-вперед, проигры-
вали. Поэтому уже во время церемо-
нии награждения организаторы до-
бавили еще один приз: черепашью 
награду. Она предназначалась участ-
никам, которые настойчиво стреми-
лись к финишу, никуда не отклоняясь. 
Этот приз, реактивы для исследо-
вания клеток на 1000 долларов от 
французской компании CYTOO, по-
лучила линия модифицированных 
фибробластов мышиных эмбрионов, 
присланная Харини Кришнан (Hari-
ni Krishnan) из Университета меди-
цины и стоматологии в Нью-Джерси, 
Стратфорд (University of Medicine & 
Dentistry of New Jersey).

В дополнение к тому удовольствию, 
которое доставили клеточные бега 
всем участникам, они позволили сде-
лать интересные наблюдения. На-
пример, стволовые клетки движут-
ся быстрее, чем зрелые, а раковые 
клетки обгоняют здоровые. Ученые 
надеются, что соотнесение скоро-
сти движения клеток с их инвазив-
ностью поможет в поисках новых 
подходов к лечению рака. Возможно, 
исследователи найдут способ оста-
новить миграцию злокачественных 
клеток. Но, какие бы научные зада-
чи ни решались на клеточных бе-
гах, спорт есть спорт. Не исключено, 
что на следующих гонках уже будут 
принимать ставки. 

клеткИ на беГовой дорожке

так выГлядИт под мИкроскопом «стадИон» для проведенИя клеточных забеГов

Приоритеты финансирования науки США в 2012 г.

В ступивший в силу закона бюджет США на 2012 г. содержит 142 млрд долл. на научные исследования и раз-
работки (R&D). Это на 1,3% ниже, чем в 2011 г., и на 7,4 млрд (5%) ниже, чем в первоначальном бюджетном 
запросе президента Обамы к Конгрессу США. Крупнейшие сокращения финансирования касаются продви-

нутых прикладных разработок по заказу Пентагона (на 2,5 млрд меньше, чем в 2011 г.), однако расходы на фунда-
ментальные и прикладные научные исследования по заказам Министерства обороны при этом даже увеличатся на 
6,5% по сравнению с уровнем 2011 г. Расходы на гражданские R&D в целом сохранятся на уровне 2011 г., хотя и 
они окажутся ниже, чем запрашивалось президентом. Так, бюджет Национальных институтов здоровья (NIH) оста-
нется неизменным (30,2 млрд), а самые крупные увеличения в абсолютных цифрах получат не-оборонные про-
граммы фундаментальных (+209 млн, или на 4,9% выше, чем в 2011 г.) и прикладных (+198 млн, или на 10,5% выше, 
чем в 2011 г.) исследований Министерства энергетики. Исследовательские программы нескольких министерств, 
связанные с охраной окружающей среды, также получили относительное повышение финансирования в 2012 г.

А.К., по материалам AAAS Policy Alert
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О натуральных 
террористах 
и майонезе
Продолжаем публикацию серии статей флейвориста, руководителя отдела разработок пищевых 
добавок Сергея Белкова о популярных мифах о еде и продуктах питания.

АНОНС

Д опустим, чисто гипотетически, 
что нам надо устроить дивер-
сию, например распылить ток-

сичное вещество или устроить взрыв 
на территории закрытого предпри-
ятия. Как это сделать, если техниче-
ски пронести на территорию ору-
дие преступления невозможно? А 
автоматизированная система охра-
ны четко контролирует наличие за-
прещенных веществ?

В кинематографе и литературе 
эта проблема очень часто решает-
ся просто и логично. Для достиже-
ния требуемого результата исполь-
зуются безобидные вещества, каждое 
из которых по отдельности безопас-
но, но при смешивании которых об-
разуется токсичный газ или проис-
ходит взрыв. Преимущества такого 
подхода очевидны: риск обнару-
жения и угроза жизни исполнителя 
в результате неосторожного обра-
щения минимальны, а уже запущен-
ную химическую реакцию, в отличие 
от таймера, остановить практически 
невозможно.

Всё, что надо потенциальному зло-
умышленнику, — обеспечить смеше-
ние нужных веществ в нужном ме-
сте в нужное время.

Натуральные 
террористы

Идея такого устройства не нова, 
и придумана она не писателями и 
кинематографистами. И вообще не 
человеком. Авторство принадлежит 
эволюции.

До взрывов, конечно, дело доходит 
не часто, но в производстве химиче-
ского оружия природе нет равных.

Использование химических средств 
для отпугивания или уничтожения 
вредителей, конкурентов и врагов 
широко распространено в живой 
природе. Если среди представите-
лей животного мира, обладающих 
внушительными физическими сред-
ствами защиты и нападения, не часто 
встретишь чистых «химиков», таких 
как скунс или ядовитые лягушки, то 
среди растений использование раз-
ного рода фунгицидов, антибиотиков, 
инсектицидов, гербицидов и просто 
ядов является скорее правилом, не-
жели исключением.

В условиях естественного отбора 
физически беззащитному растению 
остается защищаться с помощью хи-
мии. Каждый делает это по-своему.

Важно понимать, что любое ве-
щество, биохимический путь син-
теза которого закреплен эволюци-
ей, служит для выживания растения. 
Это выживание далеко не всегда за-
ключается в желании сделать свои 
плоды съедобными для других орга-
низмов. Обычно всё с точностью до 
наоборот: растение старается обе-
спечить себя защитой, сделав себя 
и свои семена минимально съедоб-
ными и максимально защищенными.

Клюква накачивает свои ягоды 
бензойной кислотой до такой сте-
пени, что они становятся непригод-
ной средой для обитания микроор-
ганизмов. Вещества, составляющие 
основу аромата яблок, груш, бананов, 
апельсинов, почти всех фруктов, мо-
жет быть, и обладают приятным запа-
хом для нас, но для растения выпол-
няют совсем другую функцию. Они 
ядовиты для многих насекомых или 
обладают сильной антимикробной ак-
тивностью. Кофеин, тот самый, кото-
рый нам нравится в кофе, с позиции 
насекомого является сильным ядом, 
фактически, инсектицидом.

Химическое оружие растения в рав-
ной степени может быть направлено 
и на другие растения. Капля никоти-
на не просто убивает лошадь. Нико-
тин, содержащийся в почве, на кото-
рой произрастает табак, существенно 
замедляет рост других растений.

Так же, как у нашего теоретического 
злоумышленника, у всех методов хи-
мической защиты есть важный недо-
статок. Смысл не столько в том, что-
бы отравить всех врагов, — важно при 
этом еще уцелеть самому. Если веще-
ство токсично, то оно будет токсично 
и для самого растения, поэтому вме-
сте со схемой синтеза вредного со-
единения приходится придумывать 
схему защиты. Если создание такой 
защиты стало возможно один раз, то 
пройдет совсем немного по эволюци-
онным меркам времени, и естествен-
ный отбор внесет свои коррективы 
в биохимию видов, против которых 
изначально велась борьба. Эволюци-
онная гонка никогда не прекраща-
ется на молекулярном уровне: если 
где-то появляется новый яд, то обя-
зательно появится новое противоя-
дие, а значит, будет новый яд, и т.д.

Оптимальный выход для любо-
го натурального террориста — соз-
дать такое вещество, которое бу-
дет убивать всех и против которого 
нет противоядия. Для этого не надо 
синтезировать и хранить этот яд, это 
опасно и не нужно. Достаточно раз-
работать способ, позволяющий опе-
ративно запустить синтез химиката 
в случае опасности.

Эфирное масло 
горчицы

Кто-то, возможно, уже слышал про 
вещество аллилизотиоцианат (АИТЦ), 
известный также под названием «ал-
лилгорчичное масло». Иногда его 
называют просто «горчичное мас-
ло», хотя чаще последний термин 
относится к обычному жирному мас-
лу. Название, конечно, не случайно. 
В эфирном масле горчицы этого веще-
ства может содержаться от 80 до 95%.

Если вы хоть раз в жизни ели гор-
чицу, или хрен, или васаби, или хотя 
бы раз вам ставили горчичники — то 
знайте, всем незабываемым ощущени-

ям вы обязаны АИТЦ, именно он обла-
дает такой яркой раздражающей спо-
собностью. Именно его, а не горчицу 
как таковую, мы употребляем в пищу, 
несмотря на ядовитость и вредность.

АИТЦ является лакриматором и 
токсичен для многих, если не всех, 
живых организмов. Он не только на-
дежно убивает большинство микро-
организмов (иногда используется в 
качестве консерванта), он токсичен 
для животных и растений. Идеальное 
химическое оружие. Если бы не одно 
«но». Для самой горчицы он так же 
опасен, как и для других представи-
телей живого мира.

Возникает резонный вопрос — а как 
же тогда растение научилось выра-
батывать и применять токсин, но не 
страдать от него? Ответ прост: горчи-
ца не просто террорист, она — умный 
террорист, который не хранит гото-
вый яд, рискуя случайно отравиться 
или попасть в полицию, а хранит от-
дельные его компоненты.

Строго говоря, эфирное масло гор-
чицы вообще не содержит АИТЦ.  
В химическом составе ни горчицы, ни 
хрена нет такого компонента. Вместо 
этого есть глюкозинолат синигрин и 
фермент мирозиназа, которые хра-
нятся отдельно друг от друга, безопас-
ные и безвредные. Безопасные ров-
но до момента их смешения, в ходе 
которого фермент (реакция протека-
ет в водной среде) «отрезает» от си-
нигрина глюкозу, давая в итоге изо-
тиоцианат или нитрил.

Данный механизм обеспечивает 
защитой не только горчицу, но и еще 
целый ряд растений. Животное или 
насекомое, решившееся вдруг оце-
нить вкусовые и питательные свой-
ства горчицы, повреждает ткани, что 
приводит к смешению двух безобид-
ных веществ и образованию токсич-
ного изотиоцианата. Вредитель, если 
выживает, надолго теряет желание 
вредить, а растение при этом оста-
ется по сути невредимым.

Интересно, что этот же механизм 
является способом «зачистки» терри-
тории от нежелательных конкурентов 
(других растений) и микроорганиз-
мов. Горчица — растение однолет-
нее, в отслуживших свое и разлага-
ющихся в ожидании зимы стеблях и 
листьях синигрин приходит во взаи-
модействие с мирозиназой, выделяя 
по знакомой нам схеме АИТЦ, «сте-
рилизуя» почву и расчищая место 
для новых всходов.

Как уже было сказано, изотиоци-
анаты очень ядовиты. Стратегий за-
щиты от них не существует. Един-
ственный возможный способ — не 

допустить их образования. Некото-
рые насекомые, как заправские хи-
мики, научились запускать транс-
формацию глюкозинолатов по пути 
образования менее ядовитых нитри-
лов. Другие пошли дальше. Извест-
ный вредитель, гусеница капустной 
моли, научилась нейтрализовать ис-
ходный глюкозинолат. Специальный 
фермент гусеницы быстро отрезает 
от него сульфогруппу с образовани-
ем оксима. Это всё равно, что уничто-
жить один из двух необходимых для 
создания яда компонентов, — в ре-
зультате синтез изотиоцианата ста-
новится невозможен. Это означает 

для гусеницы не только большое ко-
личество безопасной пищи, но и пол-
ное отсутствие конкурентов на нее.

При чем же тут 
майонез?

Тот же самый механизм образова-
ния АИТЦ лежит в основе вкуса мно-
гих привычных продуктов.

Теперь должно быть понятно, поче-
му горчичный порошок сам по себе 
не пахнет, а начинает источать нуж-
ный запах только после добавления 
воды, и не сразу. Почему горчичники 
жгутся только после того, как их на-
мочили? В горчичном порошке от-
сутствует АИТЦ, для его образования 
нужны синигрин, мирозиназа, вода и 
время. Всё происходит точно так же, 
как в живой природе, замачивание 
порошка приводит к химическому 
превращению глюкозинолата.

Наличие только горчичного порошка 
и воды не дает стабильного результа-
та. В зависимости от партии горчицы, 
от условий хранения горчичного по-
рошка и содержания в нем синигри-
на, от условий его гидролиза и даже 
от температуры используемой воды 
количество образующегося АИТЦ мо-
жет различаться в разы. Приводит это 
всё к одному — нестабильности каче-
ства любого продукта, полученного из 
горчичного порошка, количество дей-
ствующего вещества будет каждый раз 
разным. А значит, будет отличаться ка-
чество получаемого продукта.

АИТЦ возможно получить химиче-
ским методом, используя растворите-
ли, реагенты, катализаторы, провести 
ректификацию полученного продукта. 
Может показаться странным, но чи-
стота полученного таким образом ве-
щества гораздо выше, чем получае-
мого «натуральным» способом. Дело 
не только в степени очистки и не в 
том, что мы можем экономить вре-
мя и деньги. Качество «химической» 
горчицы, или, по-другому, «аромати-

затора, идентичного натуральному», 
гораздо стабильнее.

Классическая технология произ-
водства майонеза действительно 
подразумевает использование гор-
чичного порошка. Современные про-
изводители в большинстве случаев 
уходят от этой технологии, заменяя 
ее на ароматизатор, идентичный на-
туральному. У многих потребителей 
это вызывает негодование, ощуще-
ние обмана, замены натурального, на-
стоящего на «химический» суррогат.

Во-первых, это не так. Идентичный 
натуральному — это не обман и не 
подмена, совсем наоборот: «хими-
ческий», правильнее — «синтетиче-
ский» АИТЦ (а именно он является 
единственным компонентом этого 
ароматизатора), точно такой же, ка-
кой образуется при гидролизе си-
нигрина. Во-вторых, использование 
ароматизатора позволяет не только 
не мучиться с замачиванием горчич-
ного порошка, но и без усилий по-
лучать стабильное качество. Все же 
хотят покупать в одинаковой упа-
ковке одинаковый продукт?

Конечно, при замене горчичного 
порошка на ароматизатор мы теря-
ем какое-то количество белков, жи-
ров, углеводов и микроэлементов, 
которые в этом порошке содержатся. 
Это трагедия? В килограмм майонеза 
входит от 2 до 7 граммов горчичного 
порошка, много ли это? Есть ли у вас 
уверенность, что именно «горчичные» 
белки и микроэлементы так незаме-
нимы и необходимы? Как, интересно, 
выживают люди, которые вообще не 
едят ни горчицы, ни майонеза?

Кроме этого, горчица никогда не 
была и не может быть продуктом пи-
тания именно из-за своей токсич-
ности. Горчица, хрен, васаби — это 
самые обычные пищевые ароматиза-
торы, действующим веществом кото-
рых является опасный изотиоцианат. 
Они не предназначены для употре-
бления в пищу, только для придания 
ей нехарактерного, абсолютно не- 
естественного вкуса. Именно поэто-
му замена порошка на идентичный 
натуральному ароматизатор не про-
сто оправдана, а закономерна. Ниче-
го, кроме замены нетехнологичного 
и нестабильного по качеству арома-
тизатора на такой же, но более удоб-
ный и качественный, не происходит.

Возможно, кому-то не нравится, 
что замена горчичного порошка на 
ароматизатор удешевляет и ускоряет 
процесс. Но прогресс всегда подразу- 
мевает удешевление и ускорение в 
пересчете на единицу качества. Нет 
ничего удивительного, что в пище-
вую промышленность приходят но-
вые технологии и новые материалы. 
Странный был бы прогресс, если бы 
при этом производство становилось 
с каждым разом более затратным 
и медленным, а продукт всё более 
нестабильным и нетехнологичным.

Отступление от традиционной 
рецептуры и технологии? Конечно. 
Вопрос в том, что, применительно к 
майонезу, является традиционной 
рецептурой и технологией. Тем бо-
лее, что так называемая «классиче-
ская рецептура» майонеза во всех 
смыслах является грубой имитацией 
и подделкой оригинального продук-
та, в который вообще никакая гор-
чица не входила.

В подготовке использовались мате-
риалы книги «Comprehensive Natural 
Products II » ISBN: 978-0-08-045382-8.
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Начало лекций в 19-00. Адрес: Москва, ул. Сретенка, 26/1 
(м. «Сухаревская», при выходе из метро направо, по ступень-
кам вверх, опять направо, вдоль ул. Сретенка пешком 5-6 минут). 
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АВТОРСКАЯ КОЛОНКАДЕДУШКИНЫ РАССКАЗЫ

С опряженная с открытиями слава не дает покоя мно-
гим героям научного фронта. Если читатель откроет 
Гугл на «Второй генетический код», он обнаружит, 

что таковых существует хороший десяток, и все разные. 
C 1988 г., после почина Шиммеля (код узнавания тРНК–
аминокислота), Вторые Генетические Коды появлялись 
в 2001 (два), 2003, 2006, 2007, 2008 (два) гг. и, послед-
ний пока, в 2010 г. (про сплайсинг генов). 

Следует заметить, что есть из-
вестная неопределенность в том, 
что называть кодом. В информа-
тике это способ читать цепочку 
символов — текст, в котором за-
кодировано какое-то сообще-
ние. В простых случаях — узнавать 
какие-то осмысленные буквосо-
четания, часто подпорченные на-
меренным или естественным шу-
мом. Более общее определение, 
семантическое, касается не только 
и не столько текстов. Семантиче-
ский код — это правила взаимоот-
ношений между частями обычно 
сложной системы, выполняющей 
определенную функцию. Но охот-
никам за Вторыми Кодами такие 
тонкости ни к чему. Был бы почет.

Первый Второй Код, код Шим-
меля, — семантический: как моле-
кулы аминоацил-тРНК-синтетазы 
узнают свои тРНК, чтобы присо-
единить к ним правильные ами-
нокислоты и чтобы потом, уже в 
рибосоме, добавлять их к расту-
щей цепочке белка. Заметим, что 
закодированную в генах инструк-
цию, какие триплеты отвечают 
каким аминокислотам, реально 
«читает» не рибосома, как часто 
говорят, а именно аминоацил-
тРНК-синтетазы.

Вторым Кодом (2001) часто на-
зывают и (информационный) код 
метилирования ДНК, когда в ди-
нуклеотидной последовательно-
сти Ц-Г (цитозин-гуанин) цитозин 
метилируется (в МеЦ), и динукле-
отид МеЦ-Г иногда на несколь-
ко поколений остается в ДНК, что 
приводит к так называемым эпи-
генетическим явлениям. А еще 
один Второй Генетический Код 2001 г., семантический, 
сообщает о том, что гистоновые белки, вокруг которых 
наворачивается ДНК, тоже метилируются, в результа-
те чего упаковка ослабляется и гены ведут себя иначе.

Четвертый Второй Генетический Код (2003) — про суще-
ствование в «некодирующей» ДНК последовательностей, 
отвечающих за обмен кусками ДНК внутри генома. Кстати, 
«некодирующая» — это неосмотрительное название, вве-
денное в 70-е годы. Тогда стало ясно, что куски и кусочки 
генов «плавают» в море последовательностей, которые 
никаких белков не кодируют и зачастую примитивны, 
как, например, простые длинные повторы…АТАТАТАТАТ…  
Словом, мусор какой-то. Как упаковочный пенопласт.

Инертным умом без дальнего загляда сравнитель-
но легко (и с энтузиазмом) воспринимается идея о том, 
что помимо оглушительного Главного Кода, триплетно-
го, есть еще один код. Но что их, как теперь оказывает-
ся, много и разных, — средне-ученому пониманию не-
доступно. А между тем уже в 1980 г. стало ясно, что есть 
еще по крайней мере один важный код в последова-
тельностях ДНК, и белок-кодирующих, и «некодирую-
щих», — код упаковки ДНК в нуклеосомы. ДНК сама 
инструктирует, как ее упаковывать, чтобы всё слажен-
но работало. И этот код сосуществует и перекрывает-
ся с триплетным кодом. Но только в 2006 г., когда упа-

ковочный код был переоткрыт другими авторами (это 
уже пятый Второй Генетический Код), идея о перекры-
вании была, наконец-то, озвучена, даже в СМИ. Переот-
крывание перекрывания (по-английски так не скажешь).

Что говорить: ясно, что кодов много. Несмотря на не-
лепый сбой в нумерации. Невозможно без гримасы 
смотреть на эти перегонки со Вторыми Кодами. Как, 
интересно, предыдущие герои соотносят себя с после-

дующими? Уж, наверное, не любят. 
А те, что сообразили, что и до них 
были эти геройские коды, еще и 
(вероятно) совестятся. И вообще, 
что, у них у всех памяти нет? Не 
читают? Или уж очень «хоцца»? 
В какой-то момент кто-то из них 
узнáет, наконец, или догадается, 
что кодов-то на самом деле мно-
го, и тогда появится Третий Гене-
тический Код. А откуда считать? 
То есть появятся несколько Тре-
тьих кодов, каждый отправляясь 
от одного из Вторых. Какой-то 
вселенский водоворот.

Но может быть, мы зря всё 
валим на горе-великих ученых. 
Ведь зачастую эти почетные ти-
тулы не самозванны, а назначе-
ны научными корреспондентами, 
падкими на звонкое словцо. Нет, 
не зря. Никто из этих ученых ни-
когда не протестовал. Некоторые 
даже держат свои звания перво-
открывателей (второоткрывате-
лей? третьеоткрывателей?) на 
своих сайтах, в цвете. Лестно же 
иметь статью о себе, скажем, в 
«Нью-Йорк Таймс». Стыд прой-
дет, а почет останется.

Шестой Второй Генетический 
Код (2007) связан с многочис-
ленными регуляторными белками, 
каждый из которых связывается с 
определенной последовательно-
стью в ДНК, длиной в 10-15 букв. 
После такого связывания ген либо 
включается, либо выключается. 
Седьмым Вторым Кодом (2008) 
названа проблема предсказания 
структуры белка по его аминокис-
лотной последовательности. Этот 
код еще не расшифрован. Вось-

мой код (2008), названный эпигенетическим, объеди-
няет под новым авторством уже открытые два Вторых 
Генетических Кода от 2001 г. Наконец, девятый, послед-
ний пока, Второй Генетический Код (пора сбиваться 
со счета) 2010 г. сложно объясняет, как узнать, в каких 
местах ген должен сплайсироваться, без упоминания 
о том, что основные элементы этого кода были сфор-
мулированы еще в 1980-м.

Так что же это всё значит? Ненасытная жажда славы? 
Коллективная потеря памяти? Наглое игнорирование 
приоритетных работ или воинствующая неграмотность? 
Просто помпезная глупость, начиная с неспособности 
считать дальше двух? Недоумение уже прозвучало в 
Гугле. На девяти-десяти, возможно, счет остановится, но 
конечно же торжественные прокламации такого же по-
кроя будут и дальше рядиться в атласные одежды. Бед-
ные студенты. Да и есть ли, кто бы объяснил?

Замечательный опыт провели однажды биологи. 
Они заходили в палатку, где на яйцах сидела курица, 
спугивали ее, и она бегала вокруг палатки, пока все 
не выйдут. Считала. На счете семь она начинала оши-
баться. Но это курица! Уж человек мыслящий должен 
бы считать хотя бы до трех.

Эдуард Трифонов, профессор Университета Хайфы

Столпотворение Вторых 
Генетических Кодов

Генетический код — таблица соответствий между кодонами (тройками нуклеотидов, элементарных единиц 
нуклеиновых кислот, являющихся носителем наследственной информации) и аминокислотами (элементар-
ными единицами белков, основных функциональных молекул живой клетки). Генетический код практиче-
ски универсален, за исключением относительного небольшого числа различий, затрагивающих единичные 
аминокислоты в некоторых группах организмов. Генетический код был определен в начале 1960-х годов 
усилиями нескольких групп исследователей. Он реализуется транспортными РНК (тРНК), доставляющи-
ми аминокислоты к растущему белку и распознающими текущий кодон, и рибосомами — сложными белок-
нуклеиновыми комплексами, осуществляющими синтез белка.

Код тРНК-аминокислота — соответствие между аминокислотами и транспортными РНК. Реализуется спе-
циальными ферментами, аминоацил-тРНК-синтетазами, присоединяющими аминокислоту к тРНК, кото-
рая может распознать соответствующий кодон.

Сплайсинг генов (точнее, транскриптов) — процесс вырезания из транскрипта (копии участка ДНК, ко-
дирующей ген) незначащих вставок, интронов, и соединения оставшихся белок-кодирующих участков, 
экзонов, в зрелую информационную (матричную) РНК (мРНК), с которой покодонно считывается закоди-
рованный белок. Встречается практически у всех эукариот, организмов, клетки которых содержат ядро 
(например, у человека).

Нуклеосомы — белковые комплексы, состоящие из белков-гистонов, на которые намотана ДНК в клет-
ках эукариот.

Вторые Генетические Коды
Первый. G.Kolata, Second genetic code 
deciphered, solving a protein synthesis 
puzzle, New York Times (May 13, 1988) 
и C. de Duve, Transfer RNAs: the second 
genetic code, Nature (May 12,1988) 333: 
117-118.
Второй. ETON Bioscience Inc., Crack the 
second code: Methylated DNA sequencing 
for epigenetic analysis (2003).
Третий. E.Young, Packaging proteins may 
be second genetic code, New Scientist 
(August 9, 2001) и T.Jenuwein, C.D.Allis, 
Translating the histone code, Science 
(August 10, 2001) 293: 1074-1080. 
Четвертый. J.Elhai, Cracking the second 
genetic code: sequence patterns in 
noncoding DNA, Virginia Commonwealth 
University BBSI Symposium 1 (2003), 
abstract.
Пятый. E.Segal et al., A genomic code 
for nucleosome positioning, Nature 
(August 17, 2006) 442: 772-778 и N.Wade, 
Scientists say they’ve found a code 
beyond genetics in DNA, New York Times 
(July 25, 2006).
Шестой. T.Hughes, Cracking the second 
genetic code, The FASEB Journal (2008) 
22: 262-268. 
Седьмой. In: Quantum bio-informatics: 
from quantum information to 
bio-informatics. Eds: L.Accardi, 
W.Freudenberg, M.Ohya, World Scientific 
(2008) p. 441.
Восьмой. N.M.Springer, S.M.Kaeppler, 
Epigenetics: the second genetic code, 
Advances in Agronomy (2008) 100: 59-80.
Девятый. J.R.Tejedor, J.Valcárcel,. Gene 
regulation: Breaking the second genetic 
code, Nature (2010) 465: 45–46.

Урбанистическое
Ирина Левонтина

В последнее время мы часто слышим, что протест 
людей, вышедших на Болотную площадь и на 
проспект Сахарова, по своей сути не политиче-

ский, а гражданский. Да нет, с этим-то я согласна, я о 
другом. Эта фраза дает повод лишний раз задумать-
ся о неисповедимых путях слов. Дело в том, что слова 
политик и гражданин аналогичного происхождения. 
Первое связано с греческим полис — город (отсюда 
же и метрополитен, и полиция, и –поль в названиях 
городов), а второе — с церковно-славянским град  — 
тоже город. Собственно, это не случайное сходство: 
русское слово и было в этом значении калькой с греческого.

Более того, в русском языке есть еще слово мещанин, которое происхо-
дит от слова место в старом значении «город» (по-польски город и сейчас 
miasto — да кстати, вспомним и русские слова местечко, местечковый), а так-
же и слово бюргер (понятное дело, от немецкого бурга, т.е. города); оно же, 
собственно, только во французском варианте — слово буржуа. Не говоря уже 
о слове горожанин, про которое, впрочем, позже. Я не буду выходить за пре-
делы русского языка, но читатель, несомненно, уже подумал о том, что сло-
ва citizen или там citoyen (гражданин) подозрительным образом вызывают 
в памяти сочетание Sex and the City. А если уж зашла речь о кино, то и сло-
во цитадель, не Михалковым будь помянуто.

Ну ладно, оставим в покое политику: древнегреческие полисы были 
городами-государствами, и в производных этого слова идея города и идея 
государства разошлись задолго до попадания в русский язык. Но как по-
разительно непохожи совершенно уже аналогичные по устройству русские 
слова горожанин, гражданин и мещанин!

Горожанин — просто житель города и не более того. 
Гражданин — слово с весьма бурной историей. Еще во времена Павла I Вы-

сочайше предписывалось слова гражданин не употреблять. А вот цитата из 
рассказа Н.С. Лескова «Кадетский монастырь»: «Книжечка всеобщей истории, 
не знаю кем составленная, была у нас едва ли не в двадцать страничек и на 
обертке ее было обозначено: "для воинов и для жителей". Прежде она была 
надписана: "для воинов и для граждан", — так надписал ее искусный соста-
витель, — но это было кем-то признано за неудобное и вместо "для граждан" 
было поставлено "для жителей"». На протяжении всего XIX века слово граж-
данин сохраняло революционно-демократическое звучание и было успешно 
опошлено в советском языке: гражданин в шляпе; Гражданин, пройдемте! Это 
слово было, конечно, сильно скомпрометировано тем, что оно стало, так ска-
зать, обращением второго сорта: первое, что терял человек, попавший в лапы 
правоохранительной системы, — это было право обращаться к другим людям 
«товарищ» (он сразу получал в ответ: «Тамбовский волк тебе товарищ»). И к 
нему начинали обращаться «гражданин», и он должен был говорить: «граж-
данин следователь, гражданин судья». А сейчас слово гражданин невероятно 
активизировалось — это, может быть, ключевое слово текущего момента. Тут 
не только разговоры о пробуждении гражданского общества, но и проекты 
«Гражданин наблюдатель» и «Гражданин поэт». С последним, кстати, интерес-
но вот что. Если читать это название, то вспоминается, конечно, прежде всего 
некрасовское «Поэт и гражданин» с максимой Поэтом можешь ты не быть, 
/ Но гражданином быть обязан (собственно, это отсылка к известной форму-
ле поэта-декабриста Рылеева из его посвящения к поэме «Войнаровский»:  
Я не Поэт, а Гражданин). Однако если послушать, как звучит анонс проекта, то 
там отчетливая интонация обращения, причем весьма панибратская, с ударе-
нием на слове гражданин. Не буду сейчас вдаваться в лингвистические тон-
кости, но исследователи интонации учат нас, что именно такое ударение на 
первом слове двухсловных обращений (ДОКТОР Петров!, ИВАН Иваныч!) при 
неформальном общении — специфическая черта русской интонации. Ну, на-
пример: ГРАЖДАНИН поэт, что это вы себе позволяете?

А уж о слове мещанин и его истории можно говорить бесконечно. У него 
есть старое сословное значение, в котором оно указывает на городского 
обывателя. Ну и есть, разумеется, то, что мы помним из школы: «Обличение 
пошлости и мещанства у Чехова», «вылезло из-за спины СССР мурло меща-
нина» — это, конечно, Маяковский, призывавший свернуть канарейкам шеи 
во имя торжества коммунизма. Мещанин в этом смысле — человек, сосредо-
точенный на материальных благах, неспособный к полету и духовным иска-
ниям и при этом придающий большое значение внешним приличиям и тому, 
чтобы всё было «как у людей» и «красиво». Русское слово мещанин в этом 
отношении очень напоминает немецкое der Bürger. У того точно так же пер-
вое, старое значение нейтрально, во втором же оно выражает романтиче-
ское презрение к пошлякам-обывателям. В русской литературе тип немец-
кого бюргера с яростным отвращением описан в цветаевском «Крысолове». 
Вообще коллизия борьбы с пошлостью и мещанством в русской культуре, 
безусловно, восходит к немецкому романтизму. Сквозной сюжет не только 
романтизма, но и всей немецкой литературы нового времени — противосто-
яние поэта и бюргера или, как формулировал Гофман, энтузиаста и фили-
стера. У Томаса Манна герой новеллы «Тонио Крёгер» позиционирует себя 
как художника, который выше толпы, но втайне его влечет к незамыслова-
тым, белокурым и голубоглазым. Он борется с бюргерством, но сам получа-
ет обвинение в том, что он не более чем заплутавший бюргер.

Надо, впрочем, заметить, что время от времени случаются попытки реа-
билитировать слово мещанин, представив мещанина как частного человека, 
хранителя простых человеческих ценностей. Самая яркая, пожалуй, пред-
ставлена в одном из стихотворений Кибирова, где призыв быть мещанами 
понимается в смысле противостояния двум «романтизмам» — люмпенско-
му и интеллигентскому. Кибиров предлагает квасить капусту, варить варенье, 
снимая с него вкусную пенку (привет Розанову), осознать метафизику влаж-
ной уборки — в общем, любить живую материю жизни и не давать увлечь себя 
разнообразными химерами. Тем не менее, при всем обаянии образа частно-
го человека с томиком Пушкина за кремовыми шторами, для которого граж-
данская позиция состоит в том, чтобы быть лично порядочным и защищать 
своих близких, само слово мещанин в русском языке остается малопривле-
кательным и ассоциируется вовсе не с булгаковско-розановской традицией.

Так что слова горожанин, гражданин и мещанин разошлись весьма ради-
кально, причем последние два стали едва ли не антонимами.

Но бывают иногда, как заметил Пушкин, странные сближенья. Сурков пода-
рил нам прощальное мо: партия рассерженных горожан — явно желая под-
черкнуть умеренно-бюргерский настрой протестантов. Однако вот тут как 
раз и уместно вспомнить историю слов: из горожанина получается не толь-
ко мещанин, но и гражданин. 
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ПАТОЛОГИЯ

С кажите, любезный читатель, вы 
верите в Утопию или Солнеч-
ный город? В любой: тот, ко-

торый описал Томмазо Кампанелла, 
или другой, по воле фантазии Евге-
ния Носова населенный забавными 
коротышками? Признаюсь честно, в 
Солнечный город с коротышками я 
верил. В детстве. Потом детство кон-
чилось. Но книгу о приключениях 
Незнайки в Солнечном городе я с 
удовольствием перечитывал своим 
детям, а нередко, когда они засыпа-
ли, с увлечением продолжал листать 
сам. Однако, думаю, что ни у кого не 
возникало желания заняться поис-
ками Солнечного города или Утопии 
Томаса Мора где-нибудь в Приура-
лье, на Кольском полуострове или 
на дне Атлантики.

А вот Атлантиду ищут просто с 
каким-то остервенением, злобно ки-
даясь на любого, кто покусится на 
самое святое — на саму мысль о ее 
существовании. Хотя в диалогах Пла-
тона Атлантида мало чем отличается 
от вышеупомянутых фантастических 
городов. Там извлекают из 
земли самородный ори-
халк (естественный сплав 
меди и цинка), который 
встречается в природе 
в количествах столь ми-
зерных, что его не любая 
современная аналитика 
обнаружит. Храмы, и не 
только изнутри, обкла-
дывают златом и сере-
бром. А сортов культур-
ных растений и пород 
одомашненных живот-
ных там столько, что любой чита-
тель, хотя бы понаслышке знако-
мый с работами ботаника Николая 
Вавилова о центрах происхождения 
культур и пород, насторожится сра-
зу. Заканчивается история Атланти-
ды по Платону ее полным разгромом 
греческими племенами во времена, 
о которых идет речь, дикими и мало 
что умеющими. Понятно, что велико-
му философу Атлантида нужна была 
исключительно как модель идеаль-
ного государственного устройства, 
так же как Утопия Мору или город 
Солнца Кампанелле.

Мне, честно говоря, было бы со-
вершенно не интересно, что дума-
ют атлантисты и думают ли вообще. 
И не вспомнил бы я об этой когорте 
подвижников — пусть себе вещают 
на любых НТВ. Мало ли у нас эзоте-
рических каналов, от первого до по-
следнего? Но этим летом вылезли 
они зачем-то на «Культуру» со свои-
ми дремучими взглядами на Чарль-
за Дарвина и эволюцию человека.  
А мне по наивности вздумалось на-
писать в одну из газет, что взгляды 
эти не только дремучие, но и вопи-
юще невежественные. Называть га-
зету не буду: зачем желтой прессе, 
даже косящей под очень бледно-
желтую, рекламу делать? Газета дала 
ответное слово атлантоплетам, а те 
взялись обзывать всю современную 
науку, игнорирующую их передовое 
учение, догматизмом и прочими не-
понятными им самим словами. И всё 
это при полном отсутствии даже эле-
ментарных знаний по антропологии 
и археологии, не говоря уж о других 
дисциплинах, на достижениях кото-
рых основываются современные эво-
люционные теории.

Псевдодокументальный фильм «По 
следам тайны» вызвал у меня при-
ступ бессильного, но праведного гне-
ва не потому, что не бывало большего 
вранья в нашем ящике, а потому что 
создан был в прошедшем году по за-
казу ГТРК «Культура». Ложь начина-
ется с первого кадра: мы видим му-
зейные полки, которые ломятся под 
грузом ископаемых костей древних 
людей и их же орудий, возрастом от 
4 миллионов лет и менее. Они были 
исследованы, и результаты исследо-
ваний опубликованы в тысячах на-
учных статей, но вкрадчивый зака-
дровый голос вещает, что всё это 
богатство скрыто от народа учеными-
догматиками, адептами дарвинизма…

Для пущей убедительности ком-
ментировать «факты» призваны 

Строители пирамид и атлантид,
или Профессиональные заметки 
о непрофессионализме

Андрей Журавлёв, 
докт.биол.наук, ведущий научный сотрудник Геологического института РАН, научный 

редактор журнала National Geographic Россия, не академик и даже не член-корр...
Майкл Кремо, «историк и антропо-
лог» (на самом деле — три курса в 
частном Университете Джорджа Ва-
шингтона, по специальности «право-
вые отношения», автор бестселлера 
для недоучек "Forbidden Archaeology", 
в русском переводе «Неизвестная 
история человечества»); Юрий Чай-
ковский, историк науки (это правда, 
и один из самых знающих, но совер-
шенно не понимающий, что его эле-

ментарно разводят); док-
тор биологических наук 
Владимир Воейков (био-
физик, активный участник 
другого псевдонаучно-
го телеопуса — «Великая 
тайна воды») и кандидат 
исторических наук Андрей 
Жуков (автор прошлогод-
ней книги «Камни Ики: 
Послание невозможной 
цивилизации», где давно 
разоблаченные поддел-
ки с изображением лю-

дей и динозавров, скопированных 
с неудачных реконструкций 1950- 
1960-х годов и никогда в Южной 
Америке не живших, опять выдают-
ся за следы древней цивилизации).

Кое-как и исключительно за счет 
Майкла Кремо авторы предъявляют 
зрителю 6 «вещдоков», которые не 
желает признавать официальная дог-
матическая наука: 1) человеческие 
следы из Летоли возрастом около 
3,6 миллиона лет; 2) отпечаток по-
дошвы обуви, пошитой свыше полу-
миллиарда лет назад; 3) каменную 
ступу и пестик из Калифорнии, ко-
торым 30–55 миллионов лет; 4) мо-
лоток в блоке горной породы древ-
ностью не менее 70 миллионов лет; 
5) глиняную фигурку из Айда-
хо, которой 2 миллиона лет, и 
6) археологические находки из 
Уэйатлако в Мексике возрастом 
более 200 тысяч лет.

Разберем все по порядку. 
Много места разбирательство 
не займет, поскольку ни один 
из указанных предметов, за 
единственным исключением, 
никто не прячет.

(1) Следы из Летоли в Вос-
точной Африке — человеческие 
(одного из ранних видов рода 
Homo или поздних австрало-
питеков). Следам человека со-
временного типа они не иден-
тичны, поскольку оставлены 
существом с иным строением 
стопы, тоже известной по не-
скольким образцам.

(2) Другой «след» — обычный 
след уплотнения морского осадка, 
образовавшегося на глубине, силь-
но превышающий человеческий рост, 
в процессе превращения данного 
осадка в горную породу. Так и быть, 
присовокуплю сюда еще седьмое 
«доказательство» из Майкла Кре-
мо, которое цитирует в своей кни-
ге 2006 г. «Наука о развитии жизни» 
Юрий Чайковский (стр. 551),  — след от 
подошвы обуви возрастом 230 мил-
лионов лет. «Показать бы его акаде-
мику РАЕН Валерию Чудинову, кото-
рый в любой трещинке славянские 
письмена распознает», — подумал 
было я и… Оказалось, «он все ви-
дит»: башмак, оставивший след, по 
мнению раенного академика, срабо-
тан «в мастерской Макожи из шкуры 
выхухоли для жреца Мары». Накоси-
выкуси, америкосы: какая там Аля-
ска, какие атланты: вся Америка уже 
230 миллионов лет как нашенская и 
выхухолевская тож! И думаю, нико-

го не интересует мнение профессио-
нальных геологов о том, что это скол 
одной из караваеобразных конкре-
ций, которых в триасовых песчани-
ках пруд пруди, и можно колоть их 
вдоль, наискось и поперек, всё равно 
нечто подошвообразное получится.

(3) Калифорнийские «ступа» и 
«пестик» извлечены из древних га-
лечных конгломератов, следов об-
работки человеком не несут; поси-
дите полчаса, перебирая гальку, на 
любом пляже и обзаведетесь це-
лым набором не менее «челове-
кообразных» предметов, создан-
ных природой.

(4) Молоток, известный как «лон-
донский», поскольку найден близ 
городка Лондон в Техасе, представ-
ляет собой металлический молот, на-
саженный на деревянную ручку. Всё 
это частично оказалось в каменной 
глыбе то ли мелового, то ли силурий-
ского, то ли ордовикского возраста — 
точно не известно, поскольку пред-
мет поднят был со дна небольшого 
каньончика. На вид — обычный мо-
лоток американского горнорабочего 
XIX века. Можно было бы взять ку-
сочек рукояти и проверить точный 
возраст по древесине. Ведь дере-
во никак не ордовикское и не си-
лурийское — не было тогда дере-
вьев, и не меловое — окаменело бы. 
Но есть одна загвоздка: не выдают 
экспонат для исследования из… Му-
зея доказательств креационизма! 
Вот оно, то самое исключение, о ко-
тором говорилось.

(5) Глиняная фигурка из Нампы, 
Айдахо, была обнаружена в 1889 г., 
но не в слоях земных возрастом 2 
миллиона лет, а в обычном колодце, 

расположенном в индейском посе-
лении, где такими же глиняными ку-
клами играли дети. Всё это расска-
зал журналист Дж. Пауэлл из «Popular  
Science Monthly» еще в 1893 г.

(6) Каменные орудия культуры 
Уэйатлако были открыты в Мексике 
группой американских ученых, руко-
водимой в различные годы археоло-
гом Синтией Ирвин-Уильямс и геоло-
гом Вирджинией Стин Макинтайр, в 
отложениях, датируемых различны-
ми методами в диапазоне от 240 до 
370 тысяч лет. Правда, первооткрыва-
тель Синтия Ирвин-Уильямс не исклю-
чает и более молодой возраст самих 
орудий, соответствующий современ-
ной гипотезе о заселении Северной 
Америки людьми современного типа 
через Берингию 20–30 тысяч лет на-
зад. Тайной это открытие не являет-
ся, и публикации о нем появились в 
научном журнале «Quaternary Re-
search» в 1970-е годы. Утверждение 

авторов фильма о том, что на Вирджи-
нию Стин Макинтайр пытались нада-
вить через анонимных рефери, чтобы 
ее сведения не просочились в прессу, 
является обычным передергиванием, 
свойственным всем авторам псевдо-
документалистики. Такой процедуре 
подвергаются все авторы любого на-
учного журнала, в отличие от псевдо-
научного, где можно печатать бездо-
казательную околесицу.

Что касается прочего содержания, 
то про ископаемые объекты, которые, 
собственно, и демонстрируются на про-
тяжении большой части фильма, по-
стоянно говорится, что их нет! Более 
того, расхождения антропологов во 
взглядах на природу многочисленных 
видов человекоподобных существ — 
кто из них является непосредствен-
ным предком человека, а кто — про-
сто близким родственником, авторы 
псевдодокументалистики выдают за 
отрицание переходных форм вооб-
ще. Муссируют они, как и все про-
фаны, пилтдаунскую фальсифика-
цию, хотя разоблачил ее 50 лет назад 
антрополог-эволюционист сэр Уилф-
рид Ле Гро Кларк, а не какие-нибудь 
креационисты или атлантологи…

Досталось в фильме также голланд-
скому учителю Эжену Дюбуа, открыв-
шему в конце позапрошлого века на 
острове Ява остатки питекантропа, 
черепная крышка которого с тех пор 

служит эталоном для одного из 
видов древних людей — Homo 
erectus. Да, действительно, Дю-
буа описал питекантропа по 
черепной крышке от одной 
особи и бедренной кости от 
другой. Но он описывал иско-
паемого человека тогда, ког-
да, по сути, не было ни стра-
тиграфии, ни седиментологии, 
ни тафономии — трех наук, без 
знания основ которых делать в 
профессиональной палеонтоло-
гии или антропологии нечего. 
(А вот сто лет спустя не ведать 
ни о чем, кроме питекантропа 
и Пилтдауна,  — что это, если не 
невежество?)

Правота Чарльза Дарвина, обоб-
щившего огромный материал своей 
кругосветной экспедиции и пред-
сказавшего почти полтора столетия 
назад, что общие переходные фор-
мы между обезьяной и человеком 
будут найдены, правота Эжена Дю-
буа, на свой страх и риск оставив-
шего спокойную Голландию ради 
неизведанной Ост-Индии, пол-
ностью подтверждена. И если за 
первые 130 лет со дня публика-
ции заметки об ископаемом виде 
человека (неандерталец, 1864 г.) 
было открыто 12 видов ближайших 
предшественников человека совре-
менного типа, то за последние 20 лет  —  
столько же и даже больше! Вме-
сте с остатками общих предков 
людей и современных человеко-
образных обезьян все эти наход-
ки укладываются в интервале 10– 
10,5 миллиона лет. Причем счет 
идет на десятки и сотни особей 

каждого вида, в том числе на Яве. 
Ускорение последних десятилетий 
обусловлено как раз успехами се-
диментологии и тафономии, а так-
же изотопного анализа и молеку-
лярной биологии, и переходом от 
поиска ископаемых форм «мето-
дом тыка» к научно обоснован-
ным планомерным исследованиям. 
Если бы Майкл Кремо или Андрей 
Жуков были не марочными лгуна-
ми, а людьми науки, они давно бы 
попытались подтвердить свои вы-
сказывания поисками реальных 
образцов из тех отложений, где 
якобы должны быть остатки чело-
веческой культуры и, скажем, дино-
завров. Но этого не было и никог-
да не будет, о чем я готов спорить 
с Кремо, Жуковым и примкнувшим 
к ним Чайковским на любую сумму, 
которую они в состоянии в склад-
чину набрать.

Не удивительно, что пышущая гне-
вом и нагромождением нелепостей 
отповедь атлантистов на мою газет-
ную заметку вскоре появилась и на 
сайте канала «Культура». Саму замет-
ку там, конечно, не вывесили. Видимо, 
канал очень гордится своей халтурой. 
С газеты, конечно, что возьмешь: за 
что купила, за то и продаст. Тем и за-
рабатывает. Но «Культура» вроде бы 
канал государственный, на деньги на-
логоплательщиков существует? Или 
это уже частная собственность лица, 
пожелавшего остаться неизвестным…

В нашем королевстве в послед-
ние десять лет всё не только окон-
чательно прогнило, но и сильно из 
всех щелей воняет. В СМИ, например, 
не осталось профессионалов, кото-
рые готовы тщательно разбираться 
в природе спора, а не представлять, 
как им кажется, равные возможно-
сти для высказываний спорящих сто-
рон. Журналисту не важно, что одна 
сторона представляет знание, осно-
ванное на миллионах опытов и на-
ходок, а вторая — кучу безграмот-
ных домыслов. Хотел было сказать 
«средневековье какое-то», но понял: 
а ведь хуже. В Средние века ведьм 
преследовали, а у нас всё больше — 
врачей и ученых. И случаи бывают 
совсем не смешные. Так, в 2005 г. те-
леканалы занялись травлей «врачей-
убийц-трансплантологов», и за не-
сколько месяцев, не дождавшись 
донорских органов, умерло несколь-
ко сотен человек.

Это вообще удобно. Вот разбился 
самолет. Кто виноват? Власть, взлеле-
явшая непрофессиональную систе-
му? Ни-ни! «Это все Вольф Мессинг 
предсказал», — с отвязной улыбочкой 
учит телезрителей один из ведущих 
гуру РЕН-ТВ. Оказывается, не пило-
тов нужно готовить, и не технику ре-
монтировать, а даты для полетов пра-
вильно выбирать. Если кто уже забыл, 
то подводная лодка «Курск» тоже ис-
ключительно в подтверждение про-
рочества бабы Ванги утонула. А Ста-
линградскую битву выиграли только 
потому, что товарищ Сталин вовре-
мя распорядился, чтобы над линией 
фронта самолет прошел то ли с ико-
ной Казанской Божьей матери, то ли 
с останками Тамерлана. Наверное, на 
одном борту и возили, чтоб уж навер-
няка фашистскую гадину прихлоп-
нуть… При чем здесь талант воена-
чальников, которых товарищ Сталин 
не успел сгноить в лагерях? При чем 
здесь героизм солдат и офицеров? 

Не потому ли и взлелеяли у нас в 
стране, более всех от нацистов по-
страдавшей, собственных нацистов, 
доморощенных. Ведь, по мнению ка-
нала «Культура», высказанному уже 
в другом фильме, Гитлер просто не 
тех предсказателей послушал. А так, 
наверное, очень даже приличный че-
ловек был? Власть как-никак. А вся 
власть, она откуда? Почти правиль-
но, но не совсем. Не из того места, о 
котором вы подумали, а от Бога! Ну, 
в крайнем случае, от выборов, со-
творенных по тому же рецепту, что 
и фильм, о котором шла речь.

(Фотографии с сайта 
www.badarchaeology.net) 

ФИГурка человека  
Из нампы, айдахо

«след» в трИасовых отложенИях — вертИкальный скол 
ожелезненной конкрецИИ в песчанИке

«лондонскИй молоток»
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М этт Ридли (Matt Ridley), известный 
нам по книге «Геном: автобиогра-
фия вида в 23 главах», продол-

жает исследовать природу человеческой 
особи, пытаясь доказать, что «люди — это 
всего лишь животные, обладающие ин-
стинктами, обучаемыми немного луч-
ше, чем инстинкты других животных».  
А раз так, то никакого иного смысла суще-
ствования человека, кроме репродуктивно-
го, под который его инстинкты и заточены, 
быть не может. Все остальные аспекты че-
ловеческой жизни так или иначе подчине-
ны этой естественной биологической цели. 
Двигателем же нашей эволюции ученый 
соответственно считает половой отбор. 
Другими словами, мы эволюционировали 
лишь постольку, поскольку это было необ-
ходимо для удовлетворения наших сексу-
альных потребностей и поиска наиболее 
эффективных способов  размножения. Та-
кова будет картина, если кратко переска-
зать новую книгу М. Ридли.

На самом деле, книга не так проста, как 
может показаться при поверхностном из-
ложении. Да, с одной стороны, автор силь-
но упрощает и биологизирует природу и 
психику человека. Многие формы пове-
дения, а также речь и ряд мыслительных 
операций низводятся до обычных ин-
стинктов. Формулировки вроде «инстинкт 
именования целого» или «инстинкт обоб-
щения класса объектов» как-то сильно ре-
жут слух, не говоря уже об «инстинкте не 
заниматься сексом с друзьями детства». 
Другие идеи, высказанные автором, лег-
ко могут послужить оправданием проми-
скуитету, полигамии, адюльтеру и мужско-
му шовинизму. Хотя по этому поводу М. 
Ридли уверяет нас, что его задача — опи-

сание, а не предписание, тем самым от-
крещиваясь от любых попыток этического 
или социально-политического истолкова-
ния сделанных им выводов. «Идея о мен-
тальных различиях полов, — пишет уче-
ный, — не может служить оправданием 
для тех или иных типов (анти-) социаль-
ного поведения». Однако, как учит исто-
рия, очень даже может.. .

С другой стороны, трудно поспорить с 
некоторыми фактами, касающимися, на-
пример, все тех же различий между пола-
ми. Современная политкорректная наука, 

находясь в тисках общественного мнения, 
склонна игнорировать или недооценивать 
биологические предпосылки гендерных 
особенностей, объясняя их происхожде-
ние исключительно культурными и соци-
альными наслоениями. Мэтт Ридли по-
литкорректностью не заражен, а потому 
не боится называть вещи своими имена-
ми и рассуждать о различиях между муж-
чинами и женщинами как о естественных 
и само собой разумеющихся.

Ученый вообще считает, что мы слишком 
переоцениваем роль воспитания и куль-
туры в развитии человека. Но при этом 
умело лавирует между различными тео-
риями и концепциями, особенно такими, 
которые противоречат друг другу. Он ре-
шительно бросает вызов тем, кто считает, 
будто все особенности психики челове-
ка генетически запрограммированы. И с 
той же решительностью готов подписать-
ся под утверждением, что универсальные 
для всех людей качества записаны в их 
генах. Наша психика, дипломатически за-
ключает Ридли, пронизана неразделимым 
подвижным переплетением культурных и 
биологических факторов.

Несмотря на громкое название, поклон-
ники «Камасутры» вряд ли найдут в кни-
ге что-то полезное для себя. Книга ско-
рее придется по вкусу «естественникам» 
и академически продвинутым читателям, 
которым свойственна определенная доля 
цинизма по отношению к природе чело-
века и смыслу его существования. Гума-
нитарии вроде меня и идеалистически 
настроенные читатели утешатся призна-
нием автора в том, что «половина идей, 
высказанных в этой книге, — наверняка 
ошибочна». 

РЕЦЕНЗИЯ АВТОРСКАЯ КОЛОНКА

Сексуальная эволюция
Ридли М. Секс и эволюция человеческой природы / М.: Эксмо, 2011. — 448 с.

Игорь Павлов

Новые 
назначения

Уважаемая редакция!

Вот и наступил 2012-й — 
год судьбоносных выборов 
и 200-летия Бородинской 
битвы. Народ потихоньку 
трезвеет, вылезает из-под 
елочек и выходит на работу.  
А я тем временем продол-
жаю размышлять о судьбах 
России и путях развития рос-
сийской науки.

И если народ наш, увы, ни-
как не хочет меняться в лучшую сторону, то в сфере 
управления страной я, как и обычно, вижу непрестан-
ные изменения к лучшему. Это, на мой взгляд, глав-
ная тенденция российской государственности: наша 
власть вовсе не косная и неподвижная, как говорят 
критиканы, нет, она непрерывно озабочена рефор-
мированием. Хорошее меняется на лучшее, а лучшее — 
на самое лучшее.

Сфера науки и инноваций не исключение. Послед-
ним зримым свидетельством этого стало назначение 
Владислава Юрьевича Суркова заместителем предсе-
дателя правительства, ответственным за модерниза-
цию. Я приветствовал это решение аплодисментами, 
встав со своего стула: лучшего кандидата на роль глав-
ной рабочей лошадки модернизации, реализующей 
основополагающие указания президента и премьер-
министра, просто не найти. Ведь Владислав Юрьевич — 
человек, у которого все, за что он берется, получает-
ся в наилучшем виде.

Его без преувеличения можно отнести к числу орга-
низаторов и вдохновителей наших побед. Именно он — 
идейный рулевой и архитектор нашей великой суверен-
ной демократии, именно он — инициатор прорывного 
научно-инновационного проекта XXI века, инногра-
да Сколково. Кому же, как не ему, следовало поручить 
кропотливую работу по непрерывному продолжению 
и углублению модернизационных процессов, проис-
ходящих у нас в стране?

Назначение Суркова дежурным по модернизации — 
далеко не единственная перестановка, касающаяся нас, 
работников науки и образования. Из администрации 
президента ушла в Думу Джахан Реджеповна Поллы-
ева — помощник президента, много лет курировавшая 
в администрации вопросы науки и образования. Кому 
будет поручено курировать нашу сферу в дальнейшем, 
пока не ясно, но не сомневаюсь, что это будет не ме-
нее достойный управленец.

Будучи опытным и квалифицированным экспертом, я 
не сомневаюсь, что перестановки в нашей сфере про-
должатся. Главная интрига — кто станет профильным 
министром и останется ли родное министерство Ми-
нистерством науки и образования или будет разделено.

Очевидно, принимать решения по этому вопро-
су будет наш национальный лидер уже после свое-
го избрания на пост президента России. Пока можно 
только строить догадки. Я лично согласен с большин-
ством других экспертов, которые считают, что Ан-
дрей Александрович не будет министром в новом 
правительстве.

Конечно, его заслуги перед наукой и образованием 
велики и неоспоримы: при нем пошла коренная ре-
форма школьного и институтского образования, при 
нем буйным цветом расцвело финансирование науки 
и разработок через федеральные целевые програм-
мы, при нем появились федеральные, инновационные 
и научно-исследовательские университеты.

Но признаем очевидное: сама логика перманентной 
модернизации требует периодической смены лиц. За 
очевидными исключениями, конечно, ибо как нельзя 
из тела изъять душу, так невозможно вычленить из по-
литического процесса того, кто поднял страну с колен 
и направил ее на путь устойчивого развития. Не гово-
рю уже о том, что наш любимый министр не так молод 
и пора дать порулить людям нового поколения, обла-
дающим еще более свежим и инновационным взгля-
дом на вещи.

Еще одним достаточно важным кадровым вопро-
сом является вопрос о президенте Российской акаде-
мии наук. Опять же, огромные и неоценимые заслуги 
Юрия Сергеевича Осипова как руководителя Акаде-
мии наук неоспоримы. Однако и он совсем не так мо-
лод, да и двадцать лет во главе Академии — это весьма 
приличный срок, и довольно сложно внести еще один 
мощный и инновационный вклад в развитие подве-
домственной структуры, проведя столько лет на сво-
ем посту. Поэтому членам Академии нужно задуматься, 
как лучше ответить на вызов времени, когда настанет 
срок выбирать президента. Нельзя же идти не в ногу, 
когда все шагают в ногу.

Ваш Иван Экономов

ЮБИЛЕЙ

Александр Кириллов, докт. физ.-мат. наук, про-
фессор факультета математики Пенсильванского 
университета (США):

Я очень люблю и уважаю Н.Н. (для меня — Колю, 
хоть он и старше). Мы с ним знакомы с 1955 года и он 
с тех пор не меняется. Вся московская кружковско-
олимпиадная жизнь в эпоху ее расцвета была немыс-
лима без Н.Н. и его воспитанников-единомышленников. 
Не одна сотня математиков с удовольствием вспо-
минает свое математическое детство, отрочество и 
юность, связанные с Н.Н.

Для меня это были годы университетских кружков 
и олимпиад, борьбы с чиновниками от просвещения, 
основания Независимого Университета. Для моего 
сына (профессора Университета штата Нью-Йорк в 
Стони Бруке) — годы школьных кружков и эстонской 
зимней математической школы. Для многих моих друзей он — при-
мер беззаветного служения науке и просвещению в наиболее чи-
стом виде. Счастливого ему юбилея и долгих лет жизни!

* * * 
Александр Шень, канд. физ.-мат. наук, старший научный со-

трудник ИППИ РАН, директор по исследованиям LIF CNRS (Мар-
сель, Франция):

Есть знаменитая фраза из письма Пушкина Бенкендорфу, ког-
да он пишет, что «имел на всё сословие литераторов гораздо 
более влияния, чем министерство, несмотря на неизмеримое 
неравенство средств». Примерно то же самое мог бы — с пол-
ным правом — сказать Н.Н. Константинов про советское (рос-
сийское) математическое образование высокого уровня — и 
министерство просвещения. Конечно, математическими олим-
пиадами, классами и школами занимались многие, в том числе 
и такие великие математики, как Колмогоров и Гельфанд, но в 
отношении «неравенства средств» Н.Н. занимает совершенно 
исключительное положение.

Созданная при его участии система математических классов 
существовала и работала, официально почти не существуя, а Тур-
нир городов и Турнир Ломоносова долгое время проводились во 
множестве городов и стран усилиями добровольцев-энтузиастов. 
Да и Независимый Московский университет, которого тоже бы 
не было без Н.Н., провел свои первые (и не самые плохие) годы 
в таком же статусе. По случаю юбилея хочу пожелать долгих лет 
и крепкого здоровья — и не только Н.Н., но и его разнообразным 
начинаниям, как давнишним, так и недавним!

* * * 
Виктор Васильев, докт. физ-мат.наук, главный научный со-

трудник МИАН, академик РАН, профессор факультета матема-
тики ВШЭ, президент Московского математического общества:

Николай Николаевич Константинов для москов-
ского математического сообщества — фигура зага-
дочная, легендарная и, согласно распространенному 
мнению, отчасти мистическая. …О его роли в созда-
нии московского школьного математического обра-
зования говорить странно: без него это было бы что-
то совершенно иное и несравненно более тоскливое. 
Все московские матшколы (быть может, кроме второй) 
обязаны ему если не созданием, то, по меньшей мере, 
решающим влиянием при их становлении. Введенная 
им «система листочков» доказала свое превосходство 
и в вузовском образовании, став основой препода-
вания сначала в Независимом Московском универ-
ситете, а потом на математическом факультете ВШЭ. 
Правда, эта система требует больших трудозатрат от 
преподавателей, но это еще один урок Константино-

ва: не жалейте сил, господа! Вряд ли кто-нибудь из прошедших его 
школу когда-нибудь утратит приданное им ускорение...

Константинов-учитель — это не только заражающая всех пре-
данность математике и восхищение ее красотой, это еще и уроки 
жизни: походы, летние лагеря, организация олимпиад, наконец, 
это ему мы обязаны традицией поездок матшкольников в строй-
отряд ББС, на выучку к еще одному поразительному персонажу 
той же примерно драгоценной породы — Николаю Андреевичу 
Перцову. Константинов-организатор — это невероятная смесь 
неисчерпаемого романтизма в мотивировках, жесткой адекват-
ности и умения смотреть в корень человеческих поступков, му-
жества, оптимизма и продуманной непредсказуемости действий, 
позволявшая добиваться высоких целей в кафкианском мире со-
ветской и постсоветской образовательной системы. (…) [1] 

* * * 
Из поздравления на сайте Московского центра непрерывного 

математического образования:
Делом жизни Н.Н. является образование детей, которым инте-

ресна математика, и, по возможности, пробуждение интереса к 
математике у всех детей. (…) Среди немногих официальных на-
град Константинова — Премия Правительства РФ, присужден-
ная ему лично в 2008 году. Сегодня он продолжает вести уроки 
в школе. Его личный вклад в дело математического образования 
школьников в нашей стране — огромен, вероятно, он больше, чем 
у кого-нибудь еще. Если в ближайшее десятилетие Россия начнет 
возвращать свои позиции лидирующей научно-технологической 
державы, то немалую роль в этом сыграют его выпускники [2].
1. Полностью этот и др. отклики см. на сайте «Полит.ру» http://polit.ru/
article/2012/01/02/konstantinov_80
2. К 80-летию Н.Н. Константинова www.mccme.ru/head/news/konst80.htm
3. Сайт «Константинов — 80» http://konst-80.ru

Константинов — «ноу-хау» России
2 января 2012 г. исполнилось 80 лет известному математику, педагогу Николаю Николаевичу Константинову. 
Публикуем поздравления его коллег и друзей.
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стафьева, нашли удачное содержа-
тельное решение. В качестве «Записок 
независимой» опубликован огромный 
свод материалов, включающих на рав-
ных правах как тексты самой Софро-
новой (дневниковые заметки, стихи, 
письма, доклад), так и тексты других 
авторов  — и не только корреспонден-
тов Софроновой, но также статьи и за-
метки о ней и ее окружении, письма 
ее друзей и современников. Эти тек-
сты еще и самоценны как повество-
вания об эпохе, вернее о нескольких 
эпохах, на которые пришлась жизнь 
Антонины Федоровны.

Антонина Софронова родилась в 
1892 г. в селе Дросково Орловской 
губернии. Отец ее, Федор Васильевич 
Софронов, был не только врачом и из-

вестным земским деятелем, но еще и 
страстным любителем театра. Люби-
тельские спектакли, которые он ста-
вил в Дроскове с участием четырех 
своих дочерей, были очень успешны. 
В доме постоянно покупали книги и 
выписывали много журналов. 

Образование Антонина Софронова 
получила в Коммерческом училище в 
Киеве, откуда в 1910 г. уехала в Москву 
поступать в Училище живописи и вая-
ния. Не пройдя по конкурсу, Софронова 
поступила в частную художественную 
школу известного художника и педа-
гога Ф.И. Рерберга. После школы Рер-
берга Софронова четыре года (1913–
1917) училась в студии И. Машкова.

Там Софронова познакомилась с 
молодым художником Гарри Блю-
менфельдом, который так выделял-
ся своей одаренностью, что стал вы-

ступать уже в роли наставника, а не 
ученика. Они обвенчались в Москве в 
1915 г. В книге опубликованы письма 
Блюменфельда к Софроновой, рас-
крывающие драматизм этой «попыт-
ки счастья» в невозможные времена.

Несмотря на туберкулез, в военное 
время Блюменфельд был призван на 
действительную службу. Трудно во-
образить, как в условиях по существу 
катастрофических Софронова реши-
лась навестить мужа в Саратове, где 
он проходил службу. Вместо встречи 
она попала в инфекционную больни-
цу со скарлатиной, а Гарри — в дру-
гую больницу с воспалением легких, 
так что в Саратове они не увиделись.

Софронова болела долго, но вы-
здоровела. Для Блюменфельда пере-
несенная пневмония оказалась ро-
ковой, тем более, что за время этой 
болезни (видимо, в клинике, где он 
лежал) он привык к морфию. Не-
смотря на активное лечение в Фин-
ляндии и в Крыму (Софронова при-
езжала к нему в Судак), начался его 
трагический путь вниз, о чем свиде-
тельствуют приведенные в книге его 
дневниковые записи и письма. 

К лету 1917 г. Софронова уехала 
рожать к родителям в Орел, куда се-
мья еще в 1908 г. переехала из Дро-
сково. В августе 1917 у нее родилась 
дочь Ирина. Гарри навестил их в Орле 
летом 1918 г., но, как много лет спустя 
напишет Ирина, это лишь способство-
вало отчуждению его от большой се-
мьи Софроновых. Блюменфельд уехал 
из Орла, а позже взял назначение в 
Пензу, где успешно, но недолго пре-
подавал в Свободных художествен-
ных мастерских. Его не стало в 1920-м.

Надо заметить, что во включенных 
в книгу дневниковых записях Софро-
нова почти ничего не пишет о своей 
повседневной жизни, а о событиях, 
касавшихся ее родных или друзей, 
равно как и о многих своих впечат-
лениях, сообщает преимущественно 
в назывных предложениях: «Смерть 
Туси. Лида» или «Кинореклама. Куклы 
и кошки». Открытая эмоция и развер-
нутые фразы возникают тогда, когда 
автор почему-либо имеет четкую за-
дачу — нечто зафиксировать. Иногда 
это непосредственные впечатления 
от созерцания природы или произ-
ведений искусства, иногда мировоз-
зренчески важные выводы. Так воз-
никают относительно развернутые 
дневниковые записи преимуществен-
но за 1918-1920 гг., Вообще же, как 
вспоминает Ирина Евстафьева, мать 

ей жаловалась 
на то, что она 
не может ни 
писать, ни го-
ворить «о заветном».

Может быть, для Софроновой созда-
ние текста — в отличие от процесса 
рисования — было неким неорганич-
ным занятием? Но ведь Софронова 
еще и писала стихи и, надо думать, 
относилась к ним всерьез: иначе она 
не стала бы переписывать их набе-
ло и хранить в архиве. (Характерно, 
что даже дочь узнала об этом, уже 
разбирая архив…)

Дело, таким образом, не в словесном 
материале — Софронова прекрасно вла-
дела словом и, как это видно из книги, 
могла писать в любом стиле, адекват-
ном обстоятельствам. Так, во время вой- 
ны Софронова из эвакуации подроб-
но и с юмором писала письма своему 
зятю С. Евстафьеву, — как это делалось 
в большинстве семей, разлученных 
войной. Опубликованные отрывки из 
дневниковых записей Софроновой за-
мечательны глубиной мысли и афори-
стичностью выражения.

Вот, например, запись из дневника 
1920 г. «У нас отвлеченные умствова-
ния всегда способны уживаться с при-
митивными формами быта. Большое 
несчастье для человека, живущего в 
России, — возлюбить "форму"». Такими 
и подобными краткими записями и 
лаконичными письмами и пришлось 
бы ограничиться, если бы авторы об-
суждаемого издания вознамерились 
опубликовать только тексты, написан-
ные ею собственноручно. Вместо это-
го читатель получил возможность ре-
конструировать жизнь Софроновой, 
ее друзей и семьи (отца, сестер, мужа, 
а позже — семьи дочери), а также си-
туацию в художественной среде — по 
текстам, написанным другими лицами, 
и ее дочерью прежде всего.

Большими массивами представ-
лена переписка (военная и после-
военная) Софроновой с ее старшим 
другом и во многом учителем, заме-
чательным художником М.К. Соколо-
вым. Соколов много писал Софроно-
вой из ссылки и присылал ей свои 
«картинки» — работы миниатюрного 
формата, выполненные чем придет-
ся и на чем придется, страстно ожи-
дая ее оценок. Софронова высказы-
валась о его работах  — и, как всегда, 
лапидарно сообщала свои новости.

Но что же творчество Софроновой?
В 1962 г. 70-летняя художница, на-

конец, впервые удостоилась малень-
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ЛИЧНОСТЬ

Д есять лет назад в серии «Архив 
русского авангарда» вышла 
книга: А.Софронова. Записки 

независимой. Дневники. Письма. Вос-
поминания. (М., «Ра», 2001). Почему-
то попалась она мне только сейчас, 
хотя тираж — две тысячи экземпляров. 

Художница Антонина Софронова 
(1892 — 1966) была человеком ти-
хим и притом несгибаемым. В двух 
отношениях ей, несомненно, повез-
ло: она умерла «в своей постели», а 
к тому же  — своей смертью — не от 
голода, как Филонов, не от испанки 
или тифа, как многие другие ее ро-
весники. Главное же — Софронова 
сумела прожить свою жизнь, — тя-
желую, но всё равно свою. 

Обычно Антонину Софронову упо-
минают в связи с художественным 
объединением «13». Это верно в той 
мере, в какой творчество Софроно-
вой рассматривается преимуществен-
но в контексте ее дружеских связей —  
в частности с Татьяной Мавриной и 
Николаем Кузьминым. 

Художественное образование Со-
фронова получила в студии «бубно-
вовалетца» И. Машкова и смолоду 
успела выставиться вместе с «Буб-
новым валетом». Кроме того, Софро-
нова целенаправленно пробовала 
себя в конструктивизме  — впрочем, 
пройдя определенный путь, от этой 
линии авангарда отказалась. А вооб-
ще Софронова училась всю жизнь — 
в немалой степени у уникального 
художника Михаила Ксенофонтови-
ча Соколова (1888 — 1947), который 
в 30-е годы регулярно посещал ее 
мансарду в Б. Афанасьевском пере-
улке и высказывался о ее работах. 

Жизнь Софроновой являет редкий 
пример того, как человек, решительно 
чуждый какой-либо позы или богем-
ности, предпочитает на бытовом уров-
не отказывать себе во всем, чтобы со-
хранить свою свободу как художника. 
При этом — открытость миру, внимание 
к немногим подлинным друзьям и к 
их нуждам, любовь к музыке и поэзии.

Собственно говоря, у Антонины 
Федоровны Софроновой нет сочи-
нения с заглавием «Записки незави-
симой», хотя ее записи могли бы так 
называться. Для понимания замыс-
ла данной книги более важно дру-
гое: хотя Софронова и вела дневни-
ки, большая часть записей делалась 
ею исключительно «для себя», так 
что без расшифровки они нередко 
просто непонятны. Вместе с тем, слу-
чались и периоды, например 1918 — 
1920 гг. , когда Софронова подроб-
но записывала свои размышления 
о задачах искусства и процессе ра-
боты художника.

Издатели, в том числе ныне покой-
ная дочь А.Ф. — художница Ирина Ев-

Записки независимой
Ревекка Фрумкина 

м.к.соколов. портрет а.Ф. соФроновой. 
начало 1920-х Годов. рИсунок с сайта 
www.nasledie-rus.ru

кой персональной выставки — без 
афиши и без каталога. А ведь сдела-
ла она много: масло, акварели, ри-
сунок, шрифтовое оформление жур-
налов. Ее последняя прижизненная 
свободная экспозиция — это 1931 г., 
«третья» (фактически — вторая) и по-
следняя выставка группы «13».

Отзывы на эту очень качественную, 
но вовсе не «революционную» вы-
ставку сегодня и читать-то неловко. 
Это была просто очень хорошая жи-
вопись и прекрасные рисунки. Да, они 
не подходили под рубрику «проле-
тарского» искусства. О нем у Софро-
новой мы находим замечательные 
строки, написанные еще в 1919 г.: 

«Какое такое "пролетарское ис-
кусство"? Если поселить всех "про-
летариев" на необитаемый остров, 
то возможно, что через несколько 
столетий они создадут свое особое 
искусство, но, вероятно, оно будет 
называться тогда не пролетарским, 
а именем того острова, на который 
их переселили».

Как правило, выставочные комите-
ты работы Софроновой не принимали. 
В 30-е годы, когда иллюстрирован-
ные книги издавала даже знамени-
тая Academia, иллюстрации Софро-
новой последовательно отвергались.  
В результате, когда перестали прини-
мать даже ее прикладную графику — 
обложки для журналов и т.п., Софро-
нова решительно разделила заработок 
и искусство и в дальнейшем зараба-
тывала в разных издательствах ре-
тушью, а рисовала — для себя.

Мир Софроновой в 1990-х годах 
приоткрылся для заинтересован-
ного зрителя на замечательных вы-
ставках московской галереи «Ков-
чег». Среди многочисленных работ 
в разных техниках мне ближе всего 
ее московские пейзажи — только там 
и сохранилась прелесть кривоватых 
арбатских переулков… 

30 декабря 2011 
года у нашего 
постоянного 
автора Ревекки 
Марковны 
Фрумкиной был 
День рождения. 
Поздравляем ее 
с юбилеем, желаем 
здоровья и радости. 
Надеемся, что еще 
не раз мы будем 
иметь возможность 
читать ее статьи 
о Прекрасном  
в картинах  — и 
окружающем мире.




