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(Продолжение темы на стр. 2, 14-16)

В
от уже второй номер в ре-
дакции ТрВ идут дискуссии: 
писать или не писать о чем-
пионате мира, самом значи-

мом событии в мировом информа-
ционном поле с начала июня по 
начало июля 2010 г. С одной сто-
роны  –  футбол и наука, что мо-
жет быть между ними общего, кро-
ме определенных пересечений на 
поле химии (допинг), материало-
ведения (одежда, мяч), медицины 
(травмы) и психологии (тренер-
ская работа)?
Но ответ на самом деле доста-

точно прост. Можно долго спорить 
на тему того, почему футбол стал 

«спортом номер один», можно про-
вести массу исследований на эту 
тему (и это действительно очень ин-
тересно), но он таким спортом стал. 
И чемпионат мира, высшая точка 
этого вида спорта и явления масс-
культуры, волнует огромное коли-
чество людей. А ученые – это, как 
ни странно, тоже люди – не лучше 
и не хуже актеров, учителей, по-
жарников, милиционеров.
Кто-то из них играет в футбол 

(и как тут ни вспомнить велико-
го Нильса Бора, выступавшего не 
только на нобелевской трибуне, но 
и за сборную Дании по футболу), 
кто-то болеет за свои или чужие 

сборные. И очень интересно посмо-
треть, как эта часть жизни ученых 
пересекается с их основной дея-
тельностью. Кто-то делает футбол 
частью своих исследований, кто-то 
создает команду роботов, которые 
исправят досадные неудачи люби-
мой сборной футболистов-людей, 
кто-то играет в футбол, чтобы фи-
зическая форма соответствовала 
умственной, кто-то переносит до-
клады на конференциях в соответ-
ствии с матчами ЧМ, а кто-то го-
ворит: «Это нас не касается». Все, 
как у людей.

Алексей Паевский
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Чужие свои
На этой неделе в Петербурге 
пройдет конференция 
«Научная диаспора и будущее 
российской науки». Наталья 
Демина спросила участников 
конференции, как сделать 
этот форум по-настоящему 
эффективным – стр. 4-5

Гайд-парк для академиков
ТрВ открывает новую рубрику, в 
которой дает высказаться «без 
купюр» заслуженным ученым вне 
зависимости от соответствия 
их точки зрения и точки зрения 
редакции – стр. 7

Соседи нашей Галактики

Два крупнейших спутника нашей 
Галактики видны невооруженным 
глазом. Правда, для того, 
чтобы их увидеть, европейцам 
пришлось дожить до плавания 
Магеллана – видно их только на 
южном небе – стр. 8

ГМо 
и хомячки
Несколько 
месяцев назад 
российские 
ученые 
сообщили:  
генно-модифицированный корм 
ставит «запрет» на размножение 
подопытных животных. СМИ 
отписались, а научной публикации 
исследования до сих пор нет. 
Комментирует ситуацию 
генетик Руслана Радчук  –  стр. 10

Жизнь на титане

В начале июня многие СМИ 
провозгласили: в системе 
Сатурна обнаружена жизнь. Сами 
же «первооткрыватели» открыли 
совсем другое – стр. 12.

Памяти Зарядья

Об исчезнувшем районе Москвы 
авторская колонка Ревекки 
Фрумкиной – стр. 12
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Мундиаль 
шагает по планете

Так получилось, что хотя бы частично все чемпионаты мира и  
Европы по футболу начиная с 1998 года я смотрел или на научных  
конференциях, или в каких-нибудь европейских университетах. Я помню, 
как расписание докладов составлялось с учетом расписания чемпионата (чтобы, не дай 
Бог, доклад итальянской группы не попал на матч Италии, а во время полуфиналов 
и матчей за медали докладов вообще не было). Помню, что у кофе-машин чаще 
обсуждались игры, чем последние научные результаты. Начало этого чемпионата я 
застал в Аликанте, в Испании. Там постдоки организовали тотализатор, в котором 
участвует полфакультета. Однако оказалось, что не везде такой ажиотаж. Ниже мы 
представляем разные отклики.

Сергей Попов

Руслана Радчук.
Биолог.  
(г. Гатерслебен)

Все как у лю-
дей – футболь-
ная лихорад-
ка. Первой на 
лабораторном 
холодильни-
ке появилась 
огромная па-
триотическая 
черно-красно-
желтая наклейка. Подозреваю, 
что вместо обезжиренных био-
йогуртов и пучков руколы там 
ящик холодненького пива. Или 
даже два. И сосиски. Возле сто-
ловки открылся самый настоящий 
biergarten и висит объявление о 
workshop’е по барбекю, который 
проводит институтский шеф-повар. 
Еще есть свободные места. Ин-
ститутская мейл-рассылка сооб-
щает план работы клуба, где ви-
сит Очень Большой Телевизор и 
расписание Мундиаля. Распечата-
ны бланки игр, и сделаны ставки. 
Для отвода глаз бланки замаски-
рованы под папку с лаборатор-
ными протоколами. Под натиском 
общественности пал последний 
из лабораторных могикан и сде-
лал свой прогноз в лабораторном 
тотализаторе. Ситуация заметно 
оживилась сразу после матча Гер-
мания – Австралия. Флаги зама-
ячили на лабораторных дверях, 
затмевая карты метаболитиче-
ских путей, схемы соответствия 
рестрикционных буферов и энзи-
мов от «Ферментас» и фотогра-
фии котят. «Обсуждение свежих 
результатов» теперь употребляет-
ся в контексте «обсуждения све-
жих результатов игры». 

Елена Щербакова.
Физик. 
(г Гамбург)

У нас все спо-
койно, даже ста-
вок нет:

В ДЕЗИ пока 
тихо. Матчи смо-
трят прямо на 
рабочих местах, 
через Интернет с 
сайтов телепро-
грамм. Впрочем, 
некоторые люби-

тели купили себе ТВ-тюнер и на-
слаждаются игрой в хорошем разре-
шении с его помощью, параллельно 
считая интегралы, правя статьи и 
налаживая программы.

Но первая игра была особенной! 
Теоретики мексиканского проис-
хождения подключили ноутбук 
к проектору, и мы наслаждались 
огромным экраном в местной ко-
фейной комнате. С кофе в круж-
ках вместо пива и с криками «Аф-
рика, вперед!» Думаю, что самые 
интересные матчи (дневные) так и 
будем смотреть – на стене кофе-
комнаты большой компанией, бо-
лея за футбол.

Валерий Сулейманов.
Астрофизик.  
(г. Тюбинген)

В Германии 
любят футбол. 
И с увлечением 
играют. Пожа-
луй, в каждом 
населенном пун-
кте есть фут-
больное поле (а 
то и не одно) и 
своя любитель-
ская команда. 

Конечно, чемпионат мира привлек 
внимание всех, и уже за несколько 
дней до его начала на улицах го-
рода стали появляться автомобили 
с развевающимися национальны-
ми флагами. Как у нас георгиев-
ские ленточки, только размером 
побольше. Формата А4. И цвета, 
кстати, похожи издалека.

В институте пока затишье. Даже 
первая яркая победа над австра-
лийцами не вызвала особых эмо-
ций. Но на традиционных еже-
недельных футбольных матчах, 
проходящих по четвергам после 
рабочего дня на площадке за зда-

нием института, рядом с башней 
80-см цейссовского телескопа, ста-
ло собираться больше народу. Бы-
вает, и заслуженные профессора 
выходят тряхнуть стариной, и у 
них здорово получается! Но на-
пряжение нарастает, и, когда нач-
нутся матчи на выбывание с уча-
стием сборной Германии, а мало 
кто сомневается в ее выходе из 
группы, будут совместные просмо-
тры матчей на большом экране 
через проектор, девушки придут 
закутанные во флаги, и громкие 
крики опять сотрясут гулкие ко-
ридоры старого здания, обыч-
но пустого по вечерам. Вот тог-
да и поболеем от души! А пока 
живы воспоминания о шампан-
ском, выставленном профессором 
Сантанжело в честь победы Ита-
лии четыре года назад, директор 
института Клаус Вернер мечтает, 
быть может, о том, как затмить 
тот праздник, если вдруг...

Андрей Кравцов. 
Астрофизик. 
(г. Чикаго)

У нас все 
тихо. Я думаю, 
иностранные 
аспиранты и 
постдоки хо-
дят смотреть 
игры (хотя они 
здесь показы-
ваются в очень 
неудобное вре-
мя  –  около 8-9 утра и в 2 дня), 
но никакого ажиотажа нет. Если и 
есть некий спортивный ажиотаж, 
то он направлен на NBA playoffs 

и в меньшей степени на недав-
ний выигрыш Stanley Cup мест-
ной командой Chicago Blackhawks 
(ажиотаж в самом Чикаго весьма 
большой и удивительный – на по-
бедный парад Blackhawks в центре 
Чикаго в пятницу собралось около 
двух миллионов человек!)

Мне кажется, что намного инте-
ресней: 1) проанализировать фут-
бол как вид спорта с научной точ-
ки зрения, 2) понять, почему люди 
так интересуются футболом в об-
щем, и ЧМ в частности. 

С научной точки зрения, мож-
но вполне определенно сказать 
что футбол является самым анти-
эволюционным видом спорта. Эво-
люция приспособила ноги ходить 
и бегать, а руки – делать тонкие 
и точные движения, возможно с 
использованием орудий. Поэтому 
в баскетболе забрасывают мяч по 
50 раз в маленькое отверстие за 
60 минут, в хоккее – даже при ис-
пользовании клюшки – забрасы-
вается по многу шайб за те же 60 
минут, притом что вратарь закры-
вает телом почти весь створ ворот, 
в то время как в футболе часто не 
забивают мяч ни разу в семи ме-
тровые ворота за 90 минут (пер-
вый день чемпионата и игра Фран-
ции с Уругваем – тому пример). 
Если с этой точки зрения посмо-
треть на футбольный матч, то ста-
новится очевидной сущность фут-
бола: игроки долго и мучительно 
стараются сделать что-то ногами, 
которые к этому не приспособле-
ны. И поэтому даже после мно-
гих лет тренировок пасы и удары 
неточны, атаки захлебываются, а 
вратарь, единственный игрок, ко-
торый может использовать руки, 

имеет огромное преимущество пе-
ред игроками, которые за исполь-
зование рук часто получают жел-
тые карточки. 

Почему же футбол вызывает 
такой интерес? Человеческий ин-
терес к командным видам спор-
та – это вообще интересный во-
прос для анализа. Причины этого 
интереса и являются основными 
причинами интереса к футболу. 
Но конкретно футбольная спец-
ифика интереса, видимо, связана 
с высокой степенью непредсказу-
емости. Низкие счета позволяют 
случайному шуму (например, на-
значение пенальти или голы из-
за ошибок, как в игре Англии и 
США на этом первенстве) повли-
ять на результат. Я думаю, как 
раз из-за этого ни UEFA, ни FIFA 
не хотят вводить видеоповтор в 
спорных ситуациях или отмену 
самого пенальти. Люди, наверное, 
также любят такие спорные си-
туации – ведь это дает возмож-
ность посетовать на судью или 
судьбу после матча. 

В общем мне интересно смотреть 
ЧМ именно с этой точки зрения – 
особенно потому, что ни Россия, ни 
Украина на ЧМ не вышли, и по-
этому все стандартные причины, 
инстинкты футбольного «боления», 
сильно притуплены... 

Илья Усоскин.
Геофизик. 
(г. Оулу)

В зеленой 
Финляндии лето 
в разгаре.

Футбол нико-
го не интересу-
ет (по крайней 
мере в пределах 
отделения кос-
мической фи-
зики на физи-
ческом факультете). Всколыхнуть 
местное общество может толь-
ко финал чемпионата мира ... по 
хоккею, если финны играют про-
тив шведов.

Хотя у нас тут недавно появи-
лась аспирантка из Бразилии. Она 
после начала выступления своей 
команды навела шороху, даже за 
утренним кофе народ минут 5-10 
обсуждал футбол.

Наверное, по мере развития 
чемпионата внимание ученых 
к матчам будет нарастать. 
А пока предлагаем вам вполне 
серьезное рассуждение о футбо-
ле (стр. 14-15).

НОВОСТИ

СОБЫТИЕ

б ольше всего внимания фут-
болу, конечно, уделяют соз-
датели роботов. Оно и понят-

но: чемпионов мира по шахматам 
компьютеры уже обыгрывают, а 
роботы-футболисты не то что сбор-
ную Бразилии обыграть не могут, 
но и с любой дворовой командой 
из Урюпинска, пожалуй, не спра-
вятся. Пока.

Однако, как полагают инжене-
ры и программисты, успех не за 
горами. На этой неделе в Син-
гапуре начался чемпионат мира 
среди роботов-футболистов – 
RoboCup-2010. Организаторы это-
го турнира, проводящегося уже 
второй десяток лет (с 1997 г.), 
своих целей не скрывают – к 
2050 г. создать команду роботов-
гуманоидов, которые смогут в 
полном соответствии с правила-
ми FIFA обыграть футболистов-
профессионалов.

Пока что наибольших успехов 
добиваются мини-роботы, похожие 
на цилиндрики или кубики на ко-
лесах. Впрочем, времени у робо-
тов еще 40 лет, а чемпионат мира 
среди «железа» проходит в четы-

ре раза чаще, чем людской мун-
диаль, – ежегодно.

Но не обошел своим внимани-
ем научный мир и живых футбо-
листов. Британские ученые (да-да, 
именно они) решили помочь сбор-
ной Англии выигрывать серию по-
слематчевых пенальти. В Journal 
of Sport and Exercise Psychology 
вышло исследование группы Гре-
га Вуда из Школы наук о спор-
те и здоровье при Университете 

Экзетера, которые заставляли 14 
игроков футбольной команды соб-
ственного университета бить пе-
нальти, надев специальные очки, 
которые отслеживали движения 
глаз, и выяснили, как же нужно 
бить пенальти «по науке». Оказы-
вается, нужно заранее выбрать 
место в воротах и бить туда, не 
глядя на вратаря. Что ж, теперь 
тренеры будут говорить игрокам 
на отработке пенальти то же са-

мое, что и раньше, но с полным 
научным обоснованием. Все же 
лучше, чем скандальный тренер 
нынешней сборной Франции, не 
бравший игроков в сборную по-
сле советов астролога.

В том же издании (что неуди-
вительно) вышла статья психо-
логов из Университета Пердью. 
Они провели исследования се-
мей, в которых дети ходят в раз-
личные секции, в том числе, и в 

футбольные. Как вы думаете, что 
выяснилось? Правильно, отноше-
ния между детьми и родителя-
ми стали крепче, а сами родите-
ли тоже чаще стали заниматься 
своей физической формой (хотя 
тут, возможно, перепутаны при-
чины и следствия).

Любопытно, что всплеск научных 
исследований (а точнее, публика-
ций) по спорту всегда приходится 
на периоды крупных международ-
ных соревнований. Возьмем ны-
нешний ЧМ по футболу – перед 
ним выходит исследование о пе-
нальти. Но ведь предыдущий ЧМ 
стал таким же. В 2006  г. офици-
альным мячом ЧМ стал Teamgeist 
(командный дух), сделанный по 
новой технологии, и еще до на-
чала турнира доктор Кен Брей 
из Университета Бата озвучива-
ет его аэродинамическую неу-
стойчивость. 

Готов держать пари, что в бли-
жайшие полгода в одном из ме-
дицинских журналов выйдет ис-
следование о воздействии шума 
вувузел на здоровье болельщи-
ков. Кто участвует? 

британские ученые 
в помощь 
британскому футболу
Если вы думаете, что ученые реагируют на чемпионат мира только как обычные 
люди – смотрят матчи, пьют пиво и делают ставки всей лабораторией, то вы глу-
боко ошибаетесь. Кое-какие научные группы сделали футбол объектом своих исследо-
ваний. С некоторыми из работ ознакомился корреспондент ТрВ Алексей Паевский.
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w, причем значение w=4 соответ-
ствует сразу десятку ученых. 

Стоит отметить, что ранжирова-
ние по h, hI, w и h2 , разумеется, 
совпадает, с единственной оговор-
кой об одинаковых значениях w и 
h2, а иногда и h, у разных ученых. 
А вот лидер (среди 26 рассмотрен-
ных ученых) по числу публикаций 
и числу публикаций с ненулевой 
цитируемостью оказался лишь чет-
вертым в таком списке. 

На рисунке 1 цветом показа-
ны данные по 6 ученым (число 
26 было выбрано неслучайно, оно 
просто соответствует числу букв 
в латинском алфавите, т.е. име-
на ученых, чьи списки публика-
ций использованы в исследовании, 
в статье не фигурируют.) Три ли-
нии, выходящие из начала коор-
динат, соответствуют трем индек-
сам: сплошная – обычному Хиршу, 
длинные штрихи – индексу w, ко-
роткие штрихи – индексу h2.

У всех рассмотренных индексов 
есть важный недостаток: если ста-
тья уже вошла в «ядро цитирова-
ния», то не важно, насколько ве-
лико полное число ссылок на нее. 
Это вообще недостаток всех «хир-
шеподобных» индексов. Два чело-
века с одинаковыми индексами мо-
гут иметь полную цитируемость, 
отличающуюся в разы или десят-
ки раз. Поэтому любят вводить ко-
эффициенты так или иначе связан-
ные со средним числом ссылок на 
статью. Будем обозначать усред-
ненное число ссылок cN. Аргумен-
том этой величины может стоять 
номер статьи в рейтинге. Кроме 
банального деления полного чис-
ла ссылок на полное число ста-
тей вводят модификации. Напри-
мер, индекс A=cN(h)=s(h)/h. Здесь 
s  –  сумма числа цитирований от 
самой цитируемой статьи до ста-
тьи с номером h. То есть среднее 
число ссылок определяется только 
по «ядру», соответствующему ин-
дексу Хирша. Другие модификации 

так или иначе связаны с выделе-
нием этого «ядра». Например, пред-
лагается брать корень из полного 
числа статей, т.е. если у человека 
150 статей, то усреднение пойдет 
по 12 наиболее цитируемым. 

Если посмотреть на 26 выбранных 
списков публикаций, то ранжирова-
ние не сильно отличается от описан-
ного выше, только поднимаются в 
списке люди с небольшим числом 
очень высокоцитируемых статей и 

проседают те, у 
кого очень длинный 
список публикаций 
при той же полной 
цитируемости и та-
ких же h.

При этом, счита-
ет Шрейбер, пло-
хо базироваться 
на полном числе 
публикаций, так 
как это сама по 
себе плохо опреде-
ленная величина, 
если не вводить 
жестких критери-
ев селекции. Ав-
томатически базы 
данных (а все рас-
суждения обычно 
применяют к тем 
данным, которые 
легко доступны в 
базе без допол-
нительной обра-
ботки, поэтому, 
например, все ин-
дексы считаются 
без выбрасыва-
ния самоцитиро-
вания, что досадно) включают в 
списки всякую «мелочевку», от 
которой часто трудно избавить-
ся выставлением флагов и тэгов. 
Поэтому хочется какого-то само-
согласованного выделения «ядра» 
публикаций, альтернативного хир-
шевскому. 

Альтернатива оказывается очень 
похожа на сам индекс Хирша. Это 

индекс g: g=cN(g). То есть у чело-
века имеется g статей со средней 
цитируемостью, больше или рав-
ной g. То есть это почти то же са-
мое, что индекс Хирша, но уже не 
просто для цитируемости и статей, 
расставленных по ней, а для усред-
ненной цитируемости и ранжирова-
ния по этой величине. На рисунке 2 
показан соответствующий график. 
Пересечение прямой линии из на-
чала координат с цветной соответ-
ствует показателю g для данного 
ученого. Аналогично hI можно вве-
сти gI, что и делается. 

Предельным случаем является 
цитируемость самой цитируемой 
статьи («ядро» состоит из одной 
статьи). Из анализа видно, что ран-
жирование по этой величине сильно 
отличается от других, более сгла-
женных и усредненных подходов. 
Шрейбер делает вывод, что по са-
мой цитируемой статье плохо су-
дить об интегральном вкладе уче-
ного. Хотя, заметим, речь тут идет 
не об отдельных случаях особой ге-
ниальности, а о показателях вполне 
средних (в хорошем смысле) уче-
ных. Для них, разумеется, строить 
какое-то ранжирование исходя из 
того, что у одного самая цитиру-
емая статья имеет 53 ссылок, а у 
другого 47, – плохо. 

Двигаемся дальше. Среднее 
можно брать по-разному. Напри-
мер, можно брать медианное.  
И, конечно, есть такие индексы. На-

пример, берем «ядро», определен-
ное по Хиршу, и смотрим в нем ме-
дианную цитируемость. Получаем 
индекс m. Можно брать гармони-
ческое или геометрическое сред-
нее. И такие индексы есть. Шрей-
бер показывает, что хотя все это 
и неплохо, но при большей слож-
ности в определении не дает ни-
какого выигрыша в итоге. 

БЫТИЕ НАУКИ

т радиционно результативность 
ученого оценивали по числу 
статей. Потом появилась ци-

тируемость. Наконец, в 2005 г. был 
придуман индекс Хирша, h.

Это очень показательная вели-
чина. Индекс равен h, если у че-
ловека есть h статей с цитируемо-
стью выше h. То есть если h=12 
(что считается неплохим результа-
том), то у человека есть 12 статей, 
каждая из которых имеет цитиру-
емость выше 12. Хирш-индекс хо-
рош тем, что выделяет стабильных 
ученых, выдающих много хороших 
работ. На мой взгляд, он являет-
ся удачным дополнением к инте-
гральным параметрам типа пол-
ной цитируемости. 

Всем очевидно, что продуктив-
ность ученого нельзя свести к 
одному числу. Но вот хороший 
набор параметров уже может да-
вать (хотя бы в среднем) доволь-
но адекватную картину. Хорошую 
экспертную оценку это никогда не 
заменит, но не всегда ее можно по-
лучить. Поэтому деятельность по 
придумыванию новых индексов и 
модернизации существующих весь-
ма осмысленна и востребована. Су-
ществует большое количество мо-
дификаций индекса Хирша. Разные 
варианты стремятся учесть само-
цитируемость, отсеять так называ-
емые «братские могилы», разделить 
обзорные и оригинальные статьи, 
учесть фактор времени, дать боль-
ший вес статьям с высокой цити-
руемостью и т.п. В Архиве (arXiv.
org) регулярно появляются статьи 
по этой тематике. В недавней рабо-
те (arXiv:1005.5227) Микаэль Шрей-
бер (Michael Schreiber) анализирует 
разные варианты индекса Хирша, 
используя данные по 26 физикам 
из одного европейского института. 
Посмотрим, что получилось.

Шрейбер вначале рассматривает 
шесть величин. Это полное число 
публикаций n, число публикаций 
с ненулевой цитируемостью n1, ин-
декс Хирша h, а также индексы w, 
h2, hI. Индекс w определяется так: 
10w<c(w), но c(w+1)<10(w+1), где 
c(w) – цитируемость статьи с но-
мером w (статьи упорядочены по 
цитируемости, номер 1 имеет са-
мая цитируемая). То есть w=3 со-
ответствует тому, что у человека 
три статьи с цитирумостью выше 
30, но четвертая уже имеет менее 
40. Далее, индекс h2 определяет-
ся как h2

2<c(h2), но c(h2+1)<(h2+1)2. 
То есть если у человека h2=5, то у 
него пять статей с цитируемостью 
выше 25, но шестая имеет цитиру-
емость менее 36. Чтобы ранжиро-
вать людей с одинаковым индексом 
Хирша, вводят интерполяционный 
индексhI. Он находится в интервале 
h<hI<h+1 и определяется линейным 
интерполированием cI(x)=c(h)+(x-h)
(c(h+1)-c(h)), hI=cI(hI). 

Очевидно, w и h2 придают боль-
ший вес статьям с высокой цити-
руемостью (выделяя, как говорят, 
более компактное «ядро» в наборе 
публикаций), чем простой или ин-
терполированный индекс Хирша, а 
n и n1 – напротив. При этом w и 
h2 оказываются совпадающими у 
большого числа людей, особенно 
w. Среди рассмотренных 26 списков 
«выпало» всего 7 разных значений 

Как улучшить индекс Хирша?
Сергей Попов

Рисунок 1.
Из статьи arXiv:1005.5227 Микаэля Шрейбера (Michael Schreiber) 

Рисунок 2. 
Из статьи arXiv:1005.5227 Микаэля Шрейбера 

(Michael Schreiber)

Люди играют и с другими вари-
антами. Например, с квадратным 
корнем из суммарного числа цити-
рований по «ядру». К примеру, есть 
хороший вариант определения ин-
декса g как квадратного корня из 
s(g). Шрейбер выделяет интерпо-
лированный g (т.е. индекс gI) как 
один из лучших параметров. 

Далее, есть весьма сложные ин-
дексы. Например, можно определять 
«энтропию» списка цитирования 
(максимальную энтропию имеет 
список, где все статьи имеют оди-
наковое число ссылок). Здесь опять 
же анализ выборки из 26 списков 
цитирования показывает, что уве-
личение сложности расчета коэф-
фициента не ведет к новым поло-
жительным свойствам. 

Интересные (но сложные) ин-
дексы возникают, если после вы-
деления «ядра по Хиршу» пытают-
ся учесть, насколько «хвост» может 
вскоре войти в «ядро». В таком слу-
чае чем ближе статья в ранге к гра-
нице ядра, тем больший вес полу-
чает ее цитируемость. То есть если 
у двух ученых абсолютно одинако-
вые «ядра по Хиршу», но у одного 
за «ядром» почти пусто, а у друго-
го есть много статей, которые вот-
вот войдут в «ядро» (т.е. возрастет 
индекс Хирша), то второй будет 
иметь лучший показатель. 

Наконец, есть интересный ин-
декс maxprod. Он определяется 
как максимум (по r) произведе-
ния r c(r). Здесь r – номер (ранг) 
статьи в списке, упорядоченном по 
цитируемости, а c(r), как и выше, 
– цитируемость статьи с номе-
ром r. Обычно этот индекс выше 
h2, что связано, как правило, с вы-
сокой цитируемостью статей вну-

три «ядра по Хиршу» (скажем, 
у меня при h=12, по данным 
NASA, ADS maxprod равен 240 
за счет того, что восьмая ста-
тья в списке имеет цитируе-
мость 30, но могло бы быть и 
иначе, если бы тянулся длин-
ный хвост и, скажем, статья с 
номером 50 имела бы цитиру-
емость 5). 

Разумеется, стоит смотреть, 
как разные индексы коррели-
руют друг с другом. Хуже всего 
коррелируют с другими индек-
сами полное число публика-
ций (n) и число публикаций 
с ненулевой цитируемостью 
(n1). Затем из числа описан-
ных выше идут индексы w и A.  
После  –  m. А вот, скажем, ин-
декс Хирша, индекс g и maprod 
неплохо коррелируют друг с 
другом, т.е. плохо коррелиру-
ют или индексы, основанные 
на большом числе статей (на-
пример, на всех), или, наобо-
рот, индексы, основанные на 
очень маленьком «ядре». Как 
наилучший Шрейбер выделяет 
интерполированный g-индекс. 

По его мнению, стоит добавить его 
автоматическое определение в ве-
дущих базах данных.

В заключение повторим слова 
Шрейбера о том, что важнее не 
качество индекса, а качество базы. 
Поэтому лучше уж использовать 
самый примитивный, но по под-
ходящей базе, чем самый наилуч-
ший, но по плохой. 

НОВОСТИ

Д ля специалистов, занимающих-
ся Древней Русью, на прошлой не-
деле произошло важное событие: 

в открытый доступ в Интернете начали 
выкладывать Лицевой летописный свод. 
Сканирует и выкладывает в Интернет это 
произведение Общество любителей древ-
ней письменности.

Скачать pdf первого тома можно на сай-
те http://oldp.sterligoff.ru.

Почему же это событие очень важно? 
Главное в работе историка – это источни-
ки, в первую очередь письменные. А глав-
ные письменные источники по истории 
Древней Руси – это летописи. С XIX в. из-
дается Полное собрание русских летопи-
сей. Сейчас оно тоже переводится в циф-
ровой вид в рамках проекта «Рукописные 
памятники Древней Руси» (www.lrc-lib.ru). 
Но в некоторых летописях источником 

является не только текст, но и картин-
ки. Речь идет о так называемых лицевых 
(иллюстрированных) летописях. И главная 
из них – Лицевой летописный свод Ивана 
Грозного. 10 тысяч листов и 17 тысяч ил-
люстраций. Теперь он становится доступ-
ным для всех исследователей.

А.П.

лицевой свод в открытом доступе
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ЗАГРАНИЦА

Константин Сонин, постоян-
ный профессор Российской эко-
номической школы (РЭШ):

Петербургская 
конференция – 
первая за по-
следние сто лет 
(а возможно, и 
за всю историю 
нашей страны) 
конференция, на 
которую собира-

ются представители и естествен-
ных, и общественных наук самого 
высокого уровня – и те, кто рабо-
тает в России, и те, кто работает 
за границей. Таким составом ма-
тематиков мог бы гордиться и все-
мирный математический конгресс, 
в экономике, финансах, управлении 
собраны «звёзды». Проведение тако-
го форума – уже огромный успех 
Европейского университета и его 
ректора Олега Хархордина.

Мне кажется, что основная пробле-
ма взаимодействия с «диаспорой» – 
российскими учёными, работающи-
ми за границей, состоит в том, что 
«граница» по-прежнему ощущается, 
притом, что, конечно, у современ-
ной науки нет и не может быть ни-
каких национальных границ. Макси-
мальное интегрирование российских 
университетов и исследовательских 
центров в мировое научное сообще-
ство – то самое «стирание границ» – 
наша основная задача

Ирина Дежина, ведущий на-
учный сотрудник, зав. секто-
ром экономики науки и инно-
вационных процессов, Отдел 
научно-технического прогресса 
и управления, Институт миро-
вой экономики и международных 
отношений РАН (ИМЭМО):

Мой доклад 
будет посвящен 
анализу кадро-
вой политики не 
только в отноше-
нии диаспоры, 
потому что про 
диаспору боль-
ше разговоров, 
чем реальных 
действий. Я постараюсь рассказать 
не только о сути мероприятий, о 
которых все уже слышали, но и о 
некоторых итогах.

Что же касается предстоящей 
конференции, то, мне кажется, ее 
задачи менялись по ходу подго-
товки. Сначала это анонсировалось 
как обсуждение проблем взаимо-
действия с диаспорой «узким кру-
гом» – представителями самой ди-
аспоры и российскими учеными из 
разных областей, с разными пози-
циями и видением ситуации. Ины-
ми словами, это должно было стать 
чем-то вроде экспертного «мозго-
вого штурма», без участия чинов-
ников и официальных лиц. 

Однако потом я увидела в спи-
ске и представителей Министерства 
образования и науки, и Роснано – 
их присутствие понятно и объясни-
мо (хотя бы потому, что, например, 
Роснано – один из спонсоров этого 
мероприятия), однако новый состав 
участников вносит элементы офи-
циоза. Поэтому, на мой взгляд, цели 
оказались несколько размытыми.

Вы правы, говоря, что у нас про-
ходит много мероприятий по теме 
диаспоры с непонятными, а может 
быть, и никакими итогами. К сожа-
лению, к этой теме сейчас привле-
чено какое-то ажиотажное внима-
ние, что мне не очень понятно. Ясно 
только, что это мешает выработке 
конструктивных решений.

От этой конференции, поскольку 
она проводится очень достойной ор-
ганизацией – Европейским универ-
ситетом, я ожидаю интересной, ана-
литически глубокой дискуссии о том, 
как может развиваться сотрудниче-
ство с нашими учеными, живущими 
за рубежом, с выработкой в конце 
двух-трех возможных «программ» 

(«программой» я называю какую-
либо форму взаимодействия – это 
могут быть и совместные проекты, 
и обмены, и создание институтов, 
и пакет нормативно-правовых мер) 
– не на концептуальном, а следую-
щем, более детальном уровне (за-
чем делать, кто что делает, сколько 
это может стоить, основные прин-
ципы и критерии, главные препят-
ствия, которые могут возникнуть и 
об устранении которых надо поза-
ботиться заранее).

Предпосылки для того, чтобы это 
сделать, есть: конференция пред-
полагает формат дискуссий и кру-
глых столов, а не докладов, и со-
став участников обсуждения очень 
сильный.

Наконец, что касается «наиболее 
острой проблемы взаимодействия» 
с диаспорой, то, общаясь достаточ-
но много и часто с представителя-
ми диаспоры, теперь уже – свои-
ми хорошими знакомыми, я вижу, 
как угнетающе порой действует на 
них это неожиданное внимание 
со стороны самых разнообразных 
российских ведомств и научных 
групп, которые все вдруг разом 
взялись изучать и анкетировать 
разные группы внутри диаспоры, 
появившиеся спекулятивные оцен-
ки и эпатажные мнения. 

Это вызывает отторжение и со-
вершенно не способствует налажи-
ванию доверительных отношений. 
Чего только стоит собирание пере-
секающихся между собой «баз дан-
ных» – этим занимаются и МОН, и 
Роснано, и Росмолодежь, и РВК. Об 
этом задумался РФФИ..., думаю, что 
не всех перечислила. При этом ча-
сто одних и тех же людей пытают-
ся «посчитать», и это, вполне есте-
ственно, может раздражать.

В итоге, например, недавно меня 
попросили «дать слово», что если я 
буду что-то в этой области изучать 
и кого-то опрашивать, то это не с 
целью «завлечь назад в Россию». 
Поэтому острой является проблема 
координации: если уж государство 
начинает какую-то деятельность в 
отношении диаспоры, то надо на-
ладить хоть какое-то межведом-
ственное взаимодействие.

Артем Оганов, профессор фа-
культета наук о Земле и фа-
культета физики и астроно-
мии Университета штата 
Нью-Йорк: 

Насколько я 
могу судить по 
моей переписке 
с организатора-
ми конференции, 
они очень се-
рьезно относят-
ся к этому меро-

приятию. В программе фигурируют 
как эмигрировавшие ученые, так 
и работающие в России, а также 
представитель Минобрнауки. 

Целью форума, я думаю, являет-
ся выработка идей о том, как вос-
становить российскую науку. Для 
оптимального решения этой зада-
чи нужен обмен опытом и идеями, 
поэтому так ценно участие людей 
с разным опытом. 

Даст ли эта конференция пло-
ды? Это зависит почти целиком от 
российского правительства. Я уве-
рен, что на этой конференции бу-
дет много крайне полезных идей. 
Если правительство решит ими вос-
пользоваться, конференция прине-
сет много пользы. А если эти идеи 
будут проигнорированы властью – 
плодов не будет никаких. 

Самая острая проблема взаимо-
действия с нашей научной диаспо-
рой, на мой взгляд, это возвращение 
эмигрировавших ученых. Число тех, 
кто еще рассматривает возможность 
возвращения, стремительно падает. 
По моим наблюдениям, ученые са-
мого высокого уровня, увы, очень 
часто негативно относятся к России. 
Получается так, что сейчас власть не 
делает конкретных шагов навстречу 
научной диаспоре, а диаспора все 
более удаляется от России.

Сергей Гуриев, постоянный 
профессор, ректор РЭШ:

Эта конферен-
ция – логическое 
продолжение той 
дискуссии, кото-
рая началась на 
круглом столе 
Российской эконо-
мической школы 
и Фонда «Русский 
мир» 24 октября 
2009  г. (см. http://

www.polit.ru/science/2009/10/24/ks_
diaspora.html, http://ksonin.livejour-
nal.com/262200.html).

Многие из предложений октябрь-
ского круглого стола уже реализо-
вываются, некоторые будут реа-
лизованы в ближайшем будущем. 
Например, уже реализованы пред-
ложения по облегчению визового 
режима, заявлено госфинансиро-
вание по повышению мобильно-
сти ученых, обсуждаются предло-
жения по признанию зарубежных 
научных степеней.

В отличие от осеннего круглого 
стола, июньская конференция в 
Санкт-Петербурге включает пред-
ставителей не только обществен-
ных, но и естественных наук. Наша 
цель – рассказать российской ака-
демической диаспоре, что разумные 
предложения можно, на самом деле, 
не только обсуждать, но и реали-

зовывать, убедить представителей 
диаспоры участвовать в новых ини-
циативах Министерства образова-
ния и науки, которые направлены 
на привлечение ведущих ученых в 
российские университеты.

Главная проблема отношений с 
диаспорой – это взаимное недове-
рие. Единственный способ его прео-
долеть – это честный разговор о не-
достатках и потребностях российских 
образования и науки. Такая дискус-
сия поможет убедить наших коллег 
в отсутствии скрытой повестки дня 
и в искренней заинтересованности 
в сотрудничестве. А без такого со-
трудничества у российской науки и 
образования нет будущего.

Максим Франк-Каменецкий, 
профессор факультета биоме-
дицинской инженерии Бостон-
ского университета (США):

Я думаю, что 
конференция бу-
дет полезной. Уже 
началась очень 
содержательная 
дискуссия меж-
ду участника-
ми на Facebook 
и на сайте са-
мой конферен-

ции [1]. Состав конференции очень 
сильный, хотя мы понесли страш-
ную потерю: я имею в виду смерть 
Владимира Арнольда. 

Имеются конкретные идеи, как 
развивать сотрудничество между 
метрополией и диаспорой в обла-
сти математики, теорфизики и в 
смежных областях, где не требу-
ется больших денежных вливаний. 
Другое дело – «дорогие» науки, та-
кие, как биомедицина. Здесь ситуа-
ция выглядит гораздо хуже. В этих 
областях речь идет не о возрож-
дении, а о создании вновь россий-
ской науки, так как в силу ряда хо-
рошо известных причин сильная и 
современная биомедицина так ни-
когда и не возникла ни в СССР, ни 
тем более в России. 

В то же время за последние 20 
лет в диаспоре появилось очень 
много выдающихся ученых, кол-
лективная мощь которых неизме-
римо превышает таковую в метро-
полии. Это обстоятельство осталось 
либо незамеченным в метрополии, 
либо метрополия притворяется, что 
не видит этого. 

Поэтому главное препятствие на 
пути сотрудничества между метро-
полией и диаспорой в области био-
медицины, на мой взгляд, состоит в 
активном противодействии «элиты» 
метрополии тому, чтобы диаспора 
была допущена в любой форме к 
участию в процессе возрождения 
российской науки. 

Аркадий Цейтлин, ведущий 
научный сотрудник Отделе-
ния теоретической физики 
ФИАН, профессор теорети-
ческой физики физического 
факультета Imperial College 
(London), один из ведущих в 
мире специалистов по тео-
рии суперструн.

– Какой Вам 
видится главная 
задача этой дис-
куссии?

– Задача – в 
обсуждении пу-
тей укрепления 
взаимодействия 
российских уче-
ных с российской 
наукой и образованием для повы-
шения уровня научных исследова-
ний и привлечения талантливой 
молодежи в науку.

В мире есть ценный опыт успеш-
ного взаимодействия с научной ди-
аспорой, с метрополией – новый 
пример – Китай. Финансирование, 
конечно, играет важную роль, но 
не менее важна правильная орга-
низация этого взаимодействия – и 
это должно быть центральной те-
мой конференции. 

– Как сделать эту конферен-
цию по-настоящему продуктив-
ной, а не очередным мероприя-
тием с непонятным итогом?

– Мне кажется, что организаторы 
выбрали хорошую форму обсужде-
ния – в виде докладов и круглых 
столов, так что я ожидаю, что кон-
ференция будет успешной. Успех 
будет измеряться тем, насколько 
чиновники прислушаются к реко-
мендации ученых и насколько ши-
роко конференция будет освещать-
ся в СМИ. 

– Какая из проблем взаимодей-
ствия с нашей диаспорой кажет-
ся Вам наиболее острой?

– Отсутствие значительной го-
сударственной поддержки этого 
взаимодействия, а там, где она 
есть,  – бюрократизация. Напри-
мер, приглашение ученых из ди-
аспоры прочитать серию лекций 
или курс в университете долж-
но быть не только разумно опла-
чено, но и хорошо организовано, 
без значительной бюрократиче-
ской волокиты. 

Сергей Ландо, декан факульте-
та математики ГУ-ВШЭ, вице-
президент Независимого мо-
сковского университета:

– На  сле -
дующей не-
деле в Санкт-
П е т е р б у р г е 
состоится кон-
ференция «На-
учная диаспора 
и будущее рос-
сийской науки». 
Какой Вам ви-

дится главная задача этой дис-
куссии?

– Задачи дискуссии сформулиро-
ваны ее организаторами так: «по-
ставить вопрос о легитимации на-
учной диаспоры и ее партнерских 
отношений с российскими науч-
ными и образовательными учреж-
дениями и сформулировать наи-
более важные принципы и формы 
долгосрочного взаимодействия и 
участия представителей диаспо-
ры в росте числа жизнеспособных 
научных коллективов и поддерж-
ке перспективных российских ис-
следователей». Мне представляет-
ся существенным отделить то, что 
можно сделать без участия госу-
дарства, – по моему опыту, подоб-
ные проекты оказываются реали-
зуемыми и эффективными, – и те 
направления, где участие государ-
ства необходимо. Ясно, что сколь-
нибудь значительные по масштабу 
проекты взаимодействия невозмож-
но реализовать без государствен-
ной поддержки.

научная диаспора 
и метрополия: 
как преодолеть 
взаимное недоверие? 
24-25 июня 2010 г. в Санкт-Петербурге состоится конференции «Научная диаспора и бу-
дущее российской науки» [1]. Ее организаторы надеются, что участники предстоящего 
форума смогут детально обсудить и выработать общие представления о предложениях 
по созданию новой дружественной среды, позволяющей представителям диаспоры взаи-
модействовать с российскими коллегами и развивать отечественную науку и высшее 
образование в мировом масштабе. Конференция проводится при поддержке Европейско-
го университета в Санкт-Петербурге, Фонда «Династия» и корпорации Роснано.
Мы обратились к ряду участников конференции с просьбой рассказать о том, в чем им ви-
дится главная задача дискуссии; что может помочь сделать этот форум по-настоящему 
эффективным, а не очередным мероприятием по обсуждению проблем диаспоры (за по-
следние два года прошло несколько круглых столов по этой теме). Кроме того, мы по-
просили наших респондентов назвать наиболее острые, по их мнению, проблемы взаимо-
действия с нашей диаспорой. Публикуем в порядке поступления откликов.
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* * *
Андрей Старинец, Центр теоре-
тической физики им. Р.Пайерлса, 
Оксфордский университет, Ок-
сфорд, Великобритания:

– На следу-
ющей неделе 
в Питере со-
стоится конфе-
ренция «Науч-
ная диаспора и 
будущее рос-
сийской нау-
ки». Какой Вам 
видится глав-
ная задача этой дискуссии? Как 
сделать эту конференцию по-
настоящему продуктивной, а не 
очередным мероприятием с не-
понятным итогом?

– Я считаю, что главная зада-
ча конференции заключается в 
обсуждении сценариев реформы 
российской науки, включая во-
просы ее более плотной интегра-
ции в науку общемировую, и той 
возможной роли, которую русская 
научная диаспора могла бы сы-
грать в соответствующих процес-
сах. Научная диаспора обладает 
очень серьезным международным 
опытом, как чисто научным, так 
и организационным. Речь идет о 
принципах организации независи-
мой экспертизы, отбора кадров, о 
функционировании научных цен-
тров международного уровня и 
многом другом. 

Этот опыт можно и нужно гра-
мотно использовать, тем более, 
что многие члены диаспоры рады 
бескорыстно им поделиться. Сама 
реформа, разумеется, иницииру-
ется правительством и поддер-
живается когерентными усилия-
ми всего государства, это ведь не 
субботник по уборке парка, но в 
ее подготовке лидирующую роль 
должны играть активно работа-
ющие ученые с международной 
репутацией, а не анонимные чи-
новники, научные администрато-
ры или ареопаг из членов Пре-
зидиума РАН. 

Среди этих ученых логично было 
бы видеть и представителей нашей 
научной диаспоры. На конферен-
ции в Ленинграде будут предста-
вители правительства, академики 
РАН. Мы рассчитываем на серьез-
ный разговор всех заинтересо-
ванных сторон о том, как лучше 
организовать подготовку рефор-
мы  российской науки, что мо-
жет сделать диаспора. 

В последний год было высказа-
но немало предложений, многие 
из которых пересекаются. Такая 
универсальность дает надежду на 
то, что будут выработаны кон-
кретные рекомендации. Предло-
жения, в частности, нашей группы 
сформулированы в известном От-
крытом письме Медведеву и Пу-
тину «Фундаментальная наука и 
будущее России» (www.hep.phys.
soton.ac.uk/~belyaev/open_letter) 
и в последующей статье в «Ве-
домостях» (http://old.vedomosti.

НАУКА И ОБЩЕСТВО

– Как сделать эту конферен-
цию по-настоящему продуктив-
ной, а не очередным мероприя-
тием с непонятным итогом? 

– Мне кажется, что по крайней 
мере один шаг в этом направлении 
уже сделан: организаторам удалось 
собрать для участия в ней людей 
выдающихся. Во всяком случае, 
«математическая часть» диаспоры, 
о научном уровне которой я могу 
судить, представлена, в частности, 
постоянно работающими за гра-
ницей Воеводским, Зельмановым 
(оба – лауреаты медали Филдса), 
Решетихиным. 

Существенно, что авторитет 
этих людей не сводится к при-
знанию их былых заслуг, а под-
креплен текущей исследователь-
ской работой. Самый их интерес 
к участию в подобной конферен-
ции служит залогом того, что в 
научной диаспоре имеется тяга 
к тесному взаимодействию с ис-
следователями, постоянно жи-
вущими в России, с подрастаю-
щей молодежью. Я не хотел бы 
предрешать выводы конферен-
ции и надеюсь, что интеллекту-
альная мощь ее участников по-
зволит обнаружить неожиданные 
пути подобного взаимодействия, 
нетривиальные подходы к реше-
нию имеющихся проблем.

– Какая из проблем взаимодей-
ствия с нашей диаспорой кажет-
ся Вам наиболее острой?

– Проблем, в том числе и тех, 
которые бросаются в глаза, – мно-
жество. Одна из самых острых – 
неравновесность положения ис-
следователя в России и в странах 
с благополучной экономикой, ко-
торая и создает разность потен-
циалов. В то же время мне хо-
телось бы обратить внимание на 
другую проблему. Научные сто-
лицы России – Москва, Петер-
бург, до некоторой степени Ново-
сибирск, несмотря на очевидные 
трудности, сохранили прямые и 
плодотворные контакты с теми, 
кто уехал на постоянную рабо-
ту за границу. Но развитие нау-
ки в такой стране, как Россия, не 
может и не должно сводиться к 
ее концентрации в трех-четырех 
центрах. Задача распростране-
ния контактов за пределы сто-
лиц представляется мне одной 
из наиболее важных и наиболее 
трудно решаемых.

Страница конференции (включая 
список участников и программу) 
см. на сайте http://www.eu.spb.ru/
index.php?option=com_content&task=vie
w&id=2423&Itemid=779

* * *

университет диаспоры: 
автономия на основе сети

ТрВ публикует тезисы известно-
го российского социолога, Почет-
ного ректора, одного из основате-
лей Европейского университета в 
Санкт-Петербурге Бориса Макси-
мовича Фирсова, подготовленные 
им для конференции.

Сегодня мы имеем шанс начать 
работу «с чистого листа» и уже 
на старте элиминировать влияние 
архаических правил, по которым 
была построена и эксплуатиру-
ется вся система образователь-
ных и научных учреждений на-
шей страны. В послевоенном СССР 
академические институции было 
принято сдавать едва ли не под 
ключ. Однако цена за государ-
ственное обеспечение и содер-
жание была высокой. За «бусы» 
приходилось платить «слоновой 
костью» – ослаблением коллеги-
альных механизмов управления 
этими структурами. 

Российский социолог науки 
А.Бикбов назвал этот процесс «ин-
ституционализацией наоборот», ког-
да создание органов управления, 
распорядительства и представитель-
ства опережало формирование ака-

демической среды, главного дей-
ствующего лица образовательного 
или научного учреждения. (Замечу 
здесь, что высокая репутация ЕУСПб 
во многом определена тем, что фа-
культеты, а не ректорат, определя-
ют форматы обучения, программы, 
состав преподавателей.)

Обращаясь к истории универси-
тетов, полезно вспомнить, что уни-
верситеты Болоньи, ряд немецких 
университетов возникли задолго 
до национальных государств. Их 
питательной средой была космо-
политическая диаспора латиноя-
зычного академического мира. Рос-
сия – одно из немногих исключений, 
здесь сначала возникла абсолютист-
ская власть, а следом – универси-
теты как детище абсолютистского 
государства. 

Автономия законов и правил 
научно-образовательного сообще-
ства, на которые будет опираться 
университет диаспоры, представ-
ляется вполне легитимной. Загля-
дывая в ближайшее будущее, я 
не вижу препятствий к тому, что-
бы такой университет стал гиль-
дией преподавателей и ученых со 
своими корпоративными норма-
ми, профессиональным кодексом 
и кодексом чести, цементирую-
щими сообщество, которое поста-
вило перед собой цель завоевать 
достойную репутацию в глазах «го-
рода и мира». 

Сетевой характер этого универ-
ситета учитывает появление но-
вых и эффективных форм науч-
ной коммуникации, позволяющих 
преодолевать пространственные 
и временные барьеры на пути к 
знаниям. Когда создавался Евро-
пейский университет, то его орга-
низаторы заняли амбивалентную 
позицию. Они хотели преодолеть 
разрыв между образованием и на-
укой, характерный для России. С 
другой стороны, они попытались 
обособиться (до известной степе-
ни, конечно), создать своеобраз-
ную «резервацию» для подготов-
ки научной элиты, но на вполне 
демократических началах, отдавая 
предпочтение таланту и способно-
стям молодых людей вне зависи-
мости от их социального положе-
ния, национальности и т.д. 

Жизнь помогла избежать этой 
амбивалентности. ЕУСПб только 
выиграл оттого, что быстро стал 
притягательным узлом (node) в 
огромной и очень подвижной сети, 
охватывающей более 100 россий-
ских и зарубежных контрагентов; 
университетов, научных центров, 
международных программ под-
держки образования и науки, бла-
готворительных фондов, исследова-
тельских групп и ассоциаций. Эти 
контакты помогли сформировать 
сетевое сознание, создать новую 
сетевую ментальность как суще-
ственную предпосылку развития 
науки и образования. 

Программа неотложных дей-
ствий состоит в том, чтобы пре-
жде всего реанимировать связи 
с представителями русской диа-
споры и начать серию натурных 
экспериментов (пилотных проек-
тов), обеспечивающих их участие 
в развитии российской науки и 
образования «сейчас», а не «зав-
тра». Путь к сетевому универси-
тету диаспоры лежит через гар-
монизацию связей гуманитарных 
и точных наук, через отработ-
ку взаимодействия в российских 
условиях трех основных субъек-
тов, от которых зависит судьба 
образования и отечественной на-
уки: соотечественников, работа-
ющих в западных университетах, 
зарубежных ученых и российских 
ученых. Ничто не мешает таким 
проектам получить статус ини-
циативных проектов националь-
ного значения. 

Идея самостоятельной образова-
тельной и научно-исследовательской 
институции, опирающейся на ин-
теллектуальный потенциал уче-
ных российского происхождения 

(диаспору), вряд ли может быть 
оспорена. Русская диаспора пред-
ставляет практически все отрас-
ли современного научного зна-
ния. Это позволяет надеяться, 
что учреждение, лицензирование, 
аккредитация этой институции в 
ранге университета получит вся-
ческую поддержку. 

На нынешней стадии обсужде-
ния идеи контрпродуктивно от-
давать предпочтение одним сце-
нариям перед другими. Потому 
считаю предложение о создании 
Российского научно-технического 
университета (РНТУ) чрезвычайно 
важным. Однако создание такой 
структуры будет делом длитель-
ным и сложным. Допускаю, что 
проекту РНТУ будут оппонировать 
высшие учебные заведения, возве-
денные в ранг национальных ис-
следовательских университетов. 
Хотя я не отрицаю, что РНТУ от-
вечает стратегии вывода точных 
наук из серьезного кризиса. 

* * *
Алексей Аравин, Assistant Pro-
fessor California Institute of Tech-
nology

Мне кажется, 
конференция 
будет продук-
тивной в том 
смысле , что 
«научная ди-
аспора» лег-
ко придет к 
консенсусу в том, что можно и 
нужно пытаться изменить в рос-
сийской науке. Результат будет 
зависеть от того, хочет ли кто-
нибудь в России прислушаться к 
нашему мнению.

Ниже мы публикуем тезисы, ко-
торые А. Аравин представил на 
конференцию.

Возможные формы 
участия научной диаспоры 
в российской науке

Научная диаспора должна на-
чинать с предложения реальной 
помощи, а не c критики органи-
зации науки в России. Действи-
тельно, эта организация далека 
от совершенства, однако советы, 
подобные разогнать РАН, – это 
контрпродуктивный подход, ко-
торый часто вызывает отторже-
ние в России и скорее препят-
ствует взаимодействию научной 
диаспоры c российской наукой, 
чем помогает ей. Следовательно, 
я предлагаю задуматься в пер-
вую очередь о том, что мы мо-
жем предложить российской на-
уке, и оставить другой стороне 
решать, воспользоваться этой по-
мощью или нет. Война с РАН – 
это не наша война.

Успешное взаимодействие меж-
ду диаспорой и российской на-
укой зависит от многих факто-
ров, и многие возможные проекты 
требуют больших финансовых за-
трат. Далее я изложу несколь-
ко простых вариантов, которые 
не требуют больших расходов. 
Я считаю, что важно начать имен-
но с таких простых форм, которые 
позволят опробовать взаимодей-
ствие между диаспорой и россий-
ской наукой (как ее научной, так 
и чиновничьей составляющей). 
Это создаст понимание и взаим-
ное доверие, которые необходимы 
для того, чтобы перейти на сле-
дующий уровень. Сейчас доволь-
но сложно представить, что люди, 
руководящие успешными лабора-
ториями в США и Европе, приедут 
в Россию, чтобы постоянно рабо-
тать здесь, даже если предложить 
им зарплаты и гранты, которые 
больше тех, что они имеют за ру-
бежом; причина проста  – неуверен-
ность в тенденциях и долгосроч-
ной перспективе. Так что давайте 
начинать с малого. 

Итак, какую помощь мы, ученые, 
работающие за рубежом, можем 
предложить российской науке:

Мы можем участвовать в экс-1. 
пертизе научных проектов для 
грантовых организаций и ре-
цензировать статьи в россий-
ских журналах. Как и многие 
другие, я считаю, что экспер-
тиза грантов и статей, которая 
бы выполнялась независимыми 
экспертами на мировом уров-
не, – самое главное, что сейчас 
необходимо российской науке, 
когда в ней появилось относи-
тельно стабильное финанси-
рование. Участие в такой экс-
пертизе зарубежных ученых 
практически ничего не будет 
стоить, так как большинство 
готово делать это бесплатно, и 
в большинстве случаев это воз-
можно без непосредственного 
присутствия в России. Важно, 
что такая помощь не отнимает 
много времени и не отрывает 
от функционирующей лабора-
тории. С другой стороны, такое 
взаимодействие покажет реаль-
ную волю российской стороны 
(в первую очередь научных чи-
новников) к привлечению по-
тенциала научной диаспоры и 
готовность к обновлению и соз-
данию более открытой системы 
распределения финансов. 
Мы можем приезжать на конфе-2. 
ренции, читать лекции, короткие 
курсы, организовывать практи-
кумы и летние школы. Это тоже 
не требует огромных вложений 
и больших затрат времени, но 
окажет огромную помощь в об-
разовании и налаживанию кон-
тактов с работающими коллега-
ми в России.
Мы можем выступать соруко-3. 
водителями и руководителя-
ми дипломных и аспирантских 
проектов российских студентов 
и аспирантов. Этот естествен-
ный процесс происходит и сам 
по себе, но его надо развивать 
и поощрять с помощью спе-
циальных стипендий аспиран-
там и студентам, которые бу-
дут приезжать работать в наши 
лаборатории. Вполне объясни-
мо, что выгода от таких про-
ектов не очевидна российским 
научным чиновникам и про-
стым налогоплательщикам: сту-
дент будет работать за рубежом 
за деньги российской сторо-
ны. Следовательно, надо объ-
яснять смысл таких программ 
и делать их действительно вы-
годными для российской нау-
ки: аспирант должен проводить 
какое-то время в России и пе-
редавать свой опыт, получен-
ный за рубежом. Это можно 
сделать с помощью короткос-
рочных стипендий (3 месяца – 1 
год) и долгосторочных, которые 
будут выделяться с условием 
проведения определенного вре-
мени в России. Важно, чтобы 
условия таких программ были 
достаточно гибкими, например 
три года, из которых минимум 
один должен быть проведен в 
России. Все мы знаем, что та-
кие программы существуют в 
большинстве развитых стран: 
студенты из Европы и Японии 
едут в США и получают сти-
пендии своих стран.

Мы должны думать и о более 
сложных (и дорогостоящих) фор-
мах взаимодействия, в том числе 
о программах, рассчитанных на 
привлечение ученых, работающих 
за рубежом, в Россию. Такие про-
граммы могут существовать для 
ученых на разных уровнях науч-
ной карьеры: молодых сотрудни-
ков (постдоков), начинающих и 
сформировавшихся руководите-
лей лабораторий. Каждая из этих 
стадий требует своих подходов, 
например, руководители лабо-
раторий должны иметь возмож-

ность сохранять свои лаборато-
рии за рубежом. 

Однако мне кажется важным 
не пытаться форсировать этот 
процесс, так как это может при-
вести к взаимному разочарова-
нию. Российская сторона может 
быть разочарована, что большие 
затраты не приведут к немед-
ленному и ощутимому результа-
ту: пройдет достаточно большой 
срок, пока накопится критиче-
ская масса «возвращенцев», кото-
рые смогут значительно изменить 
расклад сил в российской нау-
ке. Вернувшиеся ученые, с дру-
гой стороны, могут столкнуться 
с отсутствием долгосрочной под-
держки и непривычной бюрокра-
тизированностью и закрытостью 
российской науки.

(Окончание на стр. 6)



«ТРОИЦКИЙ ВАРИАНТ» № 12 (56)6

(Окончание. 
Начало на стр. 4-5)

ЗАГРАНИЦА АВТОРСКАЯ КОЛОНКА

r u / n ew s p a p e r / a r t i c l e .
shtml?2010/02/18/226147), 
где высказана идея созда-
ния на новых принципах 
Федеральных научных цен-
тров (ФНЦ). 

Конечно, все вышесказанное 
молчаливо предполагает, что 
сложившаяся в России в по-
следние 20 лет общественно-
экономическая формация в 
принципе совместима с суще-
ствованием в стране серьез-
ной науки и что политиче-
ское руководство, или, более 
общо, политико-экономический 
истеблишмент, действитель-
но заинтересовано в разви-
тии страны (в частности, в 
развитии науки), а не зани-
мается грандиозной имита-
цией. К сожалению, это толь-
ко гипотеза, но мне все же 
хотелось бы надеяться на 
лучшее.

– Какая  из  проблем  вза-
имодействия с нашей диа-
спорой (т.е. получается, что 
в какой-то мере и с Вами 
лично) кажется Вам наибо-
лее острой?

– Я не вижу здесь каких-
либо по-настоящему острых 
проблем. Диаспора может сы-
грать серьезную консульта-
тивную роль (если, конечно, 
государство по-настоящему за-
ймется поддержкой и разви-
тием науки). Но помимо это-
го диаспора играла и играет 
роль, так сказать, «переносчи-
ка научного взаимодействия» 
через участие в конференциях, 
научных программах, школах 
и лекционных курсах на тер-
ритории РФ и других (пост)
советских республик. 

К сожалению, инфраструк-
тура для подобного участия 
в России очень плохо разви-
та. Например, для участия в 
конференции в России ино-
странцу часто требуется за-
платить астрономический (не 
только по российским, но и 
по западным меркам) взнос, 
причем не всегда очевидно, 
на что, собственно, тратятся 
эти деньги. 

Существуют некоторые про-
блемы с визами для тех, у 
кого нет паспортов РФ: при-
глашения оформляются долго, 
визы достаточно дорогие (на-
пример, виза для поездки на 
данную конференцию диаспо-
ры обойдется мне примерно в 
250 фунтов стерлингов, вклю-
чая две неизбежные поездки 
в Лондон). Участие в финан-
сируемых научных програм-
мах порою сопровождается 
странными телодвижениями 
и пояснениями с применени-
ем постсоветских неологиз-
мов «raspil» и «otkat», смысл 
которых мне до сих пор не 
вполне понятен. 

Главная проблема, однако, за-
ключается в очень большой сте-
пени научной изоляции России 
от остального мира. Мы счита-
ем, что создание с нуля хотя бы 
небольшого числа современных 
«научных платформ» с позици-
ями постдоков и других науч-
ных сотрудников на междуна-
родном уровне, с современной 
инфраструктурой для визитов 
и конференций, без всяких 
«raspilov» и «otkatov», было бы 
важным шагом на пути к пре-
одолению этой изоляции. Диа-
спора могла бы содействовать 
этому и играть, при умной 
политике правительства, роль 
своеобразной соединительной 
ткани между российской и ми-
ровой наукой. 

Публикуется 
совместно с «Полит.ру»

I. Какие книги произвели на Вас в дет-
стве и юности наиболее сильное впе-
чатление? Не могли бы Вы перечислить 
несколько...

– Первой книгой, которую я самостоятель-
но прочитал в детстве (а первое впечатление 
обычно и есть самое сильное), был роман Фе-
нимора Купера «Последний из могикан». Позд-
нее, в 12-13-летнем возрасте, на меня произ-
вел огромное впечатление (и отчасти, я думаю, 
меня сформировал) роман Джона Стейнбека 
«Гроздья гнева». 

Из русской классики – «Капитанская дочка» 
Александра Пушкина и рассказ Ивана Тургене-
ва «Часы». Из научно-популярных книг – «Сле-
ды на камне» Максвелла Рида и «Охотники за 
микробами» Поля де Крюи (в некоторых пе-
реводах он – Поль де Крайф). 

II. Были ли в этом списке научно-
популярные или художественные кни-
ги, которые повлияли на Ваше решение 
посвятить свою жизнь науке?

– Научно-популярная книга, которая по-
влияла на выбор профессии – «Охотники за 
микробами», а из художественной прозы – 
«Мартин Эрроусмит» Синклера Льюиса (в не-
которых переводах просто «Эроусмит», без име-
ни и почему-то с одним «р»). 

III. 10 книг (можно меньше или чуть 
больше), которые Вы бы с собой взяли 
на необитаемый остров?

– На необитаемый остров лучше всего, я 
думаю, брать пьесы. Их можно там ставить 
и при этом быть не только режиссером, но и 
исполнителем всех ролей. Я бы взял том Уи-
льяма Шекспира, том Карло Гоцци, том Алек-
сандра Островского, том Бернарда Шоу, том 
пьес Бертольда Брехта и том пьес Михаила 
Булгакова.

I, II. Первая книга, не вполне научно-
популярная, но заставившая меня действо-
вать, – «Если парни всего мира…» Жака Реми 
(Jacques Rémy, Si tous les gars du monde, 

1956). По ней был снят когда-то знамени-
тый французский фильм, а у нас написа-
на песня. Там от непонятной болезни заги-
баются норвежские рыбаки на маленьком 
судёнышке в северной Атлантике. Они пе-
редают SOS, который услышал радиолюби-
тель в Африке, потом длинная цепочка дру-
гих любителей, в Париже, ставят диагноз, в 
Институте Пастера достают лекарство, пе-
редают в Восточный сектор Берлина, и в 
конце концов советский самолёт сбрасыва-
ет его рыбакам. Очень романтично. Я про-
чёл это в 4-м классе, и решил непременно 
сделать радиостанцию. Три года я без уста-
ли читал, паял и настраивал всякую радио-
технику, под конец уже сам придумывал и 
рассчитывал схемы.

Но потом, уже после 7-го класса, я прочёл 
книгу Даниила Данина, замечательного пи-
сателя, недавно умершего, – «Неизбежность 
странного мира», 1961. Там в романтичной 
манере описывалась история физики XX в. 
И мне это так понравилось, что я решил, что 
стану физиком. Впоследствии я немного от-
платил Данину: когда я поселился на вилле 
Карлсберг в Копенгагене в 1998 году, я ему 
написал письмо, что стал физиком благода-
ря его популярным книгам, и вот, видите, к 
чему это привело. Данин, видимо, был тро-
нут и написал обо мне статью в «Извести-
ях» – «Наш человек в Копенгагене».

Из художественных книг – «Бильярд в по-
ловине десятого» Генриха Бёлля (Heinrich 
Boell, Billard um halbzehn, 1959) сыграл, ви-
димо, важную роль в моём формировании. 
То же могу сказать про «В круге первом» 
А.И.Солженицына (1966). 

III. Немного устаревший вопрос: на необи-
таемый остров надо брать генератор, лаптоп 
и спутниковую антенну. Тогда будет боль-
ше 10 книг. А если уж брать книги, то что-
то из серии «Сделай сам» и «Как выживать в 
трудных условиях», а также справочники по 
местным растениям, рыбам и птицам. Кстати, 
мой близкий знакомый, доктор физ.-мат. наук 
Юрий Викторович Петров, провёл-таки неде-
лю на настоящем необитаемом острове в По-
линезии. Если требуется назвать 10 любимых 
книг, то так и надо спрашивать! 

Мои любимые книги:
А. Солженицын. В круге первом. 
Г.  Бёлль. Бильярд в половине десятого. Груп-

повой портрет с дамой.
А. Пушкин. Борис Годунов.
Л. Толстой. Севастопольские рассказы. Во-

йна и мир.
М. Булгаков. Белая гвардия. Театральный 

роман.
В. Гроссман. Всё течёт. Жизнь и судьба.
Г. Маркес. Сто лет одиночества. 
Т. Манн. Волшебная гора. Доктор Фаустус.
Стихи М.Цветаевой, О. Мандельштама, И. Брод-

ского
Е. Эткинд. Психопоэтика. 
И. Дьяконов. Пути истории.
А. и Б. Стругацкие. Гадкие лебеди. Улитка 

на склоне. 
С. Лем. Дневники Ийона Тихого. Солярис. 

По физике – книги, из которых я лично по-
черпнул больше всего: 

Л. Полинг. Общая химия.
Л. Ландау и Е.Лифшиц. Квантовая механика.
Р. Фейнман. Статистическая механика.
А. Поляков. Калибровочные поля и струны.

Вопросы задавала 
Наталия Демина

«...Значит, 
нужные книги 

ты в детстве читал…»
ТрВ продолжает опрос среди известных российских ученых о научно-популярных 
книгах, оказавших на них наибольшее влияние. Ответы физика М.  Кацнель-
сона и социолога А.  Гофмана см. в ТрВ №  53, геохимика и кристаллографа 
А.  Оганова и криминолога Я.  Гилинского – в ТрВ №  54. В этом номере мы пу-
бликуем ответы вирусолога, доктора мед. наук, профессора, академика РАМН, 
зав. лабораторией НИИ вирусологии им. Д.И. Ивановского Николая Каверина 
и физика, доктора физ-мат. наук., зав. сектором Санкт-Петербургского 
института ядерной физики РАН Дмитрия Дьяконова.

твердый 
голубой свод

Анастасия Казанцева

Х орошие книги, на-
писанные давно и 
широко известные 

в наше время, обладают 
общим свойством: их воз-
можно читать в отрыве от 
контекста. Человек может 
ничего не знать о Лотмане, 
крайне смутно представ-
лять себе реалии XIX в., и 
увлеченно читать «Евгения 
Онегина» как хорошо написанную книгу о любви, 
а не как энциклопедию русской жизни. 

Но часто отрыв от контекста приводит к неожи-
данным искажениям восприятия. Так дети, впервые 
читающие Кира Булычева, спрашивают у родителей, 
почему скайп называется видеофоном. Так я, пере-
читавшая в сознательном возрасте «Анну Каренину», 
воспринимаю ее в первую очередь как книгу о труд-
ностях жизни в религиозном обществе. Мне из моего 
XXI века совершенно чуждо понятие священных уз 
брака и поэтому трудно понять глубину внутренних 
терзаний женщины, ими пренебрегающей. 

Когда я пытаюсь подумать об этом теоретически, 
мне приходит в голову аналогия с контрпропагандой 
наркотиков. Основной аргумент сторонников лега-
лизации марихуаны – в том, что без легализации 
относительно безобидный тетрагидроканнабинол 
криминализован в той же степени, что и смертель-
но опасный диацетилморфин, что облегчает переход 
от одного вещества к другому. Точно так же в ре-
лигиозном обществе увлечение замужней женщины 
посторонним молодым человеком криминализовано 
так сильно, что из него – в сознании общества и 
самой женщины – вполне логично вытекают и из-
мена, и уход из семьи, и уход из жизни. 

Примерно так я, в полной мере признавая злона-
мернно вульгарное упрощение своего восприятия, 
читала «Анну Каренину» вплоть до ее последней гла-
вы. Последняя глава, в которой Анна уже погибла, 
посвящена духовным поискам Константина Леви-
на. Самый положительный персонаж романа, люби-
мец автора, Левин в течение всего романа являет-
ся неверующим человеком. При этом, естественно, 
много размышляет о смысле жизни и природе ве-
щей – и логика развития сюжета требует, чтобы к 
концу романа он пришел к какой-то всеобщей те-
ории всего, чтобы Толстой мог оставить его живу-
щим спокойно и счастливо.

И эта цель достигнута. За двадцать страниц до 
окончания книги Левин встречает старика, который 
говорит ему про третье лицо: «Он для души живет. 
Бога помнит». Слова эти производят в душе Леви-
на действие электрической искры, он немедленно 
ощущает в себе веру, сразу же признает, что для 
веры нужна церковь, смиряется со всеми ее ан-
тинаучными утверждениями («я несомненно прав, 
когда я вижу твердый голубой свод, я более прав, 
чем когда я напрягаюсь видеть дальше его») и, что-
бы противоречий совсем не осталось, постулирует, 
что он верил всю жизнь, не осознавая этого, – а 
иначе бы обязательно грабил, лгал, убивал. 

Меня, конечно же, неприятно поражает такой 
исход романа (пользуясь случаем, передаю при-
вет всем любителям лаять на слонов). Он кажет-
ся мне беспомощным. В начале романа Толстой 
упоминает, что Левин знаком с трудами Дарвина 
и Сеченова, но не связывает их с собственными 
размышлениями о смысле жизни. Я втайне на-
деялась, что в конце ему удастся построить си-
стему представлений о мире, органично вписав в 
нее новейшие достижения биологии. Мне непри-
ятно, что они были просто отброшены. Мне не 
хочется признавать, что это – авторский замы-
сел, и я малодушно утешаю себя предположени-
ем о том, что Толстому просто надоело возить-
ся: чтобы не оставить любимого героя вовсе без 
понимания мира, автор оставляет ему черствую 
корку, готовое решение, православную веру: по-
езд, убивший Анну Каренину и везущий мирных 
граждан в светлое будущее.

В мрачном настроении я принялась за следу-
ющую книгу – «Рождение сложности» Алексан-
дра Маркова, самый лучший русскоязычный об-
зор современных представлений об эволюционной 
биологии. И в тот момент, когда липидная плен-
ка окружила самореплицирующуюся РНК моего 
далекого предка, я испытала незамутненный вос-
торг и полностью поняла счастье Левина в конце 
«Анны Карениной». Понимать, как все устроено, – 
это абсолютно потрясающее чувство. Религия в 
этом смысле даже лучше, чем биология: нет не-
обходимости пересматривать представления о мире 
каждые три года. 

КНИГИ
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ТРИБУНА

Александр Григорьевич Мер-
жанов, академик РАН. Лауре-
ат Государственной премии 
РФ (1996). Директор Институ-
та структурной марокинети-
ки и проблем материаловеде-
ния РАН (1987–2006). Наиболее 
известное научное достиже-
ние  –  открытие явления само-
распространяющегося высоко-
температурного синтеза (1967). 
По сути это нелинейная хими-
ческая реакция (твердофазное 
горение). Явление широко ис-
пользуется в технологии во мно-
гих странах. Число ссылок на 
работы А.Г. Мержанова  –  5497 
(данные 2008 г.).

Статья Александра Мержанова открывает новую рубрику «Трибуна». Идея состоит в 
том, чтобы дать возможность высказаться ученым, чьи профессиональные заслуги и 
высокий статус несомненны, вне зависимости от того, насколько высказывания про-
тиворечат точке зрения редакции. При этом редакция воздерживается от каких-либо 
комментариев, а материалы не подвергаются существенной редакционной правке.
Что значит «заслуги» и «высокий статус»? Это, естественно, предмет обсуждения редак-
ционной коллегией – четких критериев, как обычно, не существует. Но уровень научных 
заслуг будет основным критерием для отбора авторов этой рубрики, и этот уровень дол-
жен быть отражен в справке, предваряющей статью. Рубрику можно охарактеризовать 
как «Гайд-парк для академиков» (понятие «академик» здесь использовано весьма условно). 
Организация Гайд-парка для всех, увы, превышает наши и читательские возможности.

1. о создании национальной 
программы по научно-
техническому развитию России

В последнее время стали крити-
ковать Российскую академию наук 
за то, что она якобы перестала при-
носить пользу обществу, стала ра-
ботать «сама на себя».

Такая точка зрения возникла не 
случайно. Резкая смена политиче-
ской ориентации с выходом на ры-
ночную экономику и частного пред-
принимательства, ошибки молодых 
идеологов новой России привели к 
сильнейшему расслоению жителей 
России по уровню и условиям жизни, 
чрезмерно высокой разнице в зара-
ботках работников частной и бюд-
жетной сферы (было время, когда 
директор академического института 
зарабатывал меньше, чем уборщица 
коммерческого банка). Оказавшись 
в таком положении, ученые расте-
рялись, и наиболее способные к ак-
тивной работе стали покидать стра-
ну. Сейчас положение улучшается, но 
многое потеряно безвозвратно.

Академия только начинает оправ-
ляться от тяжелого удара. На мой 
взгляд, Академия может выйти из 
этого положения, если сама пред-
ложит создать Национальную про-
грамму по научно-техническому 
развитию России и будет активно 
участвовать в ее реализации.

Различных программ сейчас мно- 
го, но эта должна быть особенной.

Ее отличительные черты мож-
но сформулировать следующим 
образом.

• К разработке такой програм-
мы должны быть привлечены луч-
шие специалисты страны.

• Программа должна быть по-
стоянно действующей.

• Обеспечение работ программы 
должно быть приоритетным.

• В программе должны быть вы-
ражены все этапы работ – от на-
учной идеи к конечному практи-
ческому результату (исследования, 
научно-технические разработки, ор-
ганизация производств, специализи-
рованная подготовка кадров).

Очень важный вопрос: каким дол-
жен быть руководитель такой про-
граммы? На мой взгляд, это должен 
быть человек с незаурядными спо-
собностями, большой ученый с ши-
ротой интересов, способный само-
стоятельно ставить крупные задачи 
и понимать результаты их решения, 
быть в меру честолюбив и амбицио-
зен, патриот, всегда готовый пожерт-
вовать личными интересами ради 
блага общества, человек достаточ-
но молодой (чтобы смело смотреть 

в будущее), но уже определивший 
свою жизненную позицию.

Несомненно, руководитель такой 
программы должен иметь широкие 
полномочия (как принято говорить) 
в пределах своей компетенции. Ко-
нечно, такого человека трудно най-
ти, но можно – ведь были у нас 
И.В. Курчатов, и С.П. Королев. Рос-
сия – страна, богатая неиспользо-
ванными талантами.

На основе вышеизложенного мож-
но прийти к выводу, что Академию 
нельзя обвинять одну в возникшем 
конфликте с обществом – здесь 
большую долю вины должны взять 
на себя руководящие органы.

Но Академия виновата в том, что 
в тяжелые для страны дни она са-
моустранилась и не помогла ру-
ководству страны найти выход из 
создавшегося положения, даже не 
пыталась это сделать, а только вела 
себя так, как будто хотела проде-
монстрировать, что она не с наро-
дом и не с властями.

2. «Мелкотемье» 
академических планов

Если взглянуть на планы Акаде-
мии, то бросается в глаза их «мел-
котемье». На первый взгляд, это 
удивительно  –  ведь в Академии 
работают лучшие ученые страны, 
разного научного профиля, а круп-
ных совместных проектов нет. Но 
давайте проанализируем, как про-
исходит планирование. Планы ком-
плектуются по схеме «снизу-вверх». 
Каждый старший научный сотруд-
ник составляет план своей группы, 
в котором отражает, чем он и его 
сотрудники хотят заниматься. Уче-
ный секретарь института, собрав 
планы лаборатории, группирует их 
по классам и обычно, не изменяя 
содержания, направляет в Акаде-
мию, где их тоже рассматривают, 
сохраняя формулировки.

Таким образом, получается так, 
что планы Академии составляют на-
учные сотрудники, которые, хотя и 
являются хорошими учеными, все 
же не обладают достаточной ши-
ротой и глубиной знаний, чтобы 
предлагать крупные проекты. 

Отсюда и делается вывод о «мел-
котемье» планов. Можно ли изме-
нить систему планирования так, 
чтобы планы Академии отража-
ли ее стремление решать крупные, 
комплексные проблемы?

Давайте рассматривать следую-
щую схему. Президент Российской 
академии наук, имея информа-
цию о том, какие проблемы вол-
нуют наше общество, и о том, что 
делается в мировой науке, форми-
рует одну принципиально важную 
программу, которой будет руково-
дить лично он. Затем он, информи-
руя академиков-секретарей о своей 
программе, поручает им разрабо-
тать по одной общеотделенческой 
программе под их личным руко-
водством. Затем (и только затем) 
директора институтов составляют 
планы по тематике института для 
сотрудников, не участвующих в 
полной мере в выполнении выше-
упомянутых программ президента 
и академиков-секретарей. 

(На мой взгляд, одной из интерес-
ных тем для Президентской програм-
мы может быть такая: «Стратегия и 
тактика практической реализации 
крупных научных открытий».)

Конечно, средств, выделенных Ака-
демии, не будет хватать для выполне-
ния всех программ в нужном объеме. 
Но такой серьезный подход к плани-
рованию позволит президенту Ака-
демии обращаться к Председателю 
Правительства с просьбой о допол-
нительном финансировании с обо-
снованной надеждой на успех.

Кроме того, есть еще одна поль-
за от такой системы планирова-
ния: она не позволит руководите-
лям Академии забывать, что они 
крупные ученые, а не только чи-
новники Аппарата Науки.

3. о фундаментальной 
и прикладной науке

Так уж повелось, что науку делят 
на фундаментальную и приклад-
ную (на академическую и отрасле-
вую). Хорошо это или плохо? Мно-
гие считают (и я в том числе), что 
наука едина. Я неоднократно гово-
рил, что фундаментальными или 
прикладными могут быть задачи и 
результаты, а не сама наука. Есть 
немало примеров, когда результа-
ты фундаментальных исследований 
дают важный прикладной резуль-
тат и наоборот. Например, решая 
фундаментальную задачу по по-
иску моделей безгазового горения, 
мы неожиданно получили приклад-
ной результат  –  способность процес-
са безгазового горения синтезиро-
вать ценные материалы, а проводя 
прикладное исследование по опре-
делению закономерностей горения 
металлов в азоте, мы обнаружи-
ли новое явление – спиновое го-
рение, которое легло в основу но-
вых представлений в нелинейной 
динамике.

Фундаментальные исследования 
нацелены, как известно, на углу-
бление и расширение наших зна-
ний об устройстве мира и законах 
природы. Одни из них остро необ-
ходимы (например, изучение при-
чин возникновения и механизма 
протекания некоторых болезней), 
другие носят престижный характер 
(такие, как синтез новых сверхура-
новых химических элементов или 
доказательства некоторых матема-
тических положений). Обычно во-
прос о практическом применении 
результатов фундаментальных ис-
следований не ставится – они явля-
ются ценнейшим достоянием науки 
и проводятся во всех высокоразви-
тых странах.

Прикладные исследования, нао-
борот, проводятся с целью помочь 
решению конкретной практиче-
ской задачи.

Эффективность фундаменталь-
ных исследований выявляется не 
скоро и не подлежит предвари-
тельному реальному прогнозиро-
ванию, а прикладные результаты 
могут быть быстро реализованы 
на практике.

Должна ли Академия занимать-
ся прикладными работами? Вопрос 
непростой. На него нельзя ответить 
«да» или «нет» без дополнительных 
соображений.

Мое мнение по этому вопросу 
можно сформулировать следую-
щим образом.

Несмотря на то, что Академия наук 
призвана развивать фундаментальные 
аспекты науки, она может и должна 
вести и прикладные работы в сле-
дующих случаях: если

• прикладная проблема круп-
ная и ее решение имеет важное, 
стратегическое значение для на-
шей страны;

• прикладная задача вытека-
ет из результатов фундаменталь-
ных исследований, полученных в 
Академии.

Конечно, проведение тех или иных 
прикладных работ зависит от нали-
чия средств. Если их много, то можно 
позволить себе не думать о прибыли. 
А если их мало, то фундаментальные 
исследования, не дающие очевидно-
го практического результата, могут 
отойти на второй план.

Отношение общества к нашей 
Академии зависит от того, понима-
ют ли люди, что делают ученые и 
для чего нужны их работы. Из этой 
простой мысли вытекает две реко-
мендации: Академия должна

• учитывать это обстоятельство 
при планировании работ;

• пропагандировать результаты 
своей деятельности, организовывая 
выступления, беседы, статьи своих 
ученых, притом не только членов 
Президиума, но и авторов выдви-
нутых работ. 

По-видимому, лучше должны ра-
ботать пресс-центр РАН и пресс-
атташе Президиума. 

4. инновация 
и инновационная 
деятельность

В последнее время получило рас-
пространение понятие «инновация». 
Этим словом называют научный ре-
зультат, предлагаемый для практи-
ческого использования. Однако кра-
сивое слово, которое по сути дела 
заменило примелькавшееся, но понят-
ное слово «внедрение», само по себе 
не может решить проблему практи-
ческого освоения результатов науч-
ной деятельности. Более того, про-
блема стала развиваться «как бы в 
другом ключе» – появились люди – 
«специалисты» в области инноваций 
(а точнее, инновационной политики). 
Для этих людей стали создаваться 
новые должности, проводиться кон-
ференции, совещания, разрабаты-
ваться основы собственно иннова-
ционного процесса.

Закипела инновационная жизнь.  
А инноваций, которые так необходимы 
нашей стране, от этой деятельности 
не стало больше. Развитие проблемы 
пошло по формально-чиновничьему, 
бюрократическому пути. А новые чи-
новники, чтобы показать, что они 
нужны, стали придумывать необъ-
ятные анкеты с большим количе-
ством ненужной информации, за-
полнение которых мешает работе. 
Но это еще не самая большая беда. 
Гораздо опаснее то, что к иннова-
ционной работе перестали привле-
кать авторов разработок, заставляя 
их передавать незавершенную свою 
работу другим людям.

Я убежден, что инновационная 
работа только тогда даст полезные 
результаты, когда в ней будут ре-
ально участвовать специалисты – 
авторы разработок.

5. научные советы  
и финансируемые 
 Программы Академии

В Академии есть сеть научных 
советов, которые призваны коор-
динировать работы, выполненных 
в той или иной научной области. 

Раньше эти советы разрабатывали 
программу исследований и этим 
сильно оказывали поддержку там, 
где это было нужно.

Затем советы были лишены та-
кой возможности из-за отсутствия 
средств. Но вот такие средства по- 
явились снова. И что же? Прези-
дент Академии не отдал их сове-
там, а передал их отдельным груп-
пам ученых, близких к руководству 
Академии, поручив им разработку 
программ. К сожалению, эти ученые 
бывают недостаточно объективны-
ми. В результате этого, например, 
специалисты по горению и взры-
ву, несмотря на активно работаю-
щий совет, не имеют программы. 
Здесь надо решить либо разгонять 
советы, либо укрепить их автори-
тет, передав им права на поддерж-
ку актуальных исследований.

6. Академия,  
университеты и власть

Академическая и университетская 
наука «шагают по жизни» вместе, 
рука об руку. Академики кроме 
своих собственных исследований, 
как правило, работают и в вузах, 
заведуют кафедрами, читают лек-
ции. А профессора вузов кроме чте-
ния лекций занимаются собствен-
ной научной работой, и многие из 
них, наиболее успешные, являют-
ся членами Академии.

Но ответственность за дело чет-
ко распределена. Академия отвеча-
ет за развитие науки, а вузы, уни-
верситеты – за образовательскую 
деятельность, и до поры до време-
ни такая система была устойчивой 
и приносила славу нашей отече-
ственной науке.

Наша структура дуэта «наука – 
образование» отличается от аме-
риканской (в США основная наука 
делается в университетах), и мы гор-
дились тем, что имеем значительные 
достижения в науке. Но теперь, ког-
да наша страна подвергалась силь-
ным политическим коллизиям, в на-
уке, как и в других разделах нашей 
жизни, мало крупных достижений. 
Некоторые горячие головы, пропа-
гандирующие американский образ 
жизни, считают виноватой в этом 
Академию и нашу российскую схе-
му организации науки.

Некоторые политические деяте-
ли четко сформулировали свою по-
зицию: надо разогнать Академию 
наук как организацию, объединяю-
щую научно-исследовательские ин-
ституты, а науку развивать, как в 
США и других странах, в универ-
ситетах. И самое страшное заклю-
чается в том, что эта идея нача-
ла реализовываться: Министерство 
образования превратило ряд своих 
институтов в национальные универ-
ситеты, и промелькнула информа-
ция, что Премьер-министр выделил 
огромную сумму денег на разви-
тие университетской науки.

Щедро финансировать развитие 
науки в университетах, а Академию 
посадить на «голодный паек»  – мо-
жет стать неполитическим реше-
нием этой проблемы.

К сожалению, следует констати-
ровать, что Академия сама винова-
та в сложившейся ситуации. Добив-
шись некоторой самостоятельности 
при принятии Устава, руководите-
ли Академии почувствовали себя 
полностью независимыми, не по-
нимая, что до тех пор, пока Ака-
демия будет финансироваться из 
бюджета страны и получать сред-
ства из Министерства финансов, 
она должна дружно работать с ор-
ганами власти. Амбиции людей, не 
подкрепленные здравым смыслом, 
могут принести много вреда.

Есть ли выход из положения? 
Я думаю, что есть. Надо срочно на-
ладить контакт с Президентом стра-
ны, Премьер-министром, министром 
науки и образования и обсудить 
с ними сложившуюся ситуацию. 
Я уверен, что ни Д.А. Медведев, 
ни В.В. Путин не захотят войти в 
историю как ликвидаторы Россий-
ской академии наук 

Спасти Академию
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БЫТИЕ НАУКИ

Дмитрий Каплун 

Услугами сла-
бых журналов 
пользуются по-
тому, что можно 
быстро опублико-
ваться, как прави-
ло, вне зависимо-
сти от качества 
материала. А пу-
бликации нужны 
для диссертаций, 
нужны для отчё-
та по НИР, нужны 
для другой отчёт-
ности. Не секрет также, что многие гран-
ты дают просто по количеству ВАКовских 
публикаций (именно по количеству, а не 
по качеству), поэтому смысл может быть 
ещё в простом наращивании количества 
ВАКовских публикаций. 

Что же касается журналов более высоко-
го уровня в России, то тут есть свои слож-
ности. Качество работы редакций зачастую 
невысокое. В некоторых журналах, с кото-
рыми я сталкивался, проходит много време-
ни между запросом и ответом, статьи очень 
долго не выходят, статьи немотивирован-
но отклоняются, по ходу меняются правила 
игры. При этом некоторые журналы стано-
вятся местом для беспроблемного опубли-
кования статей членов редакции, их друзей 
и родственников. 

Относительно конфликта UC и Nature я 
думаю, что любое резкое повышение цены 
в 4 раза – это чрезмерно. И основания для 
бойкота есть.

В идеале научные журналы как раз и 
должны зарабатывать на подписке или по-
лучать гранты от государства и различных 
фондов.

При этом они должны быть бесплатны-
ми для авторов.

Егор Воронин

Про возмож-
ный бойкот. Nature 
вольна стараться 
получить прибыль, 
а библиотеки UC 
вольны бороться 
за более низкие 
цены теми спо-
собами, которые 
с их точки зре-
ния будут наибо-
лее действенными. 
Поскольку универ-
ситеты являются 

как потребителями услуг Nature, так и их 
поставщиками (будучи рецензентами, ре-
дакторами и авторами публикующихся там 
статей), я думаю, они победят. 

О публикациях вообще. В широком рас-
пространении результатов научных иссле-
дований в первую очередь заинтересовано 
общество, которое эти исследования опла-
чивает. Традиционно, однако, сложилось так, 

что распространение научной информации 
было оставлено коммерческим издатель-
ствам, вроде Nature Publishing Group или El-
sevier. В эпоху Интернета ситуация стала ра-
дикально меняться, потому что оказалось, 
что процесс собственно хранения и распро-
странения научной статьи стоит 5-10 долл. 
(см. данные про arXiv), а процесс peer-re-
view, редактирования и публикации – около 
2-3 тыс. долл., меньше 1% от размера сред-
него гранта NIH. Общество может себе по-
зволить платить такие деньги и начинает 
их платить (графа «расходы на публикацию» 
становится стандартной в заявках на гран-
ты). А кто платит, тот и определяет прави-
ла игры. NIH и многие другие финансирую-
щие науку организации уверенно движутся 
к предоставлению открытого доступа к ре-
зультатам профинансированных ими иссле-
дований. Поэтому вся система научных пу-
бликаций сейчас меняется, и в ближайшем 
будущем научные журналы должны будут 
найти свою нишу в этой новой системе – 
такую, за которую научное сообщество бу-
дет согласно платить отдельно от оплаты са-
мого процесса публикации статьи. Удастся 
им это или нет, покажет время.

Артем Новожилов 

Кесарю – кеса-
рево, поэтому о 
бойкоте UC я не 
думаю. Отмечу 
всего лишь один 
факт: доходы из-
дательства Elsevi-
er за 2009 г. со-
ставили 2 млрд 
долл. (в услови-
ях мирового кри-
зиса возросли на 
30% по сравнению 
с 2008 г.). Предпо-
ложу, что другие 

издательские компании (Springer, Oxford, 
Nature) также не в убытке от издатель-
ской деятельности. 

На сегодня есть три распространенных 
системы: классический вариант (например, 

Nature), когда деньги журнал зарабатывает 
на подписчиках (университеты и исследо-
вательские институты); журналы открыто-
го доступа (например, журналы PLOS), ког-
да за публикацию платят авторы (обычно 
из грантов, цена публикации – до 2-3 тыс. 
долл.); интернет-архивы (arXiv.org), которые 
полностью бесплатны для авторов и читате-
лей. Из трех перечисленных систем наилуч-
шим вариантом мне представляется система 
журналов открытого доступа (поддержанная 
авторитетом редакторского состава журна-
лов, так как нередки уже случаи, когда та-
кие журналы используются просто для по-
лучения дохода; вспомним «Корчеватель»), 
с уточнением, что для молодых российских 
ученых эти журналы сегодня недоступны для 
публикаций по банальной причине отсут-
ствия российских грантов на такие публика-
ции. Поэтому (помечтаем) хочется надеяться 
на появление авторитетных журналов, кото-
рые были бы бесплатными и для авторов, и 
для читателей, а финансировались бы цен-
трализованно (и на основе открытого кон-
курса) из различных научных фондов или 
даже федеральных бюджетов.

Алексей Моисеев

С одной стороны, 
может показаться, 
что не стоит пре-
давать излишнюю 
значимость этому 
конфликту, имею-
щему явную ком-
мерческую природу. 
Издатель заинтере-
сован в прибыли, но 
университеты счи-
тают, что цены нео-
правданно и неожи-
данно завышаются. 
Противостояние воз-

никает не в первый раз, стороны должны 
прийти к соглашению. Но c другой сторо-
ны, в очередной раз показано, что издание 
научных журналов – дело малоприбыльное, 
особенно в условиях развития средств элек-
тронных коммуникаций. 

Если институт не имеет подписки на Na-
ture, то при необходимости всегда можно 
оперативно связаться с коллегой, у которо-
го есть необходимый доступ. Мне представ-
ляется, что чисто коммерческие издания на-
учной периодики – путь тупиковый. Но и 
чисто государственными их не сделать, осо-
бенно если журнал международный. Застав-
лять платить за статьи самих авторов, как 
это делается во многих западных журналах, 
далеко не всегда оправдано, приходится от-
дельно от поддержки самой научной рабо-
ты искать деньги на публикацию. 

Из общения с коллегами на западе знаю, 
что часто это – проблема, хотя институты 
и имеют для этого особый фонд, гранты и 
т.п. В российских же реалиях проблема усу-
губляется тем, что просто нет механизма, 
с помощью которого я не могу, скажем, со 
своего РФФИ-проекта оплатить публикацию 
в Astrophysical Journal. Поэтому мне кажет-
ся, что оптимальный путь – когда междуна-
родный журнал дополнительно финансирует-
ся научными организациями (ассоциациями, 
академиями, научными обществами) разных 
стран, заинтересованных в развитии как 
своей фундаментальной науки, так и меж-
дународной кооперации. Это позволит как 
уменьшить сумму подписки для конкретных 
институтов и университетов, так и отменить 
необходимость авторам платить за публи-
кацию. В моей области это пример обще-
европейского журнала Astronomy and Astro-
physics. Другое дело, что РАН отказывается 
участвовать в совместном финансировании 
этого журнала, из-за чего в нем практиче-
ски исчезли российские работы (кроме ав-
торов с двойной аффиллиацией).

В физмат-науках есть несколько ситуа-
ций, когда местные журналы нужны. Пре-
жде всего для публикаций деталей разно-
го рода экспериментов, описания тех или 
иных установок, каких-нибудь радиотехни-
ческих разработок, которые нет смысла по-
сылать в международные высокоимпактные 
журналы, пробиваться через серьезное ре-
цензирование, сокращать объем. В астро-
номии это описание конкретных приборов, 
установленных на телескопе, методические 
исследования. По своему опыту знаю, что 
это очень важно и для разработчиков но-
вой аппаратуры, часто такую информацию 
собираешь по крупицам с сайтов обсерва-
торий и «руководств пользователя».

Вторая причина – образовательная. На пер-
вом этапе работы со студентом всегда полезно 
давать серьезные научные статьи на родном 
языке: понимания будет больше, так как обу-
чение английскому часто идет параллельно с 
научной работой. Но в перечисленных случа-
ях важно, чтобы журнал переводился, а ста-
тья была выложена в arxiv.org. По опыту соб-
ственных методических работ знаю, что только 
в этом случае их будут читать. Формально 
говоря, многие наши журналы издательства 
МАИК/Наука переводятся на английский, но 
они все равно малодоступны за границей, по-
этому переводы «местных» журналов должны 
быть в arxiv.org. Иначе статья просто пропа-
дает для мирового сообщества. 

В «натуре» обнаглели, 
а уК мы должны чтить. 
или наоборот?
Недавно внимание привлек конфликт между Университетом Калифорнии 
(УК) и журналом Nature. Конфликт, похоже, уладится. Но после бурных 
дискуссий в «Живом Журнале» Сергей Попов задал нескольким ученым 
из разных областей науки и стран вопросы о том, что люди думают 
о конфликте, кто должен платить за публикации и подписки и поче-
му в России продолжают активно пользоваться услугами откровенно 
слабых журналов.
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П рофессор Вернон Хейвуд 
из Великобритании не смог 
приехать на чтения, посвя-

щенные 100-летию со дня рожде-
ния его друга академика А.Л. Тах-
таджяна, – не удалось вовремя 
получить визу).

Великобритания не входит в чис-
ло стран, подписавших Шенгенское 
соглашение, и для получения рос-
сийской визы подданным короле-
вы необходимо приглашение от 
миграционной службы (наши за-
рубежные коллеги иногда называ-
ют его «желтой бумагой»). Пригла-
шение было получено. Обычно его 
бывало достаточно, и ни у кого 
из наших британских гостей про-
блем не возникало. 

Но на этот раз оказалось, что 
не все так просто. В Великобрита-
нии организовали визовый центр 
(такой же организован у нас бри-
танцами), который должен теоре-
тически очень быстро (за 1-2 дня!) 
выдавать визы. Но это только те-
оретически...

Для того, чтобы получить рос-
сийскую визу, надо заполнить ан-
кету через Интернет. В ней надо 

Российско-британское визовое безумие
указать, какие страны были по-
сещены за последние 10 лет. Для 
активно путешествующего Хейву-
да, по-видимому, все страны было 
вспомнить нелегко. Сайт при запол-
нении анкеты, по его словам, не-
сколько раз зависал, так что про-
цесс занял почти весь день. 

Наконец, анкета заполнена. Уважа-
емый профессор приехал в Лондон, 
в визовый центр, но тут ему сказа-
ли, что он неправильно указал тип 
визы – не private, а humanitarian. 
Исправить это в Лондоне было не-
возможно. Надо ехать домой в Ре-
динг и заполнять анкету заново.

Всё было исправлено. Но те-
перь оказалось, что для этой са-
мой humanitarian-визы нужна еще 
какая-то дополнительная бумага. 
Наш коллега понял так, что это 
еще одно приглашение от нашего 
института. Накануне никто об этом 
его не предупредил. 

Просмотрев сайт визового цен-
тра, я пришел к заключению, что 
речь, по-видимому, шла о письме 

от работодателя. Но уважаемый 
профессор уже много лет как на 
пенсии, хотя и продолжает актив-
ную научную деятельность. По его 
словам, никто (в том числе и быв-
ший член британского правитель-
ства) не получил визы в этот день. 
Возможно, в очередной раз поме-
нялись требования.

В общем, все это весьма немо-
лодому британскому профессору 
надоело, и он отменил свою по-
ездку, понеся довольно заметные 
финансовые потери, которые мы, 
при всем нашем желании, не мо-
жем ему компенсировать, не всту-
пая в конфликт с законом. 

Я попытался как-то помочь (хотя 
бы узнать, какой документ нужен), 
но на электронные сообщения, от-
правленные с официального ин-
ститутского адреса, не получил 
ответа ни от консульского отде-
ла российского посольства, ни от 
визового центра. Пробовал дозво-
ниться в консульский отдел, но 
сложилось впечатление, что зво-

нок автоматически «сбрасывает-
ся», если он из России. А в визо-
вый центр из России позвонить 
невозможно в принципе.

Можно метать очередные гро-
мы и молнии в адрес россий-
ской консульской бюрократии, 
если бы британская была лучше. 
Но... Свежий пример убеждает в 
обратном.

Сотрудница нашего института в 
рамках проекта Европейской ко-
миссии, в котором участвует наш 
институт, выиграла грант на по-
ездку на двухнедельные курсы, ор-
ганизованные в Королевском бо-
таническом саду в Кью. Ей, как и 
другим участникам, должны были 
оплатить расходы по поездке из 
«европейских» денег. Раньше в та-
ких случаях с британской визой 
все было нормально.

Теперь же без особых проблем 
в Великобританию можно поехать 
только за свои деньги. Если есть 
спонсор – это другой тип визы 
и приглашения – виза student. 

Приглашающей организации надо 
пройти британскую аккредита-
цию (как я понимаю, эквивалент-
ную той, что получают учебные 
учреждения). Наши коллеги из 
Кью – преимущественно исследо-
вательского учреждения – ее так 
и не прошли. Британские колле-
ги утешали меня: «Это не только 
с Россией так. Даже с поездками 
по линии Королевского общества 
были проблемы».

То, что происходит, на диплома-
тическом языке, кажется, называ-
ется «зеркальными требованиями». 
Может, кто-нибудь, прочитав эту 
заметку, даже обрадуется: «Вот и 
правильно! Как они к нам – так 
и мы к ним! Будут знать!»

Но мне почему-то нерадостно…

Д.В. Гельтман, 
заместитель директора 

по научной работе 
Ботанического института 

им. В.Л. Комарова РАН
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амые близкие к нам галактики, выходящие из 
разряда карликовых, – Большое и Малое Ма-
геллановы облака. Первое находится от нас 

на расстоянии примерно в 160 тысяч световых лет, 
второе – в 200 тысяч. Облака гравитационно связа-
ны друг с другом, расстояние между ними – около 
75 тысяч световых лет. Каждое из Облаков составля-
ет по массе несколько процентов от нашей Галакти-
ки, что, учитывая большие размеры последней, от-
нюдь не мало  –  миллиарды звезд.

В справочниках Магеллановы облака отнесены к 
классу нерегулярных галактик. Однако ученые на-
ходят свидетельства того, что это деформирован-
ные спирали с перемычкой: в частности, видны сле-
ды спиральных рукавов. В обеих галактиках гораздо 
большую долю массы, чем в нашей, составляет газ. 
В обеих существенно меньше тяжелых элементов, 
чем в нашей Галактике. Как будто они недоэволю-
ционировали в сравнении с Галактикой, что вполне 
естественно ввиду их небольшой массы. 

МАГеллАноВы

облАКА

ИССЛЕДОВАНИЯДАЛЕКИЙ КОСМОС

Однако сейчас Магеллановы облака наверстывают упущенное: в них 
идет настолько бурный процесс звездообразования, что некоторые его 
проявления уникальны для всей Местной группы галактик. Так, в Боль-
шом Магеллановом облаке находится самый активный и мощный район 
звездообразования в Местной группе – туманность Тарантул около звезды 
30 Золотой рыбы (NGC 2070). На втором снимке (космический телескоп «Спит-
цер») – ее общий вид в инфракрасном свете. В центре туманности – ярчайшее в 
Местной группе скопление молодых звезд R 136 (третий снимок, «Хаббл»). Если 
переместить «Тарантул» на место нашей туманности Ориона, то комплекс по но-
чам отбрасывал бы тень, подобно Луне. Есть сравнимые по грандиозности ком-
плексы и в Малом Магеллановом облаке: на пятом снимке («Хаббл») – один из них, 
NGC 346. В Большом Магеллановом облаке взорвалась ближайшая сверхновая за по-
следние четыре века (1987 год). Там же много сравнительно свежих остатков сверх-
новых, например LMC N49, что показан на четвертом снимке («Хаббл»).

Причина интенсивного звез-
дообразования в Магеллано-
вых облаках – гравитацион-
ное взаимодействие с нашей 
Галактикой. Благодаря бур-
ному этапу своей жизни 
Магеллановы облака ста-
ли великолепной лабо-
раторией для совре-
менной астрономии, 
где в одном поле 
зрения телескопа 
можно наблю-
дать множество 
явлений и ин-
тересных объ-
ектов, напри-
мер сотни 
массивных 
молодых 

звезд, светя-
щих в тысячи раз 

ярче Солнца.

Полосу подготовил 
 Борис Штерн

С
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НА ПЕРЕДОВОЙ

П рошло несколько месяцев 
с того момента, как были 
обнародованы результа-

ты исследования влияния генно-
модифицированных кормов на хо-
мячков, выполненные в Институте 
проблем экологии и эволюции им. 
А.Н. Северцова (ИПЭЭ) РАН в период 
2008-2009 гг. по заказу и при фи-
нансировании Общенациональной 
ассоциации генетической безопас-
ности (ОАГБ). «Главным выводом 
нашего исследования является об-
наружение факта биологического 
запрета на размножение, – гово-
рит Александр Баранов. – Приро-
да поставила крест на генети-
ческих перспективах животных, 
которые питаются ГМ-кормом». 
От таких выводов из уст заказчи-
ка независимого исследования дей-
ствительно становится не по себе. 
Заявленные на пресс-конференции 
подобные утверждения немедлен-
но выплеснулись на страницы СМИ, 
где подняли цунами взволнован-
ных заголовков, вроде «ГМО уби-
вают». Однако до сих пор реакции 
внятной научной общественности 
не последовало, и не удивитель-
но. Первые скептические замеча-
ния появились со стороны биотех-
нологической индустрии, на сайте 
Черноморской биотехнологической 
ассоциации. Там же впервые мож-
но было ознакомиться со скана-
ми различных документов, сопро-
вождавших исследование, что, по 
идее, должно добавить результа-
там ясности, а выводам – убеди-
тельности. Но, согласно этим до-
кументам, получалось, что дело 
еще запутаннее, чем представля-
лось вначале. 

Выводы промышленных биотех-
нологов сформулированы в кратких 
тезисах и опубликованы в журна-
ле „Molecular Plant Breeding“. Бук-
вально первый пункт гласит: «Было 
бы преждевременно делать какие-
либо научные выводы о якобы про-
веденном «исследовании» до тех 
пор, пока исследование не рецен-
зировано и опубликовано в за-
служивающем доверия научном 
журнале. Только в этом случае 
исследование будет открытым 
для научной дискуссии. Научные 
выводы должны быть проверены 
и приняты консенсусом научно-
го сообщества до того, как бу-
дут освещены в печати».

Это не демонстративная поза на-
учного общества, это текущий ба-
зовый принцип научной дискуссии. 
Фактически для научного сообщества 
эти результаты как бы не существу-
ют. И позволю себе предположить, 
что не для него предназначены. 
Исследователи аппелируют пре-
жде всего к общественности. Но 
общественные знания формиру-
ются научной средой, и как быть, 
когда от ее имени уже выплесну-
ли в общество сомнительные ре-
зультаты, вызвавшие грандиозный 
общественный резонанс? Демон-
стративное игнорирование может 
сыграть злую шутку в и без того 
непростых взаимоотношениях на-
уки и общества. 

Хомячки под микроскопом. 
Первое независимое. 
или не первое?

Из СМИ: «Исследование, прове-
денное Общенациональной ассоци-
ацией генетической безопасности 
(ОАГБ) совместно с Институтом 
проблем экологии и эволюции им. 
Северцова РАН в 2008-2010 годах, 
стало фактически первым неза-
висимым опытом изучения вли-
яния ГМО на млекопитающих в 
России». 

Прежде чем рассмотреть резуль-
таты Первого Независимого, ав-
торства сотрудников ИПЭЭ РАН – 
д.биол.н. Н.Ю. Феоктистовой, к.биол.н. 
М.В. Ушаковой, А.В. Гуреевой под 
руководством д.биол.н. А.В. Суро-
ва, стоит взглянуть на результа-
ты Самого Первого Независимого. 
Незадолго до этих волнующих со-

ГМо и хомячки. 
Капля воды на раскаленный камень

бытий, в журнале «Академия Три-
нитаризма» вышла статья д.биол.н. 
Ариадны Назаровой и д.биол.н. Ири-
ны Ермаковой, вовсе не замеченная 
общественностью. Речь шла кроме 
крыс о тех же хомячках Кэмпбел-
ла, которых кормили трансгенной 
соей и почти с теми же вывода-
ми. Что характерно, исследование 
проведено Ариадной Назаровой в 
том же ИПЭЭ РАН, а Ирина Ерма-
кова выступала от Института выс-
шей нервной деятельности и ней-
рофизиологии РАН, хотя мы также 
помним ее деятельность на посту 
вице-президента ОАГБ. Допустим, 
общественность проморгала такие 
важные результаты, но почему их 
не заметили в Институте проблем 
экологии и эволюции им. А.Н. Се-
верцова? В новом исследовании 
они никак не упоминаются и не 
дискутируются, хотя могли бы до-
бавить убедительности Новым Не-
зависимым. Все-таки два похожих 
исследования с похожим результа-
том – это лучше, чем одно, не так 
ли? Еще больше запутывает ситу-
ацию тот факт, что исследования 
проводились фактически одновре-
менно – в 2008 г. То ли экспери-
ментаторы проводили исследова-
ния втайне друг от дружки, то ли 
явился демон научной конкурент-
ной борьбы и ученые кормили хо-
мячков ГМО, соревнуясь, кто пер-
вым закормит хомячков насмерть. 
Однако пристальный анализ экспе-
риментального дизайна напоминает 
списывание контрольной двух нера-
дивых школьников: дизайн иденти-
чен и ошибки идентичны, а Ирина 
Ермакова рассыпается в благодар-
ностях А.В. Сурову и М.В. Ушако-
вой за помощь в работе. Возникает 
смутное подозрение, а не об одних 
ли и тех же хомячках речь?

Экспериментальный 
дизайн. Все не так

Если подходить к оценке резуль-
татов так, как это делал бы обыч-
ный рецензент, то уже с описания 
эксперимента начинаются вопросы, 
которые к концу рецензии слива-
ются в один риторический: «Зачем 
проводился этот эксперимент?». 

Объект. Хомячки Кэмпбелла. По-
чему именно хомячки Кэмпбелла? 
Экспериментаторы утверждают, что 
это удобный объект исследований, 
потому что быстро и эффективно 
размножаются. Допустим, но как 
объяснить, что из пяти пар в кон-
трольной группе одна вообще не 
размножилась, а в первом поколе-
нии в той же контрольной группе 
половина потомства не выжила? 
Значит, не очень хорошо размно-
жаются и плохо выживают в нево-
ле. Это норма для этих хомячков? 
Если норма, то почему во втором 
поколении выжило уже порядка 
90%? Изменились условия содер-
жания? Как? 

Количество хомячков. Почему 
взяли только пять пар хомячков 
для каждого рациона? Эксперимен-
таторы по этому поводу ничего не 
утверждают, посему возникают во-
просы: на каком основании предпо-
лагается, что всего пять пар смогут 
отразить биологическую вариабель-
ность? По каким критериям отби-
рали пары для последующих скре-
щиваний? Каким образом избегали 
преднамеренного отбора? Как из-
бегали близкородственных скрещи-
ваний? Это все может повлиять на 
конечный результат и привести к 
неправильной интерпретации. 

Рацион. Как выглядит обычный ра-
цион хомячков, чтобы можно было 
исследовать влияния на состояние хо-
мячка какого-то одного измененного 
фактора в этом рационе? Трансген-
ной сои в нашем случае. Этот вопрос 
приобретает риторический оттенок, 
поскольку дальнейший анализ кор-
мов, использованных в эксперимен-
те, показывает, что об одном фак-
торе речи вообще не идет. Состав 
кормов существенно отличается по 
очень многим параметрам. 

Корм. Любой научный результат 
должен быть описан так, чтобы 
его можно было повторить. Если 
читать оригинальный отчет, то из 
него совершенно не ясно, чем же 
кормили хомячков. В протоко-
ле сухо указано: стандартный ви-
варный корм с примесью чайной 
ложки генно-модифицированного 
соевого шрота (ГМ-1 и ГМ-2) или 
нетрансгенной сои, размоченной 
в воде. Согласно этому описанию 
повторить эксперимент затрудни-
тельно. Допустим, состав стандарт-
ного виварного корма приведен в 
сопровождающих документах, но 
не ясно, сколько брали этого стан-
дартного корма. С соевым шротом, 
содержащим трансгены, начинают-
ся приключения. Оказывается, это 
не только шрот, а комбикорма для 
кур-несушек, судя по датам, про-
сроченные. Помимо соевого шро-
та один из них содержит рыбную 
муку и оба – различные добавки: 
микроэлементы, кукурузный глю-
тен, консерванты, ферменты, вита-
мины. То есть составы, мягко го-
воря, сильно варьируют. Сколько 
там самого соевого шрота – не-
понятно, как его обрабатывали – 
тоже непонятно. С трансгенностью 
еще более туманно, чем с соста-
вом. В Приложении есть один сер-
тификат соответствия – от 4 мая 
2008 г., где написано, что этот 
корм для кур-несушек (он же со-
евый шрот?) не содержит транс-
генов, а также результат анали-
за несколькими днями позже, где 
утверждается, что этот корм со-
держит трансгены. Так содержит 
или не содержит? По каким крите-
риям отдали предпочтение только 
одному из двух анализов? Впро-
чем, реквизиты образцов не указа-
ны, как и не ясно, что кроется за 
обозначениями ГМ-1 и ГМ-2, мож-
но только догадываться, что тот 
самый корм для кур-несушек и 
есть соевый шрот, а может, и нет. 
Контрольная соя добавлялась как 
бы вообще без примесей и нераз-
мельченной. Почему? 

Количество съеденного. Как опи-
сано в эксперименте, корма добав-
ляли чайной ложкой. Но в экспе-
рименте не описано, сколько этого 
корма хомячки съедали. Не исклю-
чено, что они его игнорировали, 
а может, наоборот, запах рыбной 
муки их особенно привлекал, поэ-
тому они переедали. Без сведений 
о количестве съеденного корма не-
возможно судить об эффекте. 

Измерение физиологических по-
казателей. На фоне вышесказанных 
замечаний даже неудобно спраши-
вать, почему в экспериментах за-
явлены измерения тестостерона и 
кортизола, но результаты не предо-
ставлены вообще. Уже в следующем 
поколении в контрольной группе из 
пяти пар две не размножились. Это 
означает, что размножились только 
три. Фактически, контрольный экс-
перимент проведен на трех парах 
хомячков. Длина семенников и вес 

самцов во втором поколении дей-
ствительно отличаются. Но срав-
нивали 11 и 16 контрольных сам-
цов с пятью и даже всего двумя 
(!) экспериментальными хомячка-
ми. Два хомячка, согласитесь, для 
статистики маловато. 

Это все замечания касательно ди-
зайна эксперимента, и, пока нет от-
ветов на эти вопросы, дискутировать 
о полученных результатах, тем бо-
лее, делать какие-то выводы, не име-
ет смысла. Мы находимся там, где 
и были в самом начале: мы не зна-
ем, как влияет трансгенная соя на 
репродуктивные функции хомячков 
Кэмпбелла. Но мы видим, как четы-
ре доктора биологических наук РАН, 
один кандидат и один (предположу) 
аспирант наперебой целый год не-
понятно чем кормили хомячков на 
заказ ОАГБ, преследуя какие-то свои 
цели, которые не похожи на поиск 
истины. Пока нет ответов на выше-
приведенные вопросы методологиче-
ский части, разрешу себе поспекули-
ровать на тему, как может выглядеть 
ответ на вопрос «Зачем проводился 
этот эксперимент?». 

Кому это надо? 
Исполнитель. Ситуация немно-

го прояснится, если мы назовем 
этот эксперимент пилотным. Это 
нормальная практика в процес-
се научного поиска. До тех пор, 
пока нет солидного финансирова-
ния под исследования, но есть ги-
потеза, вполне легитимно сделать 
пробный эксперимент даже с огра-
ниченным числом повторов и полу-
чить предварительные результаты, 
которые следует повторить и пере-
проверить в более масштабном и 
разностороннем исследовании. Эти 
предварительные результаты могут 
служить обоснованием для запро-
са на финансирование; кроме того, 
декларируется наличие эксперти-
зы  –  опыта и знаний для проведе-
ния подобных исследований. И дей-
ствительно, если присмотреться к 
отчету, можно найти соответствую-
щую реабилитирующую, хоть и ко-
рявую, формулировку: «Для уста-
новления конкретных механизмов 
воздействия кормов, содержащих 
ГМО, требуются специальные ис-
следования, возможно, это какие-
то входящие в состав кормов ГМ-1 
и ГМ-2.... Определение конкретно-
го фактора, вызывающего такой 
эффект, – следующий этап рабо-
ты». По крайней мере исследова-
тели честно, хоть и завуалирован-
но, признаются, что по результатам 
исследований невозможно судить, 
какой именно фактор привел к та-
ким результатам. Еще бы! Но да-
вайте посмотрим правде в глаза. 
Может ли такой эксперимент, даже 
пилотный, служить декларацией о 
достаточной степени компетентно-
сти в проведении подобных иссле-
дований? Мне видится, что ряда 
методологических ошибок можно 
было избежать, а выводы гораздо 
осторожней сформулировать. По-
разительно неаккуратное описание 
эксперимента навевает невеселые 
подозрения о недостаточной щепе-
тильности в работе, которая освя-
щена докторскими титулами. Это 
все остается на совести исполни-
телей, и подобные вопросы неиз-
бежно встанут перед рецензентами 
в экспертной оценке будь то на-
учной публикации или запроса на 
финансирование, если такая прак-
тика существует в России.

Заказчик. То, как заказчик обо-
шелся с результатами этого пред-
варительного исследования, назы-
вается исключительным свинством. 
В этом случае даже не стоит вы-
бирать выражения. В многочис-
ленных публикациях СМИ обиль-
но приводятся цитаты президента 
ОАГБ Александра Баранова, в ко-
торых он без тени сомнения пред-
ставляет предварительные резуль-
таты ученых как однозначные и 
призывает к немедленному мора-
торию на ГМО. «ГМО-еда ведет к 
эволюционному тупику, к дегра-
дации видов» – это безответствен-
ная спекуляция, которая дискреди-
тирует прежде всего исполнителей 
работы и научный процесс, не го-
воря уже о запугивании потреби-
теля. Вся эта кутерьма становится 
понятнее после озвученного откры-
того обращения ОАГБ к руководи-
телю рабочей группы по созданию 
инновационного центра в Сколко-
ве Владиславу Суркову с предло-
жением о развитии в «Кремние-
вой долине» проекта «Безопасные 
генетические технологии», в рам-
ках которого можно было бы науч-
но изучить влияние ГМО в других 
исследованиях. Очень не хотелось 
бы подозревать «независимых» уче-
ных в банальном корыстолюбии, но 
вполне можно обвинять их в бес-
совестном манипулировании обще-
ственным сознанием и дискреди-
тации идеи независимой проверки 
трансгенных организмов. Никто не 
спорит о необходимости подоб-
ных исследований, но есть серьез-
ные возражения против того, что 
их могут проводить люди, которые 
безответственно подходят к испол-
нению и интерпретации. 

В заключение
Тема безопасности генетиче-

ски модифицированных организ-
мов в обществе сильно воспале-
на, несмотря на множественные 
исследования, доказывающие их 
безопасность. Некоторые экспер-
ты лукавят, заявляя, что такие ис-
следования не проводятся, или их 
проводится слишком мало, или их 
не допускают транснациональные 
корпорации. Их проводится очень 
много, и они находятся под при-
стальным вниманием научной об-
щественности, возможно даже бо-
лее пристальным, чем к каким-либо 
иным. К качеству постановки экспе-
римента и адекватности сделанных 
выводов выдвигаются значительно 
большие требования. На грабли об-
щественного недоверия наука уже 
не раз наступала. 

Еще относительно свежа исто-
рия монументального научного 
сражения по результатам влияния 
пыльцы трансгенной кукурузы на 
личинки бабочки-монарха в лабо-
раторных условиях, которая на-
чалась с публикации результатов 
предварительного эксперимента в 
Nature и огромного резонанса в 
прессе. Потребовались новые мас-
шабные дополнительные исследо-
вания. Результаты отражены в пяти 
публикациях в Proceedings of the 
National Academy of Sciences, где 
показано, что в естественных усло-
виях бабочке-монарху трансгенная 
пыльца не угрожает. И вот уже де-
сять лет эту информацию пробуют 
донести до общественности, впро-
чем, без особого успеха. 

Руслана Радчук,
научный сотрудник Отдела молекулярной генетики, 

Институт генетики культурных растений, Гатерслебен, Германия
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АВТОРСКАЯ КОЛОНКА

Первые выпуски вашего издания на-
столько порадовали, что я поместил 
в «Независимом психиатрическом 

журнале», отмечающем в этом году свое 
20-летие, рекомендацию нашим читателям 
оформить подписку на вашу газету. 

Однако во втором ее выпуске за этот год 
я обнаружил обширный текст, который не 
прошел элементарной научной проверки. 
Это Открытое письмо Константину Эрнсту. 
В нем во внешне привлекательном полеми-
ческом стиле придается благопристойная 
форма воинствующей политизированной 
псевдонаучности. Это касается буквально 
всех упоминаемых в тексте персоналий. 

НПА России, представляющая с 1989 г. 
нашу страну во Всемирной психиатриче-
ской ассоциации, тесно сотрудничающая 
с правозащитными организациями, при-
няла участие во многих судебных про-
цессах против религиозных организаций 
за, якобы, принесение грубого вреда пси-
хическому здоровью. Волна этих процес-
сов прокатилась начиная с 1995 г. по всей 
стране – от Санкт-Петербурга и Москвы 
до Магадана. Их история освещалась на 
страницах нашего журнала. 
«Обоснованием» этих процессов послу-

жило совместное инструктивное письмо 
Минздрава и МВД, разосланное в проку-
ратуры и ректорам учебных заведений 
страны, дублирующее текст, который к 
этому времени был дезавуирован как не 
выдерживающий научной критики обе-
ими всероссийскими психиатрическими 
организациями – Российским обществом 
психиатров и НПА России.

Во всех проводившихся нами конкретных 
исследованиях никакого «разрушительного 
влияния на психику и здоровье», никакой 

«деформации личности» мы не обнаружили, 
а самоубийств и разводов было значитель-
но меньше, чем в общей популяции. 

Громкий ажиотаж вокруг этой темы в 
США за 15-20 лет до аналогичного в Рос-
сии в 70-80-х годах закончился запретом 
Верховным Судом США по представлению 
Американской психологической и Амери-
канской социологической ассоциаций вы-
ступать в судах лидерам «депрограммато-
ров». Идея «программирования сознания», 
приписываемая ими новым религиозным 
организациям, оказалась их собственной 
практикой: они похищали молодых лю-
дей, ушедших в эти организации, и под-
вергали их специальной технологии де-
программирования. 

В нашей стране сходные центры были 
созданы А.Л. Дворкиным при Московской 
Патриархии и в Государственном научном 
центре социальной и судебной психиатрии 
им. Сербского во главе с проф. Ф.В. Кондра-
тьевым. Православная церковь, лишенная в 
период советской власти кадров и не име-
ющая опыта миссионерской деятельности, 
перед лицом наплыва протестантских и дру-
гих проповедников прибегла к помощи го-
сударственной власти. Последняя использо-
вала грубые технологии подавления. 

Наши усилия, выступления и семина-
ры в сотрудничестве с ведущими религи-
оведами, проф. А. Зубовым, Б. Фаликовым, 
проф. И. Кантеревым и др., привели только 
к словесному камуфляжу: вместо «грубого 
вреда здоровью» начали говорить о «неза-
конном использовании гипноза», потом о 
«внушающем действии» и, наконец, о «не-
заметном воздействии на подсознательном 
уровне» даже одних только текстов. Эти об-
винения распространились и на некоторые 

общественные организации, в том числе ве-
дущие антиалкогольную пропаганду. А вме-
сто «тоталитарных сект» начали говорить 
о «деструктивных культах». Надо ли объ-
яснять, что такой лексикой можно делать 
что угодно. Мощный государственный про-
текционизм сделал свое дело. Были изда-
ны большим тиражом книги депрограм-
маторов, проведены широковещательные 
конференции, несколько известных психи-
атров написали требующиеся статьи и т.п. 
Многие религиозные организации были за-
прещены, живое разнообразие религиозной 
жизни загнано в подполье, причем пресле-
дования коснулись не только новых рели-
гиозных организаций, но и традиционных, 
например полуторастолетней церкви «Сви-
детели Иеговы», прошедшей гитлеровские и 
сталинские концлагеря. Предлогом послу-
жил ее запрет своим членам переливания 
крови, вопреки тому, что ведущий гемато-
лог страны акад. А.И. Воробьев признал ра-
циональность такого запрета. 

Апофеозом стала смена состава Эксперт-
ного совета по вопросам религии при Мин- 
юсте России в 2009 г. Вместо ведущих ре-
лигиоведов, известных своими полевыми 
исследованиями, теперь там заседают ак-
тивные деятели антикультистского движе-
ния во главе с А.Л. Дворкиным, не име-
ющие ничего общего с наукой. 

Президент НПА России, 
главный редактор «Независимого 

психиатрического журнала», 
член Экспертного совета 

при Уполномоченном по правам 
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канд. мед. наук Ю.С. Савенко 
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требуются 
неспециалисты

Ирина Якутенко

Я люблю ходить на 
лекции в Политех-
ническом музее по 

двум диаметрально проти-
воположным причинам. С 
одной стороны, за каких-
нибудь полтора часа есть 
возможность узнать о той 
или иной области науки от 
специалиста в этой обла-
сти, т.е., взглянуть на нее 

под нужным углом, который зачастую здорово 
отличается от угла зрения неспециалиста, наблю-
дающего за наукой «снаружи». А с другой сто-
роны, в Политехнический приходят люди, кото-
рые совсем не разбираются в теме лекции, но, 
тем не менее, хотят понять, что же такое, ска-
жем, квантовая физика или синтетическая тео-
рия эволюции.

И именно эти слушатели порой задают вопросы, 
которые заставляют на некоторое время впасть в 
ступор, а потом подумать: «А и правда – почему 
так? И как мне не пришло это в голову?» Вопро-
сы, дающие такой эффект, касаются самой сути 
науки, ее основных базовых принципов. Человек, 
имеющий некоторое представление о квантовой 
физике, почти никогда не может задать подоб-
ный вопрос, так как он уверен, что понимает об-
щий смысл квантовых процессов. Но нередко бы-
вает, что слова неискушенного слушателя с его, 
как кажется, детским интересом заставляют усо-
мниться в том, что это понимание общего смыс-
ла правильное.

Таким образом, посещая лекции в Политехниче-
ском (или в любом другом месте, где специалисты 
рассказывают о чем-то аудитории, как минимум 
частично состоящей из неспециалистов), можно 
расширять свои представления о науке, так ска-
зать, с двух сторон: во-первых, понимать, как ста-
вят акценты профессионалы, и узнавать о послед-
них достижениях в обсуждаемой дисциплине из 
первых рук, а во-вторых, укреплять (или даже пол-
ностью пересматривать) фундаментальные пред-
ставления о предмете.

Такой формат – знакомство «обычных» граждан 
с той или иной дисциплиной, а потом ответы про-
фессиональных ученых на их вопросы – представ-
ляется очень эффективным для популяризации на-
уки. Просветительские передачи, по крайней мере 
на российском телевидении, гораздо чаще исполь-
зуют иные способы подачи информации: либо это 
красивый фильм, снабженный комментариями экс-
пертов, либо интервью, которое более или менее 
разбирающиеся в тематике ведущие берут у пред-
ставителя той или иной области науки.

По-своему и тот и другой подход хороши: ка-
чественный видеоряд вызывает восхищение – 
то самое чувство, которое ведет людей в нау-
ку и лучше других аргументов доказывает, что 
она нужна, а грамотное интервью помогает рас-
ставить в голове основные вехи, определяющие 
представление о предмете. Но целостной карти-
ны ни фильмы, ни интервью обычно не дают 
(пишу «обычно», так как бывают и исключения) – 
скорее, эти жанры популяризации подсвечивают 
какие-то узкие области в общем сумбуре вос-
приятия науки.

Ток-шоу, скопированные с условных лекций в 
Политехническом, способны заполнить информа-
цией основополагающие ячейки, из которых со-
бирается общее понимание окружающего мира. 
Слушатели-неспециалисты нужны для того, что-
бы выцеплять те самые ключевые моменты, без 
осознания которых упорно не становится ясным, 
как могли из бактерий появиться люди или по-
чему в облаках иногда образуется снег, иногда 
дождь, а иногда град (и почему снежинки всег-
да шестиконечные). Конечно, «правильный» во-
прос может задать и берущий интервью журна-
лист, но в большой студии, заполненной людьми 
с самым разным уровнем образования и различ-
ными взглядами на мир, вероятность этого со-
бытия выше.

Разумеется, такие ток-шоу, как и любой дру-
гой жанр, не станут – и не должны становить-
ся – универсальным средством просвещения. Но 
они могут стать неплохим дополнением к су-
ществующей линейке научно-популярных про-
грамм, и, в отличие от многих других телепере-
дач, участвующая в них массовка пополнит не 
только кошелек, который в кармане, но еще и 
тот, что в голове. 

Р едакция, конечно, не обязана полно-
стью солидаризироваться со всеми 
публикуемыми в газете текстами. 

Особо сложные ситуации возникают с та-
кими документами, как открытые письма. 
Рекомендовать их авторам выбирать «более 
правильный» способ изложения своих мыс-
лей – манера и бестактная, и, мягко гово-
ря, запоздалая. Направленность такого по-
слания может быть в принципе полезной, 
ну а форма – вызывать у кого-то серьез-
ные сомнения, как в случае с обращением 
к Константину Эрнсту, опубликованным в 
ТрВ № 46 от 2 февраля 2010 г.

Поддерживать или нет полезную ини-
циативу – борьбу с рекламой шарлатанов 
под видом шоу на государственном кана-
ле? Казалось бы, ответ однозначен. Одна-
ко в стремлении организовать как можно 
более широкий «фронт сопротивления» ав-
торы первого послания постарались запи-
сать в союзники и те силы и организации, 
деятельность которых далеко не все мо-
гут одобрить (например, большой соблазн 
в том, чтобы сослаться на РПЦ и тем са-
мым заручиться поддержкой самых ши-
роких слоев православного населения). Не 
меньшие сомнения вызывает и пафос от-
ветного послания, призывающего макси-
мально лояльно относиться к «новым» и 
«нетрадиционным» религиозным организа-
циям. Ведь вызван он, по-видимому, вовсе 
не особым вниманием к вопросам религии 
со стороны психолога Ольги Шиховой и 
прочих подписантов, а тем, что упомина-
нием конкретных имен и терминов оказа-
лись задеты интересы организации, пред-
ставляемой господином Савенко.

К сожалению, автора второго письма 
также можно обвинить в тех же огрехах, 
в которых он винит авторов письма пер-
вого, – в односторонности и замалчива-
нии «подвигов» противоположной стороны. 
Защищая действующие в стране секты от 
произвола РПЦ, автор ни словом не об-
молвился о тех однозначно криминальных 

историях, в которых фигурировали религи-
озные адепты, – это и организация массо-
вых самоубийств в США и в нашей стране 
(они обычно провоцируются бесплодным 
ожиданием «конца света», предсказанного 
тем или иным новоявленным мессией), и 
банальные мошенничества и удовлетворе-
ние властных амбиций (вспомним истории 
Григория Грабового и киевского «Белого 
братства»), и теракты (коими «прослави-
лись» японские адепты «Аум Синрикё» и 
российское представительство которых за-
щищал в суде от обвинений в манипуля-
циях психикой Ю.С. Савенко). 

Разумеется, все люди и все конфессии 
должны быть равны перед законом, ни у 
кого (в том числе и у представителей РПЦ, 
и у мусульман, и у «Свидетелей Иеговы» с 
«Белым братством») в этом смысле не долж-
но быть никаких преимуществ и преферен-
ций. Все они обязаны подчиняться «свет-
ским» законам даже в тех случаях, когда 
последние входят в противоречие с рели-
гиозными доктринами. Судить можно не за 
идеологические прегрешения, а за дела, и 
без этих дел любой «сатанист» так же чист 
перед законом, как и священник. Да, из-
вестны случаи, когда «Свидетели Иеговы» 
запрещали лечить собственных детей, ко-
торым требовалось срочное переливание 
крови. И в России, и во всем мире (в том 
числе и в США) подобные случаи вполне 
естественным образом заканчивались су-
дебными преследованиями. К «проискам» 
сторонников традиционных религий эти 
случаи отношения не имеют, это как раз 
«светские» законы «отказываются» прини-
мать во внимание, что для спасения души 
нужно совершать самоубийства или убий-
ства. Если в угоду «Свидетелям Иеговы» за-
крыть глаза и на медицину, и на науку, то 
наверняка сыщутся и представители более 
экзотичных культов, согласно которым, ска-
жем, необходимо приносить в жертву лю-
дей. Всё равно терпение общества в этих 
вопросах не беспредельно.

Нельзя бросаться из крайности в край-
ность. Да, претензии со стороны «тради-
ционных» конфессий, стремящихся не до-
пускать лишней конкуренции «за души», 
вполне объяснимы и возмутительны. При 
этом они несут вред не только «сектан-
там», но и общественному «микроклима-
ту», возрождая цензуру, порождая нетер-
пимость, обедняя культуру. Многообразие 
духовного опыта в обществе (в рамках 
разумного, конечно, – не приводящее к 
социальным катастрофам) имеет самосто-
ятельную ценность (как, впрочем, и сугу-
бо рациональное мышление, в том чис-
ле атеизм и полное равнодушие ко всем 
этим вопросам). Однако «выдача индуль-
генций» любым сколь угодно причудливым 
культам и «фрикам» и признание прима-
та внутренних религиозных установлений 
над любыми светскими законами невоз-
можны ни в одной стране. 

Так или иначе, есть секты, которые прак-
тикуют насилие над человеком и челове-
ческой личностью (вовлекая к тому же 
во все эти дела детей, не способных при-
нимать самостоятельные решения). Осо-
бенно остро всё это чувствуется в случае 
«свежих» культов, проходящих свое ста-
новление и испытывающих характерные 
«болезни роста». Относиться к этому одно-
значно никак нельзя. Также и со стороны 
организаторов всяких загадочных «бизнес-
тренингов» и «научно-религиозных» кон-
ференций хватает злоупотреблений, ис-
пользования административного ресурса 
и некомпетентности. Это не означает, что 
всё новое и необычное нужно запрещать, 
и уж тем более недопустимо объявлять 
всех сектантов просто «психами», но не-
обходимо тщательно контролировать их 
деятельность и не допускать ее перетека-
ния в сферы науки, медицины, образова-
ния и управления государством.

Максим Борисов

БЕЗ КОММЕНТАРИЕВ
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Памяти Зарядья
Ревекка Фрумкина

АВТОРСКАЯ КОЛОНКА

…Наше настоящее есть 
следствие нашего прошлого, 
но в нашем сознании наше 
прошлое зависит от нашего 
настоящего 

Реймон Арон 

Ж урнал «Антропологический форум» опу-
бликовал любопытное исследование.
(http://anthropologie.kunstkamera.ru/05/). 

П.С.Куприянов (историк и антрополог) и Л.В.Садовникова 
(сотрудник Государственного исторического музея и 
его филиала «Палаты в Зарядье») методом устных 
интервью изучали восприятие жителями бывшего 
московского района Зарядье своей прежней среды 
обитания. Авторы беседовали с людьми от 1920 до 
1945 г.р., которые либо жили в пределах того, что 
единодушно всеми – и специалистами, и горожана-
ми – некогда считалось собственно Зарядьем, либо 
совсем близко от этого района. 

Так или иначе, все опрошенные – последние если 
не обитатели, то «наблюдатели» Зарядья, которое 
почти одномоментно перестало быть жилым рай-
оном, а вплоть до недавнего времени в сознании 
москвичей соотносилось только с неким не впол-
не внятным прошлым нашего города.

Впечатлило авторов статьи прежде всего то, что 
даже старшие информанты вовсе не вспомина-
ют некогда родную им среду обитания как исто-
рически ценную непосредственно для них. Более 
того, они даже не вспоминают ее как отличавшую- 
ся от прочих московских местностей. Они там про-
сто жили. Причем довольно тесно и трудно. А если 
кто из опрошенных испытывает характерную «мест-
ную» гордость, то она основывается на «земляче-
ских» чувствах – так же говорят о себе люди, вы-
росшие, например, в Марьиной роще. 

Иными словами, признание Зарядья как среды 
особенной в качестве средоточия памятников ар-
хитектуры и потому исторически ценной – это не 
актуализация собственной памяти, а новообретен-
ные оценки, индуцированные общественным инте-
ресом к навсегда утраченному прошлому. 

Используя формулировки авторов статьи, можно 
сказать, что они с удивлением обнаружили, что преж-
ние жители исторически значимого района вовсе не 
обладают собственным историческим сознанием. 

Этот вывод странно было бы оспаривать. Более 
интересно задуматься над тем, как у человека без 
какой-либо специальной подготовки формируется 
историческое сознание – если вообще формируется. 
Разумеется, я имею в виду не профессиональную под-
готовку, а то чувство, что является нам, так сказать, 
«из духа музыки». Тот самый genius loci … 

***
Я выросла на Тверской, которую в моем детстве 

так называли люди поколения моих родителей. Так 
что точнее будет сказать, что я выросла на улице 
Горького. В Зарядье, в Знаменском переулке, жила 
семья моей тети – старшей сестры отца. Туда от 
нашего дома по Горького, 29 – ныне это дом 11 
(нынче виден его торец, «прикрытый» воротами с 
известным огромным градусником) – мы с папой 
ходили пешком. 

Практически тот же путь я проходила почти еже-
дневно уже студенткой МГУ, с 1949-го до 1955 года, 
поскольку в Зарядье, на ул. Разина (т.е. на Варварке), 
помещалась Всесоюзная государственная библиоте-
ка иностранной литературы (нынче это «Английский 

двор»). Рядом, в Китайском 
проезде (теперь он называ-
ется Китайгородским), в ком-
плексе зданий Делового двора 
работали мои родители. 

Вплоть до конца 50-х район Зарядья представлял 
собой необычайно плотную застройку, где небольшие 
церквушки, украшенные расписными изразцами, че-
редовались с двух-трехэтажными жилыми домами и 
многочисленными палатами, которые в моей памя-
ти сохранились как уменьшенные копии палат, еще 
и ныне существующих в районе Пречистенки. 

Сейчас даже трудно вообразить необычность этой 
части старой Москвы – во многом из-за прихотли-
вости рельефа и плотности застройки. Мощенные 
уже исчезнувшим отовсюду булыжником улицы и 
проулочки спускались к Москве-реке уступами и 
лесенками со стертыми от старины плитами и сту-
пенями. Многие исторически ценные здания были 
фактически скрыты разнообразными пристройками: 
в одних жили, в других были склады и т.п. 

На моей памяти церкви в Зарядье уже не были 
действующими, но они не выглядели разваливши-
мися. Облупившаяся блеклая краска и местами 
отколотые изразцы сохраняли ощущение подлин-
ности. Именно этого и оказались лишены многие, 
казалось бы, тщательно отреставрированные по-
стройки, слишком ярко раскрашенные. А главное  – 
изъятые из контекста, как, например, чудом уце-
левшая «церковь Анны праведной зачатия что в 
Углу» в Зарядье и по каким-то причинам намерен-
но сохраненная церковь Симеона Столпника в на-
чале Нового Арбата. 

В начале 1960-х я решила показать Зарядье одно-
му иностранному коллеге – и до сих пор помню 
охвативший меня ужас. При взгляде вниз и вдаль 
с высокой площадки каких-то палат на Варварке 
глазу открывались развалины, более всего напоми-
нающие последствия бомбежки… 

Любимый моим поколением поэт Владимир Со-
колов когда-то написал:

«Пластинка должна быть хрипящей, 
Заигранной… Должен быть сад,
В акациях так шелестящий
Как лет восемнадцать назад». 

Чтобы любить заигранную пластинку, надо обла-
дать какой-то плотностью связанных с ней ассоциаций, 
будь то шелест благоухающих акаций или что-нибудь 
совершенно прозаическое – например запах белья, 
сушившегося на морозе в московских дворах. 

К архитектурной красоте мы привыкаем, уродство 
стараемся не замечать. Я, например, не помню тол-
ком, как выглядит стоящий около ближайшей стан-
ции метро памятник, именуемый в народе «мужик с 
кепкой». Но трудно не замечать навязчивую поднов-
ленность зданий трехсотлетней давности, у облуплен-
ных стен которых прошло твое детство. 

Ярко-бордовые кирпичи отреставрированных палат 
и ядовито-бирюзовый колер «возрожденных» бароч-
ных построек не у меня одной порождают ощущение 
пребывания посреди театральных декораций. Конечно, 
если представления о городском колорите почерпну-
ты преимущественно из глянцевых картинок, то по-
добному дискомфорту неоткуда взяться. 

Есть, тем не менее, более достойные источники: 
желающие прикоснуться к невымышленному про-
шлому Зарядья и других исчезнувших мест смотри-
те сюда: http://alex-i1.livejournal.com/31352.html. 

В начале июня появился пресс-
релиз НАСА, озаглавленный «Что 
потребляет водород и ацети-

лен на Титане?» Довольно быстро, 
за пару итераций, СМИ преврати-
ли это в «Ученые НАСА открыли 
жизнь на Титане». За этим последо-
вало «Российские ученые опровер-
гают открытие жизни на Титане». 
Вся эта история очень показатель-
ная. Обсудим ее подробнее.

Основным поводом для пресс-
релиза НАСА стало появление двух 
статей (на момент появления пресс-
релиза обе они были опубликова-
ны он-лайн, правда, не в свободном 
доступе, а по подписке). Автором 
первой, опубликованной в журна-
ле Icarus, является Даррелл Стро-
бел (Darrell Strobel) из Университета 
Джонса Хопкинса. Вторая (Clark et al.) 
написана большой группой ученых 
из американских и европейских цен-
тров, опубликована она в Journal of 
Geophysical Research. В первой ста-
тье речь идет о проблемах с моле-
кулярным водородом в атмосфере 
Титана. Во второй – о неясностях с 
ацетиленом на его поверхности (его 
там не увидели, хотя предсказыва-
лось большое количество этого ве-
щества). Почему же эти работы при-
влекли внимание?

Дело в том, что уже довольно дав-
но начала обсуждаться возможность 
существования метановой (метан 
вместо воды) жизни на Титане. Важ-
ным этапом в этом обсуждении, по 
мнению многих, стала статья МакКея 
и Смита (Cris McKay, Heather Smith), 
опубликованная в 2005 г. в Icarus.  
В ней обсуждались возможные ре-
акции, связанные с метановой жиз-
нью. В них водород и ацетилен свя-
зываются, образуя метан. Поэтому 
обнаружение труднообъяснимого 
дефицита водорода и ацетилена 
потенциально может быть связа-
но с такой любопытнейшей воз-
можностью. 

Стоит отметить, что в самих ста-
тьях никакого восторга по этому 
поводу нет. Стробел отмечает, что 
данные по водороду не слишком 
подходят под интерпретацию, об-
суждавшуюся МакКеем и Смитом, 
а в статье Кларка и др. слово “life” 
просто отсутствует. Но это не озна-
чает, что статьи имеют отдаленное 
отношение к делу. Имеют, просто 
«не надо кричать "Эврика!", не вы-

лив себе на голову ведро холодной 
воды». При этом и пресс-релиз до-
вольно сдержан. Там не только от-
мечается гипотетической характер 
жизни, не только говорится о воз-
можности более консервативного 
объяснения, но и завершается ре-
лиз замечанием Аллена (Allen) о 
том, что химическое (а не биоло-
гическое) объяснение представля-
ется более вероятным.

Тем не менее, идея была вбро-
шена, и маятник закачался. Внача-
ле часть агентств успела написать 
про «обнаружение жизни», хотя ни-
каких поводов для таких заявле-
ний даже пресс-релиз не дает. По-
том многие бросились опровергать 
это. Учитывая, что оригинальные 
статьи доступны только по подпи-
ске, очевидно, что не все успели их 
прочесть, поэтому и оптимисты, и 
пессимисты в основном толковали 
то, что есть в пресс-релизе. То есть, 
вспоминая известную фразу, роман 
осуждали или одобряли, пользуясь 
только текстом рецензии.

Стоит обратить внимание на мне-
ние некоторых критиков, полагаю-
щих, что НАСА просто пиарится на 
пустом месте, а ученые публично 
обсуждают «жареные» гипотезы в 
меркантильных интересах, чего де-
лать не следует. Это непростой во-
прос, связанный с формами финан-
сирования и популяризации науки. 
Было бы странно, на мой взгляд, 
если бы ученые избегали обсужде-
ния каких-то гипотез только пото-
му, что кто-то может их потом ис-
казить сенсации ради. Также было 
бы странно, если агентства, суще-
ствующие на «народные деньги», а 
потому обязанные рассказывать о 
том, чем они занимаются, упуска-
ли бы возможность рассказать о 
реально обсуждающихся интерес-
ных гипотезах. Важно только де-
лать это корректно. По всей види-
мости, НАСА в истории о «жизни на 
Титане» не в чем упрекнуть. Упре-
кать можно только СМИ, чьи жур-
налисты или специально, или в силу 
низкой квалификации, существен-
но исказили характер новости, на-
чисто выкинув всю гипотетичность 
биологической интерпретации. Так 
что удивительное рядом, но с ним 
надо быть тщательнее. 

Сергей Попов

«Клянемся 
не кричать "Эврика!", 
не вылив себе на голову 
ведро холодной воды»

НАУКА И  С М И
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Пустое «вы» 
сердечным «ты»

Ирина Левонтина

МНЕНИЕ

июня я случайно наткнулась на какую-то те-
лепередачу, участники которой говорили, есте-
ственно, о Пушкине. Общий пафос, как водится, 

состоял в том, что культура, мол, гибнет (почему-то 
принято, что так считать интеллигентно). В этой свя-
зи кто-то из участников рассказал забавную историю 
времен празднования 200-летнего юбилея Пушкина. В 
ходе празднеств где-то там, я не запомнила, лежала книга для почетных го-
стей, в которой какой-то чиновник прочувствованно записал: «Александр Сер-
геевич, мы с тобой!» Конечно, участники передачи всласть, как теперь гово-
рят, оттоптались по поводу «партийного» сочетания «ты» и отчества и вообще 
того, что было в голове у чиновника и с какого бодуна он это писал. Особен-
но хотелось бы знать, где бедолага собрался быть с Пушкиным: то ли на Пар-
насе, то ли в лучшем мире. Что же до «ты», то тут все сложнее. 

Распределение между ты и вы в современном русском языке лингвисты 
неоднократно описывали. В частности, статья «Ты» есть в легендарном ТКСе – 
«Толково-комбинаторном словаре», который составлялся блестящей командой 
лингвистов во второй половине 60-х – первой половине 70-х годов, но так 
никогда и не был издан в СССР. Это, впрочем, отдельная история. Написана 
статья «Ты», кстати, отцами-основателями ТКСа – И.А. Мельчуком и А.К. Жол-
ковским, и можно себе представить, как развлеклись авторы, описывая это 
слово при помощи мощного аппарата лексических функций. Ну там, «посред-
ством ритуального выпивания алкогольного напитка IncepOper1». Это в смыс-
ле пить на брудершафт. В статье перечислены случаи, когда в литературном 
русском языке употребляется ты. Понятное дело, между близкими родствен-
никами (сейчас уже трудно найти архаическую семью, где дети обращаются 
к родителям на «вы»). Вне семьи – между людьми близкого возраста при тес-
ных личных отношениях. Между детьми и при обращении к детям. Это тоже 
ясно. Ну а дальше интереснее. Ты используется при обращении к Богу (Госпо-
ди, мой Боже, зеленоглазый мой… Дай же ты всем понемногу). Конечно, ни-
кто не скажет: Господи, простите и помилуйте меня. Ты употребляется по 
отношению к разного рода фиктивным собеседникам: животным (Буренуш-
ка ты моя!), предметам и всевозможным объектам и сущностям (Ты один 
мне поддержка и опора… русский язык; Свет мой, зеркальце, скажи…; Роди-
на, тебе я славу пою; Жизнь моя, иль ты приснилась мне?; Сердце, тебе не 
хочется покоя), к покойникам (Спи спокойно, дорогой Петр Иванович), к ве-
ликим людям (Пушкин! тайную свободу / Пели мы вослед тебе! / Дай нам 
руку в непогоду, / Помоги в немой борьбе). Вообще при мысленном диало-
ге с человеком часто мы не обращаемся к нему на «вы», как обратились бы 
лично. Слушая политика по телевизору, даже самый церемонный человек мо-
жет воскликнуть: Что ж ты, гад, врешь и даже не краснеешь! 

Это только на первый взгляд может показаться, что список случаев, когда 
используется местоимение ты, имеет довольно произвольный характер. На 
самом деле все это семантически детерминировано. Система ты–вы устроена 
так. Обращение на «вы» маркировано и указывает на определенное социаль-
ное соотношение между говорящими. Поэтому на «ты» обращаются не толь-
ко к тому, с кем находятся в иных, более близких отношениях, но и к тому, 
кто вообще вне социальной иерархии (Бог, Муза, душа, покойник, животное, 
вещь и т. д.). Так что Пушкин был для того чиновника сразу и дорогой по-
койник, и великий человек, и памятник. Конечно, в сочетании с отчеством 
смешно получилось. Вот Маяковский говорил на «вы»: Александр Сергеевич, 
разрешите представиться. И далее: я люблю вас, но живого, а не мумию. 
Вот как к живому вежливо и обратился. А тот хотел как к божеству, а вы-
шло наоборот. Да еще в товарищи набился. С тобой, мол…

Зато через пару дней после дня рождения Пушкина виртуозное владение 
личными местоимениями продемонстрировал Премьер-министр Путин. В одном 
из интервью он рассказал о том, какие у них теплые отношения с Президен-
том Медведевым. «Я так же, как прежде, не считаю зазорным снять трубку и 
сказать ему: "Слушай, давай согласуем, давай посоветуемся"». Да и тот нет-нет, 
да и позвонит: «Знаете, надо переговорить, давайте подумаем, такая пробле-
ма, хотел бы услышать ваше мнение». И Государь, узнавши о такой их дружбе, 
пожаловал их генералами. Впрочем, о чем это я. И такая еще приятная сим-
метрия: в первом случае для надежности три раза единственное число (слу-
шай, давай, давай), а во втором – те же три раза множественное (знаете, 
давайте, ваше мнение). Надо заметить, что общение на «ты» или на «вы» – 
это вопрос личного выбора, и тут все может быть очень по-разному. С одной 
стороны, пустое «вы» сердечным «ты», но с другой – Зачем мы перешли на 
«ты»? За это нам и перепало… Но вот асимметричная ситуация, когда один 
тыкает, а другой выкает – это вещь очень специфическая.

Кстати, интересно, что русский глагол тыкать указывает на несколько не-
уместное поведение – как, впрочем, и выкать. Естественно: Не надо мне 
тыкать!, но странно: Могу я Вам тыкать? Этим он отличается от анало-
гичного немецкого глагола duzen (от du – ты), который вполне возможен в 
соответствующей фразе. 

Так вот. Асимметричное обращение, когда из двоих взрослых людей пер-
вый называет второго на «вы», а второй первого – на «ты», нейтрально толь-
ко в одном случае. А именно: если один человек знал другого еще ребенком, 
сам будучи уже при этом взрослым. Обращаться к ребенку на «ты» было для 
взрослого естественно, а потом так и повелось, даже когда ребенок вырос. 
Переход на «вы» – вообще странная процедура, ничего обратного брудершаф-
ту в нашей культуре вроде бы нет. А чтобы и второй перешел на «ты», тоже 
не всегда есть основания. Мы обращаемся на «ты» к повзрослевшим друзьям 
детей, которые с нами на «вы». Ну а нам по-прежнему тыкают бывшие учи-
теля, с которыми мы, естественно, обычно по-прежнему на «вы». Если же на-
чальник тыкает подчиненным, хотя узнал их уже взрослыми, притом никоим 
образом не ожидая от них ответного панибратства, – то это типичное на-
чальственное хамство. 

Так о чем же нам хотел сообщить Премьер своим рассказом, в котором как 
бы невзначай шесть раз упомянул, как они с Медведевым друг к другу обра-
щаются? Ну, наверно, о том, что знал Президента чуть не с пеленок. Что это 
для других он Президент, а для него, Путина, – по-прежнему меньшой брат. 
И уж конечно, об «обмолвясь» тут не может быть и речи. 

6Почему российские чи-
новники все чаще защи-
щают кандидатские, а 

то и докторские диссертации, 
которые они не в состоянии 
не только написать, но подчас 
даже и прочитать? Если клер-
кам среднего административ-
ного звена диплом кандида-
та наук может служить неким 
карьерным стимулом или даже 
обеспечить некоторую прибавку 
к заработку, то для губернато-
ров, министров и иже с ними, 
судя по декларациям о доходах, 
дело обстоит прямо противопо-
ложным образом. Есть основа-
ния полагать, что защита дис-
сертаций обходится им порой 
в немалую сумму, которую, ка-
залось бы, можно было с боль-
шей пользой израсходовать на 
приобретение очередного «Май-
баха» или пентхауса. При этом 
ни наличие ученой степени, ни 
отсутствие оной прямого вли-
яния на карьеру и доходы для 
этой категории VIP-персон зна-
чения не имеют. Тем не менее, 
спрос на чиновничьи диссерта-
ции отнюдь не падает. 

Рискну предположить, что при-
чины спроса на VIP-диссертации 
лежат несколько в иной плоско-
сти, связанной с тем, что при-
нято называть «престижным 
потреблением». Вопреки расхо-
жему мнению, оно не ограни-
чивается лишь материальными 
объектами, но включает в себя 
также и элементы публичного 
признания, в том числе и в ин-
теллектуальной сфере. Что ни 
говори, а приятно подчеркнуть 
свое отличие от подчиненных 
тем, что ты – доктор наук на 
фоне «простых» кандидатов, да 
и при случае подколоть соседа-
губернатора тем, что он еще 
не «остепенился». Ученая сте-
пень – это знак того, что наш 
VIP вполне себе интеллектуал, 
т.е. вправе поучать других. 

В 1990-е годы, по свидетель-
ству социолога Вадима Волкова, 
недавние «братки» с этими це-
лями начинали носить очки без 
диоптрий, чтобы выглядеть не 
совсем уж отморозками в гла-
зах окружающих. Новое время 

диктует новую моду, и спрос на 
VIP-степени как элемент престиж-
ного интеллектуального потре-
бления растет по мере развития 
чиновничьего сословия – подоб-
но тому, как образованные дво-
ряне некогда кичились принад-
лежавшими им крепостными 
театрами и придворными ху-
дожниками, а то порой и сами 
не чуждались искусств. 

Та же логика воспроизводится 
и поныне. А тот факт, что соб-
ственные достижения на интел-
лектуальном поприще присущи 
далеко не многим VIP-персонам 
(да и те порой маскируют свои 
таланты, подобно Владиславу 
Суркову, якобы прячущемуся за 
фигуру некого Натана Дубовиц-
кого), лишь открывает дорогу 
многочисленным соискателям 
ренты. Баснословные доходы 
членов ученых советов по за-
щите диссертаций и таинствен-
ных авторов диссертаций «на 
заказ» – предмет возмущения 
одних представителей российско-
го академического мира и объ-
ект вожделения других. Но эти 
повседневно даваемые оценки 
свидетельствуют, что институ-
ционализация особой категории 
VIP-диссертаций – диссерта-
ций престижного потребления – 
свершившийся факт. 

Можно по-разному относить-
ся к VIP-диссертантам: объявить 
их чохом не имеющими отно-
шения к науке как таковой или 
пытаться с лупой выискивать 
скрытый политический смысл 
в их диссертационных трудах, 
предугадывая по ним будущее 
развитие страны. Однако если 
относиться к этим диссертаци-
ям как к обычным текстам, то 
надо честно признать, что зача-
стую они как минимум не ниже 
качеством (а то и выше), чем 
тот средний массив диссерта-
ционных работ, который посту-
пает в ученые советы от обыч-
ных – не VIP-диссертантов. Не 
стоит удивляться и тому, что 
многие из этих диссертаций не 
принадлежат перу их авторов: 
услуги такого рода по написа-
нию курсовых, дипломных и 
прочих работ предлагаются во 

многих вузах за вполне скром-
ную сумму, порой даже сами-
ми же преподавателями. 

И даже обвинение в плагиате 
защищенной в 1997 г. кандидат-
ской диссертации, некогда прозву-
чавшее в адрес Владимира Путина, 
не привлекло внимания россиян. 
Ведь в стране, где главным сло-
вом во время обучения являет-
ся «шпаргалка», самый главный 
плагиатор – не просто плоть от 
плоти народный персонаж, но и 
в известной мере служит приме-
ром для окружающих. Поэтому, 
подчас справедливо возмущаясь 
VIP-диссертациями, не стоит де-
лать вид, что эти труды возник-
ли на фоне кристально чисто-
го академического ландшафта: 
наоборот, их появление служит 
симптомом глубокого институ-
ционального упадка научной и 
образовательной среды. 

Проблема с VIP-диссертациями 
состоит не в том, что чиновники 
обзаводятся учеными степеня-
ми в дополнение к «Майбахам» 
и пентхаусам, а в том, что их 
размножение рискует не оста-
вить места для настоящей на-
учной деятельности, отправляя 
талантливых молодых ученых 
на задворки ученых советов. Со-
гласно закону Грэшема, худшие 
деньги вытесняют из обращения 
лучшие, так же происходит и 
с диссертациями. И, возможно, 
лет через 10–15 случится так, 
что в российских ученых сове-
тах сплошь и рядом будут за-
щищаться одни VIP-чиновники, 
а талантливые выпускники рос-
сийских аспирантур уедут пи-
сать свои диссертации в Кем-
бридж и Беркли (где, кстати 
сказать, и защит в нашем по-
нимании нет, да и ученые со-
веты отсутствуют). Перспекти-
ва для выпускников, возможно, 
и не самая плохая. К тому же 
для этих ученых в России мо-
жет почти не остаться мест, куда 
можно вернуться. И самое глав-
ное – незачем.

http://slon.ru/blogs/gelman/
post/400936/

Диссертации  
престижного потребления
образованные дворяне кичились своими крепостными театрами,  

а наши чиновники – научными степенями

Владимир Гельман,
профессор Европейского университета в Санкт-Петербурге
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АВТОРСКАЯ КОЛОНКА СПОРТ

Ровесники, 
пишите мемуары!

Лев Клейн

Сходства и различия. 
Часть 1

футболе есть что-то от… шахмат. 
Во-первых (как ни странно!), во 
время игры надо много думать 

головой. Во-вторых, знать на память ба-
зовые комбинации в дебюте (при оборо-
не), в миттельшпиле (в середине поля) 
и в эндшпиле (при завершении атак). 
Не зная основ, на голой импровизации 
далеко не уедешь. Не слишком вдохно-
венный, но с хорошей памятью соперник 
поймает тебя на элементарном этюде 
из учебника. Причём важно не толь-
ко не выпадать из командных постро-
ений, как в шахматах (конь в углу до-
ски – труп), но и уметь самостоятельно 
решать задачи – ведь собственно шах-
матист (тренер) находится за кромкой 
футбольного поля и не может в тече-
ние матча взять фигуру (футболиста) 
за голову и перетащить в нужное вре-
мя и в нужное место.

Дальше, впрочем, начинаются рас-
хождения – с шахматами футбол род-
нит только ИСХОДНАЯ расстановка на 
поляне. Но в процессе игры шахмат-
ные фигуры регулярно (хоть и нето-
ропливо) меняют своё месторасполо-
жение, а футболисты, хоть вроде и 
движутся много и хаотично, но в це-
лом исходной расстановки стараются 
придерживаться. Правда, и здесь есть 
нюанс – расстановка фигур в шахма-
тах практически не меняется пример-
но 30 веков (ну, не считая казуса с 
так называемыми «шахматами Фише-
ра», когда позиция действующих лиц 
на доске определялась жеребьёвкой). 
А вот в футболе всего лишь за 150 
лет вариантов наплодили множество. 
Разве что вратарь (бедолага!) так и 
остался в пределах ближней досягае-
мости от охраняемого объекта.

Поэтому в дальнейшем мы ис-
ключим голкипера из описываемых 
схем, а поведём речь только о де-
сятке полевых игроков. Думаю, ис-
тинные любители футбола в курсе, 
что футбол – ближайший родствен-

ник регби, и правила этих игр на 
ранней стадии отличались мало. Но 
потом те команды, у которых были 
жёсткие поля с малым количеством 
травы, решили ограничить способы 
физического воздействия на сопер-
ников и обязать команды не ронять 
оппонентов ни ногами, ни руками и 
вообще исключить руки из процес-
са, а мяч по максимуму катать по 
земле. Для чего его сделали безаль-
тернативно круглым. 

До исторического 
материализма

Но по наследству от регби футболу 
досталась расстановка 2-3-5, т.е. два за-
щитника (они же «беки», или дефенде-
ры), три полузащитника (хавы и мид-
филды) и пять нападающих (форвардов, 
вингеров). Кстати, такая расстановка во 
многом сохраняется ещё в одном виде 
спорта, по недоразумению тоже называ-
емым футболом. Впрочем, в него игра-
ют люди, ходящие по отношению к нам 
вниз головой, так что не удивительно, 
что для них футбол – американский, 
а то, о чём мы говорим, – всего лишь 
«соккер», за которым «наблюдать так 
же интересно, как за процессом высы-
хания краски на заборе».

Но американцам – амерканцево, а 
в нашей народной игре, ясное дело, 
при доисторическом варианте расста-
новки (и тотальном преимуществе на-
падающих над защитниками) голов 
забивалось много – существенно боль-
ше, чем сейчас в хоккее. Но по ходу 
дела выяснилось, что хоть и надо сча-
стье искать у чужих ворот, но победу 
приносит в первую очередь грамот-
ная оборона. 

Поэтому трансформация расста-
новок фигур на футбольной доске 
практически всю историю шла лишь 
в одном направлении – с увеличени-
ем количества обороняющихся игро-
ков при соответствующем уменьше-
нии количества атакующих. Так что 
удивительно, как всё-таки иной раз 
командам удаётся забивать голы, ког-
да на 2-3 агрессоров приходится 7-8 
оборонцев. Поначалу основными за-
конодателями мод выступали бра-
зильцы, что и давало им регулярно 
преимущество над оппонентами (не 
считая, конечно, исконно бразильского 
футбольного мастерства-волшебства). 
Именно бразильцы внедрили в по-
вседневную практику схемы сначала 
3-2-5 (все нападающие в линию), а 
затем знаменитую дубль-в. При при-
мерно том же количественном рас-
пределении по основным специаль-
ностям схема стала выглядеть, как 
3-2-2-3 (где вторую, переднюю, двой-
ку представляли уже «полунападаю-
щие», или «инсайды»).

Говорят одно, 
а делают другое

К настоящему времени бразильцы 
окончательно и делом опровергли свой 
собственный тезис «вы нам забьёте, 
сколько сможете, а мы вам  –  сколько 
захотим». Ныне возможности в пода-
вляющем большинстве случаев ста-
новятся сильнее желаний… И ещё, в 
«мохнатом» 1958 году эпигоны атаки 
выиграли чемпионат мира не только 
(и даже не столько!) благодаря гению 

юного Пеле, сколько – новой схеме 
игры. Они оттянули в оборону ещё 
одного футболиста! Чем практически 
наглухо перекрыли пути к своим во-
ротам. Так родилась схема 4-2-4, хотя, 
если честно, уже тогда бразильцы фак-
тически играли по той же методе, что 
их земляки и наши современники.  
А именно – 4-2-2-2, о которой, впро-
чем, ниже.

А в середине прошлого века и схе-
мы были жёстче, и футболисты менее 
универсальны – более привязанны-
ми к конкретному амплуа. Далее, как 
сами понимаете, прогресс пошёл всё 
по тому же маршруту: родились ва-
рианты 4-3-3, 4-4-2, 4-5-1 и как апо-
феоз оборонительных капканов, ло-
вушек и прочего катенначчо  – 5-3-2 
и даже 5-3-1-1… Тем не менее, по-
прежнему находятся умельцы, уму-
дряющиеся поражать чужие ворота 
с игры в столь плотном и не слиш-
ком уважительном окружении. По-
чёт им, уважение и самые богатые 
контракты.

Я специально обращаю ваше вни-
мание на предыдущий абзац, потому 
что все перечисленные в нём схемы 
используются и в современном футбо-
ле. Хотя, конечно, с многочисленными 

Шахматы футбола

линия атаки

линия полузащиты

линия защиты

«Исторические» схемы расстановки футболистов на поле (слева направо) 
«Регбийная» (2-3-5); «пять в линию» (3-2-5); «дубль-в» (3-2-2-3).

Ч итаю две книги, опу-
бликованные в прошлом 
и позапрошлом годах, но 

прибывшие ко мне недавно: из-
даны они далеко, а сейчас книж-
ные связи между разными го-
родами нашей страны сильно 
ослабели, что и говорить о раз-
ных уголках постсоветского про-
странства. Оба автора – знаме-
нитые археологи, и оба были 
изгнаны из центральных науч-
ных учреждений. 

Я тоже был вышвырнут из на-
уки почти тридцать лет назад, 
угодил в тюрьму и лагерь (не 
без помощи КГБ), но через де-
сять лет сумел вернуться в на-
уку, и почти все мои книги из-
даны после этого. Перипетии 
своей борьбы за жизнь и ме-
сто в науке я изложил в ме-
муарах (Клейн, 2010), на кото-
рые уже есть положительные 
отзывы (openspace.ru/literature/
projects/9533/details/16534). Мо-
жет быть, поэтому мне очень 
близки переживания и воспо-
минания моих коллег, а во всем 
этом я вижу проблему.

Елена Ефимовна Кузьмина 
(2008) прославилась тем, что, из-
учая андроновскую культурную 
общность и памятники Синташ-
ты, установила с непреложно-
стью, что арии происходят не 
из оседло-земледельческих куль-
тур Средней Азии, а из культур 
степного круга, какова и адро-
новская культурная общность. 
Кузьмина стала в нашей стране 
наиболее эрудированным специ-
алистом по арийскому (индои-
ранскому) этногенезу, по истории 
коневодства. Она избрана чле-
ном престижного в археологии 
Немецкого археологического ин-
ститута (нечто типа академии), 
книги и статьи ее переводятся 
на основные европейские язы-
ки. Кузьмина – это громкое имя 
в археологии. 

Тридцать лет тому назад ее 
выгнали из Института археоло-
гии АН СССР, и слава богу, что 
друзья помогли ей пристроить-
ся в Институте музейного дела 
и культурологии. Пожилая жен-
щина освоила и новое дело, тут 
тоже выходят ее работы, но глав-
ные ее труды всё же продолжают 
выходить по прежним проблемам. 
В одной из своих монографий 
об андроновской культуре II тыс. 
до н.э., изданной в Казахстане 
и недосягаемой для ее гоните-
лей, восьмидесятилетняя дама 
поместила первую часть, слабо 
связанную с основной частью. 
Основная часть  –  о классифика-
ции горшков, а эта – о класси-
фикации людей, ее коллег. Она 
хочет понять, как получилось, 
что все коллеги пошли на пово-
ду у парторга Потемкиной и не-
скольких партийных интриганов, 
а ее непосредственный начальник 
Н.Я. Мерперт закрыл лицо рукой 
(буквально) и говорил, что нуж-
но партийному руководству, а ди-
ректор института акад. Б.А.  Ры-
баков, до того поддерживавший 
ее, одобрил изгнание. 

Яков Абрамович Шер (2009) 
был известен всем археологам 
СССР как соавтор (член трои-
цы) первого учебника формали-
зованного анализа археологиче-
ских источников в нашей стране 
(им пользуются до сих пор), как 
энтузиаст математических мето-
дов в археологии. Он также со-
автор единственного учебника 
методики археологии, охватыва-
ющего всю методику – от по-

левых работ до кабинетной об-
работки материалов (он писал 
самую дефицитную часть – о ка-
бинетных методах, методах ин-
терпретации). В Ленинградском 
Институте истории материаль-
ной культуры Академии наук 
(тогда отделении московского 
института) он работал заведую-
щим лабораторией естественно-
научных методов, после знаме-
нитого С.И. Руденко. Тогда шла 
кампания по очистке учрежде-
ний Академии наук от космо-
политов и прочих засорявших 
ее кадров. Вскоре после смерти 
Руденко, сорок лет назад, Шера 
с треском выгнали из Институ-
та. Академик Б.Б. Пиотровский 
взял его на службу в Эрмитаж  – 
налаживать работу по созданию 
компьютерной базы данных про-
изведений искусства. Но и там 
Шер удержался недолго  –  ре-
шил уйти сам. 

Шер уехал в Кемерово, где стал 
профессором кафедры археологии 
Кемеровского государственного 
университета и создал там ком-
пьютерную базу данных по пер-
вобытному искусству, известную 
в стране и за рубежом. Кроме 
того, он написал ряд книг, в 
которых выдвинул концепцию, 
объясняющую психофизиологи-
ческими факторами эволюции 
мозга труднейший вопрос– о по-
трясающем совершенстве перво-
бытного искусства. Сейчас Шер 
(ему тоже около восьмидеся-
ти) – виднейший теоретик этой 
отрасли, временами выезжаю-
щий из Кемерова читать кур-
сы в Сорбонне. Жаль, что Пе-
тербург его потерял.

Шер тоже выпустил мемуары, 
но замаскированные под «научно-
популярные очерки». Там мно-
го ностальгических воспомина-
ний об учителях и консультантах 
Шера – М.П. Грязнове, С.И. Ру-
денко, А.П. Окладникове. Мень-
ше о коллегах и почти ниче-
го о себе, о своих мытарствах. 
То ли так проявляется личная 
скромность, то ли тяжело вспо-
минать о неприятных эпизо-
дах своей жизни. А между тем, 
это опыт уходящего поколения, 
чрезвычайно важный для по-
колений, приходящих на смену. 
Конфликты, трудности, преодо-
ления, успехи – из этого состо-
яла наша жизнь. 

К сожалению, нашему обществу 
присуще наплевательское отно-
шение к человеческому капиталу, 
к умам и талантам. «Бабы еще 
нарожают». А бабы рожают всё 
меньше, и таланты разбазарива-
ются всё больше. Утекают мозги 
за границу, погибают от безраз-
личия и беспредела здесь. Далеко 
не всем удается найти свое Ке-
мерово и свою отдушину в Ин-
ституте музейного дела.

Мы как-то недооцениваем важ-
ность личного опыта для собствен-
ного осознания проблем нашей 
жизни и, конечно, для воспита-
ния следующих поколений – на 
этом осознании и на примерах, 
позитивных и негативных. 

У меня был друг на факульте-
те, профессор Юрий Давидович 
Марголис, историк. Белокурый, с 
большим элегантно изогнутым 
носом (мама у него была рус-
ская, папа – историк). Обаятель-
ный человек, душа компании, 
кумир студентов, руководитель 
студенческой самодеятельности. 
Очень был осторожный, на ро-
жон не лез. Его тоже удаляли из 
науки – совершенно без вины, 

просто за порядочность. Аспи-
рант другой кафедры Н.И. дал 
ему почитать то ли Солжени-
цына, то ли Джиласа. А потом 
оказалось, что этот аспирант со-
стоял в подпольной организа-
ции, его взяли, он раскололся и 
назвал всех, кому давал почи-
тать самиздат. Вызвали на до-
прос Юру, он, естественно, всё 
отрицал, чтобы не выдать Н.И. 
Ему предъявили показания Н.И. 
и за недонесение исключили из 
партии и сослали в Сыктывкар. 
Еще мягко обошлись. В Сыктыв-
каре он проработал много лет 
в Сыктывкарском госуниверси-
тете, заслужил прощение, и его 
восстановили в Ленинградском 
университете. Опять читал бле-
стящие лекции и руководил са-
модеятельностью. 

Юра был очень общительным 
человеком и отличался тем, что 
знал на факультете всё обо всех. 
Как-то он умел непринужденно 
сунуть свой изогнутый нос во 
все тайные закоулки факульте-
та. Вся современная история фа-
культета была в его белокурой 
голове, все связи и подковерная 
борьба, все подноготные, причи-
ны всех факультетских и уни-
верситетских событий (он был 
и автором официальных исто-
рий университета). Я говорил 
ему: «Пиши мемуары, кто же 
еще опишет нашу жизнь с та-
ким исчерпывающим знанием?!» 
Но Юра отвечал: «Так надо же 
писать правду!» А это он счи-
тал невозможным ни тогда, ни 
в далеком будущем. Умер нео-
жиданно сравнительно молодым 
от сердечного приступа. И вся 
подлинная история факультета 
ушла вместе с ним.

Ровесники, пишите мемуары!  
И Кузьмина, и Шер как-то стыдли-
во подают свои мемуары: одна – 
как предисловие к монографии 
о классификации, другой – как 
интермедии в научно-популярных 
очерках о том, что такое археоло-
гия, да еще обходя острые углы 
собственной биографии. Опаса-
лись ли они, что издатели не 
примут прямой рассказ о собы-
тиях жизни автора? Боялись ли, 
что читателям не будет интерес-
но? Напрасные опасения, если пи-
сать правду, обжигающую прав-
ду нашей жизни. 

И еще одно соображение. Мы 
многое усваиваем от своих отцов 
и старших братьев по науке – азы 
науки, принципы исследования, 
этические нормы. Но ныне обра-
зовался гигантский разрыв меж-
ду поколениями. Долгое время в 
науку почти никто из стоящих 
людей не приходил. Нет смены 
ведущим ученым, вымирают це-
лые школы. Если придет в опу-
стевшую науку свежее поколе-
ние, учить его некому, кроме тех 
дедов, которые еще живы. Место 
среднего поколения зияет пусто-
той либо занято проходимцами и 
пустомелями с деловой хваткой. 
Чему они научат? Вот вытеснять 
и выгонять таланты они умеют. 
Ровесники, пишите мемуары!

Клейн Л. С. 2010. Трудно быть 
Клейном. Автобиография в моно-
логах и диалогах. Санкт-Петербург, 
Нестор-История. 
Кузьмина Е. Е. 2008. Классифика-
ция и периодизация памятников 
андроновской культурной общно-
сти. Актобе (Казахастан), ПринтА.
Шер Я. А. 2009. Археология из-
нутри. Научно-популярные очер-
ки. Кемерово, Кемеровский госуни-
верситет.

В
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Самоутверждение 
российского 
университета

Уважаемая редакция!

П рошел День России, который радостно и бурно отмеча-
ла вся страна, утих ураган, и солнышко местами где-то 
светит. Радоваться бы всем жизни, но нет – из братского 

Санкт-Петербургского государственного университета слышится 
шепоток недовольных. Мол, новый Устав делает Ученый совет и 
конференцию университета декоративными органами, лишая их 
полномочий, а ректор становится царем, богом и воинским на-
чальником. За образец, мол, взят чуть ли не устав времен, когда 
Победоносцев над Россией простер совиные крыла. 

Говорят, что ректор ходит с охраной, как Большой босс, на при-
ем к нему не пробьешься, распоряжения из ректората сыплются 
и сыплются, что во главу угла поставлены формальности, а пони-
мания того, что нужно для дела и развития, нет совсем. Слушаю 
я все это и смеюсь. Это только в глупых мозгах все кажется по-
хожим на анекдот, в котором командир ракетной части врывает-
ся в комнату с вопросом «кто вытирал пыль на пульте?», солдат 
мнется и отвечает: «да хрен с ней, с той Америкой», после чего 
командир пригвождает его к позорному столбу: «С Америкой-то 
хрен, почему пыль на пульте осталась?!» А думать-то о другом 
нужно. Древние римляне не напрасно ведь говорили: пусть гиб-
нет мир, но торжествует министерство юстиции! Золотые слова. 
Закон превыше всего – вот основа разумного государственного 
порядка, и всякие житейские понятия о здравом смысле, пользе, 
целесообразности блекнут перед правильно исполненной, юриди-
чески выверенной бумагой.

Мало того, недавно я читал великого – не нам с вами чета! – 
немецкого философа Мартина Хайдеггера, и многое оттуда вынес 
по вопросу управления университетами. В конце мая 1933 г., ког-
да Германия вставала с колен, при вступлении в должность рек-
тора Фрайбургского университета Хайдеггер произнес знаменитую 
речь о самоутверждении немецкого университета. Не речь – брил-
лиант! Постараюсь донести до вашего сведения, дорогие коллеги, 
некоторые из высказанных великим философом мыслей. 

«Обыкновенно видят господствующую сущностную черту универ-
ситета в его «самоуправлении»; его надлежит сохранить. Только – 
продумано ли нами также вполне, что требует от нас эта заявка 
на самоуправление? Самоуправление означает ведь: самим себе 
ставить задание и самим определять путь и способ его существо-
вания, чтобы таким образом быть тем, чем мы призваны быть… 
Самоуправление стоит только на основании самоосмысления. Са-
моосмысление же совершается только в силу самоутверждения 
немецкого университета… Самоутверждение немецкого универ-
ситета есть исконная, совместная воля к его существу. Немецкий 
университет значим нам как высшая школа, которая от науки и 
через науку берет вождей и хранителей судьбы немецкого наро-
да для взращивания и воспитания.» 

Вот так вот! Университет должен воспитывать вождей, а уж 
питерский-то университет справляется с этим отлично! И нечего 
лепетать что-то про академические свободы и прочую либеральную 
дребедень. Вот что говорил почти 80 лет назад ректор-вождь гер-
манского университета: «Многовоспетая "академическая свобода" из 
немецкого университета изгоняется; ибо эта свобода была неподлин-
ной, потому что лишь отрицающей. Она означала преимущественно 
неозабоченность, произвольность намерений и склонностей, несвя-
занность в действии и бездействии». Лучше не скажешь – за болтов-
ней о свободе обычно скрывается стремление ленивого субъекта к 
произволу, неподконтрольности и безответственности, с которым не 
может смириться юридически выверенный государственный ум.

Леность, желание пользоваться какими-то благами, ни за что 
не отвечая, не дают к тому же возродить высокий духовно-
нравственный авторитет университета. Вот что сказал философ: 
«Общность в борьбе учащих и учащихся только тогда, однако, пре-
творит немецкий университет в место духовного законодательства 
и выработает в нем средоточие строжайшей собранности для выс-
шего служения народу в его государстве, когда учащие и учени-
ки учредят свое бытие проще, суровее и непритязательнее, чем 
все другие соотечественники». В общем, не нужно умничать, нуж-
но быть проще и непритязательнее.

И, наконец, коллеги мои питерские, знаете же вы прекрасно, 
кого вырастила не только альма ваша матер вообще, но и лич-
но Николай Михайлович Кропачев в частности! И как после это-
го вы помыслить только смеете о чем-то вольнодумном заикать-
ся?! Да пусть бы даже Николаю Михайловичу, подобно древнему 
Нерону, захотелось спалить свой Рим дотла в целях улучшения 
не соответствующего высоким градостроительным представле-
ниями облика имперской столицы – вы должны были бы тот-
час взять в руки факелы и приступить к нулевому циклу градо-
строительства во вверенных вам помещениях! В общем, кончайте 
болтать, коллеги, и приступайте к самоутверждению российско-
го университета.

Ваш Иван Экономов

АВТОРСКАЯ КОЛОНКАСПОРТ

нюансами. Ну, во-первых, универ-
сализм футболистов существен-
но вырос (как и предсказывал и 
пытался реализовать на практике 
Великий Лобановский!). Правда, в 
России его, как и любого проро-
ка, поняли не совсем правильно. 
В результате типичный образ оте- 
чественного футболиста является 
не в том, что он великолепный 
профессионал в своём конкрет-
ном деле, при НЕОБХОДИМОСТИ 
способный качественно выпол-
нить практически любую работу 
на поле. Российский мастер мяча 
умеет всего понемножку, но ни-
где  –  как следует, на уровне ми-
ровых стандартов.

Сходства и различия.  
Часть 2

Возвращаясь же к лучшим ми-
ровым образцам, следует отме-
тить, что применяемые схемы име-
ют различия уже в каждом блоке. 
Например, если раньше защитни-
ки практически все и всегда игра-
ли втроём на одной линии с за-
дним страхующим («либеро»), то 
сейчас в линию располагается вся 
четвёрка. Или тройка, но с парой 
страхующих уже впереди. Солид-
ное количество вариантов есть и 
в полузащите – то зависит как от 
собственного подбора игроков, так 
и от футболистов и построений со-
перника. Полузащитники бывают 
центральными и крайними, бывают 
оборонительного плана (так назы-
вамые «опорники») и атакующего 
(диспетчеры, они же плеймейкеры, 
«под нападающими» и «инсайды»).  
И наконец, нападающие могут под-
разделяться на «первых» («столбов», 
играющих на самом острие, на 
грани офсайда), на «вторых» (ата-
кующих из глубины) и «крайних» 
(аки «вингеров», предпочитающих 
набегать с флангов). 

И всё это довольно разные ам-
плуа, предполагающие даже в рам-
ках одной линии существенно раз-
личающиеся функции, навыки и 
антропометрические данные. На-
пример, центральные защитники 
и нападающие-«столбы»– ребя-
та высокие и мощные. Впрочем, 
везде есть и исключения: луч-
ший футболист мира 2006 г., цен-
тральный защитник итальянец Фа-
био Каннаваро имеет рост всего 
лишь 176 см. Не менее классиче-
ский и классный центрфорвард 
«на острие» испанец Давид Вилья 
и того ниже – 175 см.

Игроки на флангах могут быть 
помельче, но обязаны быть быстрее 
и резче. Однако бразилец Май-
кон (по мнению многих, лучший 
крайний бек мира) – настоящая 
«машина» из сплошных накачан-
ных мышц, с ростом 186 см. Цен-
тральные хавы могут быть «дере-
вянными», но зло, точно и жёстко 
играть в отборе, а с другой сто-
роны, вполне себе мягкими, лёг-
кими и техничными, но тогда – 
обязательно с умением обыграть 
соперника один в один, прекрас-
ным видением поля и способно-
стью отдать точный и острый пас 
своему партнёру на любое рассто-
яние – от 1 до 50 метров… Боль-
шинству перечисленных критери-
ев отвечает немец Баллак. Но при 
этом он здоровый (189 см, 85 кг) и 
отнюдь не прочь потолкаться. 

Наивысшее мастерство коман-
ды заключается в том, что она 

(в одном составе или заменяя по 
ходу матча одного-двух футбо-
листов) способна с одинаковым 
успехом использовать разные по-
строения. Более того, современные 
схемы хороши тем, что являются 
своего рода трансформерами, в 
зависимости от ситуации на поле 
или производимых замен. Та самая 
современная бразильская 4-2-2-2 
в первоисточнике не предполага-
ет наличия фланговых хавов – их 
роли исполняют мобильные и вы-
носливые крайние защитники. А 
четверо центральных полузащит-
ников (2 опорных + 2 инсайда) 
создают численное преимущество 
и невыносимое давление на обо-
рону соперника. Но при необхо-
димости, когда оппонент оказыва-
ется неожиданно силён даже для 
бразильцев (случается и такое!), 
их инсайды расходятся шире по 
краям и «садятся» ближе к сво-
им воротам, тем самым превра-

щаясь во фланговых хавов и по-
могая обороняться партнёрам. 

То есть и в описанной выше схе-
ме, и в других активно использует-
ся тенденция к универсализации, 
когда многие роли перекрываются 
или дополняют друг друга. Крайне-
го защитника порой не отличишь 
от крайнего же полузащитника. 
Фланговый форвард отрабатывает 
сзади. Инсайд, а то и фланговый 
хав (типичный случай – Бэкхем) 
исполняет диспетчерские функ-
ции, а опорник идёт забивать мячи 
не хуже форварда. И тема эта аб-
солютно неисчерпаема и, на мой 
взгляд, очень интересна. А каждый 
хорошо сыгранный матч даёт до-
полнительную пищу для размыш-
лений и обсуждений.

Д.Д.Футболкин

Все схемы составлены и припи-
саны к странам с изрядной долей 
условности. Современные постро-
ения основаны на мобильности, 
универсализме футболистов, ком-
пактности и синхронности распо-
ложений и передвижений, а так-
же в плавном перетекании одной 
схемы в другую не только при пе-
реходе из атаки в оборону и об-
ратно, но и при реакции на скла-
дывающуюся ситуацию.

Типичные и лучшие представители современности в своих амплуа

Амплуа в мировом футболе в российском
Центральный 
защитник

Терри, Кьеллини, Лусиу, Пуйоль, Мертезакер Игнашевич, Колодин

Крайний защитник Майкон, Серхио Рамос, Э.Коул, Лам, Эвра Жирков, Анюков

Опорник
Джеррард, Маскерано, Швайнштайгер, Де Росси, Ван 
Боммел, Эссьен

Семак, Зырянов

Крайний хав Криштиану Рональду, Роббен, Рибери, Робиньо Жирков, Быстров
Диспетчер Хави, Снайдер, Кака, Пирло, Лэмпард Дзагоев, Семак
Инсайд Месси, Иньеста, Роббен, Криштиану Рональдо, Рибери Аршавин, Зырянов, Билялетдинов

Под нападающими
Лэмпард, Тотти, Кака, Баллак, Хави, Рональдинью, 
Месси, 

Аршавин, Дзагоев, Семшов

Столб Вилья, Милито, Клозе, Джилардино, Адриану Бухаров, Павлюченко, Погребняк
Второй форвард Месси, Фернандо Торрес, Дрогба, Руни, Робиньо, Тотти Аршавин, Сычёв, Кержаков

Наиболее популярные схемы в 1960-1990-х годах (с «либеро», 
«свободным центральным защитником, располагающимся 
позади остальных и страхующим своих партнёров): 
«Бразильская 1958 г.» (4-2-4); «голландская 70-х годов» 
(4-3-3); «английская 80-х годов» (4-2-4).

Наиболее популярные современные схемы (слева направо, сверху 
вниз): Бразилия (4-2-2-2, без номинальных крайних хавов); 
Испания, Италия (4-2-3-1, она же при некоторой трансформации 
4-5-1); Голландия (4-3-3, в центре поля два опорника и диспетчер); 
Англия (4-4-2 с номинальным плэймейкером или хавом «под 
нападающими»); Россия, она же «ёлочка» (4-3-2-1); Франция, 5-3-2, 
она же при некоторой трансформации 3-5-2.

Доигрались… (Reuters)
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Программа 
X Всероссийской 
выставки научно- 
технического 
творчества 
молодежи нттМ-2010 
и европейской выставки 
Экспо-наука-2010 
MILSET EXPO-SCIENCE EUROPE-2010

29 июня – 2 июля 2010 г. (фрагмент)
В конце июня в 75 павильоне Всероссийского выставочного 

центра совместно пройдут X Всероссийская выставка научно-
технического творчества молодежи и Европейская выставка 
Экспо-Наука-2010 MILSET EXPO-SCIENCE EUROPE-2010.

Мероприятия имеют совмещенную деловую программу. 
Подробная информация – на сайтах 
www.nttm-expo.ru и www.ese2010.ru.
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СПОРТИНФОРМАЦИЯ

ОБЪЯВЛЕНИЕ

нас в газете регулярно воз-
никают дискуссии на тему, 
«наш ли это материал» или 

«какое это имеет отношение к нау-
ке». Лично я придерживаюсь мне-
ния, что писать можно практиче-
ски обо всём, лишь бы публикация 
не шла в разрез с законом и чи-
талась с интересом. Ведь по боль-
шому счёту привязку к науке при 
желании всегда можно найти или 
приспособить. А хороший, яркий ма-
териал даже на отвлечённую тему 
вряд ли оттолкнёт самых строгих, 
блюдущих чистоту жанра читате-
лей («из тех, что признали совет-
скую власть несколько позже Ан-
глии и чуть раньше Греции»), зато 
может привлечь к изданию допол-
нительный интерес.

ТрВ, можно сказать, ничего не пи-
шет о спорте, хотя внутри редак-
ции время от времени разговоры 
на эту тему всплывают – вплоть 
до организации в газете специали-
зированной колонки, посвящённой 
шахматах (каковые издревле ба-
лансируют на стыке спорта, науки 
и искусства). Впрочем, и в других 
видах спорта, на первый взгляд са-
мых что ни на есть «физических» 
(вроде лыжных гонок, тяжёлой ат-
летики или прыжков в воду), науки 
предостаточно. Тут вам и биохимия 
организма под нагрузкой, и опти-
мальное распределение усилий на 
руки и ноги при упражнениях «ры-
вок» или «толчок», и режимы турбу-
лентности воздуха при различных 
видах вращений в прыжке…

Впрочем, специалисты в столь 
тонких областях среди членов ре-
дакции отсутствуют, а со стороны 
подобные материалы нам (пока?) не 
предлагали. Подождём-с. А пока… 
Пока мы все имеем честь сосуще-
ствовать с мероприятием, которое 
в современной цивилизации стало 
едва ли не крупнейшим и абсолют-
но глобальным  –  уж точно. Речь 
идёт о Чемпионате мира по фут-
болу. Не собираюсь замахиваться 
на спортивно-аналитические высо-
ты, а также в очередной раз пла-
каться по поводу, что мы (дорогие 
россияне) чужие на этом празд-
нике жизни. Просто выскажу не-
сколько личных соображений су-
губо по поводу, рассчитывая на 
их публикацию в нашей научной 
газете. Рассчитываю на публика-
цию, потому что: а) некоторым 
образом учёный; б) член редсо-
вета; в) небезразличный к фут-
болу человек. 

Единственное – прошу отнестись 
к моей небольшой заметке с ДОЛЖ-
НОЙ степенью серьёзности.

Соображение первое 
Конечно, не имею на руках точ-

ной статистики, но имею устойчи-
вое представление, что среди учёных 
процент футбольных болельщиков 
(настоящих, а не тех, кто смотрит 
именно и только финалы чемпи-
онатов мира и Европы) гораздо 
ниже, чем среди прочих сословий. 
Даже в нашей «научной» редакции 
болельщиков всего лишь двое. Да 
и играют в футбол учёные мало и 
не слишком умело – лично мне не 
составляет труда в нашем научном 
городе удерживать звание «лучшего 
футболиста среди учёных» и «само-
го учёного среди футболистов». Ну, 
или как минимум входить в трой-
ку в обеих номинациях.

Соображение второе
Насчёт «праздника жизни». Очень 

сомнительное утверждение по мно-
гим причинам. Для зрителей этот 
праздник худо-бедно удерживается 
в пределах стадиона. И то создают 
его себе, скорее, сами зрители (при-
ехали в такую даль, заплатили не-
меряны деньжищи, чего теперь не 
веселиться-то?!), нежели утомлённые 
длинным сезоном и ответственно-
стью поставленных задач футболисты. 
Вокруг же стадиона  –  неустроенная, 
нищая и довольно бесцеремонная к 
гостям страна. Ещё меньше празд-
ника, когда сидишь у телевизора. 
Болеть за КОГО-ТО ТАМ лично я 
не умею, футбол смотрю как чи-
стое зрелище, а вот со зрелищем-
то как раз и туговато. Начало чем-
пионата выдалось исключительно 
скучное. Первый тур подарил лишь 
один без преувеличения классный 
матч достойных друг друга сопер-
ников (увы, как и большинство за-
кончившийся минималистически 

Гол!!! Х…! Штанга!
Николай Николаевич Озеров 

(прямой эфир)

1:0) – Швейцария-Испания. И по от-
дельности более-менее приличную 
игру показала ещё одна команда 
из прочих 30 увиденных – сборная 
Германии. Но совершенно не уве-
рен, что благодаря данному факту 
она стала фаворитом турнира. Со-
временный футбол настолько сло-
жен и прагматичен, что редко какой 
сборной удаётся феерить от старто-
вого матча до финального… 

В общем, стоит только прилечь у 
«ящика с мячиком» на удобный ди-
ванчик, как обнаруживается, что пер-
вый тайм закончился  –  всё проспал, 
убаюканный вдумчивыми манёврами 
мастеров кожаного (пардон, ныне  – 
пластикового) мяча. И праздник слу-
чается – только если к футболу при-
лагаются друзья и пиво.

Соображение третье
Какое отношение имеют друг к 

другу футбол и наука? Очень про-
стое и близкое – современный фут-
бол давно стал не просто наукой, а 
целым букетом из разных научных 
направлений. Я, конечно, имею в виду 
футбол высших достижений, на бла-
го которого работают комплексные 
научные группы во многих направ-
лениях биологии, психологии, фар-
макологии и медицины, в области 
обработки и оценки индивидуаль-
ной и групповой статистики, в об-
ласти отработки командно-ролевых 
взаимодействий в сложном коллек-
тиве и т.д. Те, кто не дорабатыва-
ют в этих направлениях или, хуже 
того, пренебрегают ими, ни на что 
уже не могут рассчитывать. Их ме-
сто тоже лишь у телевизора.

Лично мне футбол помогает дер-
жаться в неплохом тонусе. Имеющие 
отношение к подобным вещам спе-
циалисты оценивают моё физическое 
состояние на уровне людей лет на 
8-10 меня моложе. То есть занятия 
футболом помогают сохранять рабо-
тоспособность и для своей основной 
специальности. Кроме того, футбол 
положительно сказывается на эмо-
циональном состоянии. Более того, 
если в молодости я очень пережи-
вал в случае поражений любимых 
команд, то сейчас научился пони-
мать, что всё это – лишь игра, и, в 
конце концов, шансы будут ещё. А 
вот победа любимой команды или 
просто хороший футбольный спек-
такль (не важно, кем сыгранный) за-
ряжают дополнительной бодростью 
и оптимизмом.

Соображение четвёртое
Увы, понять вышесказанное мо-

жет только лишь болельщик. Так 
что, предупреждаю, спорить со 
мной не надо. Не любите футбол – 
имеете право. Но знайте, я вам ис-
кренне сочувствую. 

Илья Мирмов

29 ИЮНЯ
Работа выставки для посетителей – 10:00-18:00

09:00-10:00 Аккредитация участников выставки
11:00-17:00 Работа Экспертного совета. Защита проектов на стендах
13:00-15:00 Карьерные дебаты «Лучшая отрасль экономики для трудо- 

устройства технических специалистов»
15:00-15:30 Церемония официального открытия X Всероссийской выстав-

ки научно-технического творчества молодежи НТТМ-2009 & Expo-Science 
Europe-2010

15:30-16:00 Пресс-конференция, посвященная открытию выставки 
15:30-16:30 Мастер-класс «Конструирование простейших элементов роботов, 

способных выполнять определенные действия, из готовых модулей» 
16:00-17:30 Осмотр экспозиции почетными гостями
17:30-19:00 Круглый стол «Государственные инициативы в области под-

держки инженерно-технических специальностей»
16:00-17:00 Конференция 3-й Международной исследовательской школы
16:30-17:30 Мастер-класс «Наблюдение за жизнью живых беспозвоночных 

с помощью бинокулярного микроскопа»

30 ИЮНЯ
Работа выставки для посетителей – 10:00-18:00

10:00-10:50 Заседание исполнительного комитета MILSET
10:00-11:00 Мастер-класс «Начальное техническое моделирование. «Кон-

струирование моделей простейших технических устройств из подручных 
материалов»

10:00-10:30 Открытие Международной научно-практической конференции 
«Научно-техническое творчество – путь к обществу, основанному на знаниях»

10:30-18:00 Работа конференции по секциям «Научно-техническое творче-
ство – путь к обществу, основанному на знаниях»

10:30-18:00 Презентационная сессия по программе «У.М.Н.И.К» (Москва)
11:00-11:45 «Нанотехнологии: почему маленькое стало важным»
11:00-13:00 Научно-техническая шоу-программа передачи «Галилео» и встре-

ча с создателями передачи
11:00-13:00 Проектный семинар «Как из инженеров и конструкторов соз-

дать креативный класс»
11:00-14:00 Конференция по обмену международным опытом в сфере 

НТТМ
12:00-13:00 Мастер-класс «Исследование аэродинамических свойств крыла 

и других фигур с помощью аэродинамической трубы»
13:00-14:00 Мастер-классы от научно-популярных изданий и телеканалов 
13:00-15:00 Семинар «Научно-техническое творчество, рационализаторство и 

изобретательство – благоприятная область для реализации интеллектуально-
творческих, проектно-конструкторских и научно-технических интересов и 
способностей обучающих учреждений образования»

15:00-16:00 Карьерные дебаты. «Лучшее техническое образование: Россия 
и Франция»

15:00-28:00 Интерактивная программа ESE 2010 в Московском городском 
Дворце детского (юношеского) творчества.

1 ИЮЛЯ
Работа выставки для посетителей – 10:00-18:00

10:00-11:00 Мастер-класс «Моделирование военной техники»
11:00-13:00 Семинар «Программы научно-познавательного досуга для де-

тей от 5 до 13 лет»
10:30-18:00 Презентационная сессия по программе «У.М.Н.И.К» (регионы)
10:30-14:00 Генеральная ассамблея MILSET-Europe.
11:00-12:00 Лекция «Лазеры: прошлое и настоящее. К 50-летию создания 

первого лазера»
11:00-13:00 Проектный семинар «Эффективность программ подготовки тех-

нических специалистов»
11:00-11:00 Марафон лекций: наука и технологии
12:00-13:00 «Взломай меня, если сможешь. Невидимая война хакеров про-

тив человечества»
13:00-14:00 Мастер-класс «Конструирование простейших элементов робо-

тов и экспериментальных моделей»
14:30-17:00 Вечер национальных культур – выступление иностранных де-

легаций.
14:00-15:00 Мастер-класс «Ракетное моделирование»
14:00-18:00 Всероссийская научно-техническая олимпиада 
14:15-14:45 Подведение итогов Всероссийского конкурса учащейся моло-

дежи и их наставников «Новое поколение»
15:00-16:00 Карьерные дебаты «Я хочу здесь работать!». Лучшая компания-

работодатель по мнению студентов технических вузов. 
15:00-16:00 Мастер-класс «Конструирование и моделирование высоковольт-

ных приборов»
17:00-18:00 Подведение итогов Всероссийского конкурса научно-технического 

творчества молодежи НТТМ-2010.

у


