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ИНОПЛАНЕТЯНЕ В АУДИТОРИИ

Анна Мурадова, канд. филол. наук,  
ст. науч. сотр. Института 
языкознания РАН:

Наступает новый учебный 
год, и мне, как и любому 
преподавателю, пора 
думать, как построить 
очередной курс лекций, 
чтобы они были воспри-
няты двадцатилетними 
студентами. Я начала пре-
подавать в 1996 году, когда 
сама была студенткой старших курсов, и та-
кой проблемы у меня тогда не было  — мы со 
студентами были одного возраста, на одной 
волне. Теперь же каждый год я убеждаюсь, что 
в том формате, в котором читали нам лекции 
«старорежимные» преподаватели в прошлом 
тысячелетии, читать просто бессмысленно.

Передо мной будет сидеть полная аудитория 
инопланетян. Точно таких же странных, как моя 
дочь-второкурсница. И этих инопланетян роди-
ли и воспитали такими мы. Результат получился 
интересный. Поделюсь наблюдениями.

Сейчас принято говорить, что новое поко-
ление воспитано смартфонами и поэтому-
де оно отличается от нас так сильно. Но точ-
но так же в жизнь наших родителей вошло 
нечто неведомое, что изменило их воспри-
ятие и сделало непохожими на предыдущие 
поколения — телевидение. А до этого был те-
лефон и телеграф... Так что не надо всё сва-
ливать на современные средства связи. Вос-
питывали этих чад мы.

И что получилось? Совсем другие люди с со-
вершенно другими ценностями, чем у нас. Им 
нужно от жизни совсем другое. Не претендую 
на глубокий анализ, это лишь впечатления пре-
подавателя и мамы.

Они не хотят взрослеть и не понимают, за-
чем это нужно. Это ставит меня в тупик. Мы в 
18–19 старались повзрослеть как можно бы-
стрее. На младших курсах уже находили под-
работки. К старшим курсам были трудоустрое-
ны и имели опыт работы. Женились в двадцать, 
рожали в двадцать с небольшим.

Наши сорокалетние родители в большин-
стве своем растерялись, когда грянула пере-
стройка, и многие сидели без зарплат. К тому 
же поколение, рожденное в трудные сороко-
вые, не отличалось ни взрослостью, ни пред-
приимчивостью. Мне повезло, я не содержала 
в 18–20 лет своих родителей, а многие содер-
жали. Так или иначе большинство из нас еще в 
детстве привыкли быть психологическими ро-
дителями своим матерям и отцам. И эта при-
вычка опекать и покровительствовать, опира-
ясь только на себя, сказалась и на воспитании 
наших детей. 

Нынешние 18–20-летние — это дети успешных 
родителей. Когда с ними пытаешься говорить 
как со взрослыми, более или менее на равных, 
обижаются. Они маленькие, а мы большие. Ну 
да, именно эту мысль мы, привыкшие на себе 
тянуть много чего сразу, долго-долго им вну-
шали с детства. И такое детство им очень нра-
вилось, так зачем из него вылезать? Тем более 
что нынешние сорокалетние вполне себе еще 
молоды и энергичны, именно они заняли все 
более или менее приличные ниши на рынке 
труда и не готовы освободить место для мо-
лодых. Куда молодежи стремиться? С папой-
мамой конкурировать?

А конкурировать они вообще не хотят. Им 
важно не уметь что-то делать, а быть милыми. 
Об этом сейчас стали часто писать в Сети — ког-
да «сделано своими руками и с любовью» важ-
нее, чем «сделано хорошо». Ну да, мы всегда 
их хвалили за корявые пластилиновые подел-

ки, потому что они милые дети и пупсики. Во 
взрослой жизни это не работает, но они туда 
и не стремятся! Во взрослой жизни есть мы, и 
мы их всегда похвалим и умилимся. 

Они любят котиков и ведут себя как котики. 
Котик может случайно разбить любимую вазу 
и даже намеренно нагадить в тапки, но ему всё 
простительно, он же милый! Ну вот и они ми-
лые, а значит, им можно халтурить, косячить и 
даже подгадить кому-то по мелочи. Я не вижу 
логической связи между милотой и правом де-
лать невинные пакости, но, видимо, она есть.

Мы им многое прощали из того, что не про-
щали родители нам.

У них другое отношение к учебе и знанию. 
Вот тут действительно есть влияние Интерне-
та. Потому что многие студенты, как я пони-
маю, уверены, что информация в Интернете 
самозарождается. Когда я говорю, что задача 
исследователя — добывать и систематизиро-
вать знания, иные искренне удивляются: за-
чем добывать знания, в Интернете же давно 
всё есть! То, что информацию в Интернет по-
местили люди, которые ее откуда-то добыли, в 
голову не приходит.

По поводу систематизации знаний — вооб-
ще беда. Нынешние студенты знают намно-
го больше, чем мы в их годы, но выстраивать 
причинно-следственные связи умеют далеко 
не все. Более того, сама необходимость как-то 
логически увязывать факты им порой непонят-
на. Зачем? Информации полно, она постоян-
но откуда-то сыплется. Понравилось — пере-
постил. Забыл — погуглил. Когда пытаешься с 
ними спорить и просишь аргументировать по-
зицию, удивляются: а зачем? 

Ко многим коллегам прибегали разгневан-
ные студенты со словами: «Что за тему курсовой  

Накануне 1 сентября мы обратились к нашим постоянным авторам с просьбой поделиться своими мыслями и чувствами 
о предстоящем учебном годе.

Рис. А. Сергеева
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вы мне дали, в Интернете нет готовых работ на эту 
тему!» И это прекрасные, умные студенты, не балбе-
сы какие-нибудь. При попытке им разъяснить, что ин-
формацию добывать и систематизировать они долж-
ны сами... см. выше.

Им нравится всё симпатичное и уютное. Кофе в кар-
тонном стаканчике, настольная лампа с мягким светом. 
Они добрые и неконфликтные. Они правда не пони-
мают, чего мы, старые перечницы, от них хотим. Они 
прячутся в хендмейд-шарфики и идут лайкать коти-
ков. И хочется их, как младенцев, чмокнуть в макуш-
ку. Но надо читать им лекции...

Любовь Борусяк, социолог, доцент 
факультета коммуникаций, медиа  
и дизайна НИУ ВШЭ:

Перед началом учебного года 
всегда немного волнуюсь. Каж-
дый новый курс немного отли-
чается от предыдущих; одни бо-
лее интересные и яркие, другие 
менее. Но на любом потоке есть 
много замечательных студентов. 
Я не сомневаюсь, что такие бу-
дут и среди моих новых студентов, 
а потому 1 сентября для меня хороший день  — рабо-
тать очень интересно. 

В разных вузах я преподаю уже 15  лет, в Вышке начи-
нается десятый год моей работы. Преподаватели лучших 
вузов находятся в выигрышном положении, поскольку 
к нам приходят лучшие выпускники школ. Более того, 
проходной балл с каждым годом увеличивается, хотя 
он и пять лет назад был очень высоким. Мне кажется, 
что в стране растет не просто ценность образования, но 
ценность качественного образования. 

Ребята, получившие очень высокие баллы (270–
290 из 300), но не прошедшие по конкурсу к нам на 
бюджет, всё чаще не уходят в вузы с более низкими 
проходными баллами, а заключают договор на обу-
чение. Их родители готовы платить, считая, что вло-
жения в серьезное образование их детей окупятся. 
Во время набора абитуриентов я звонила нашим но-
вым студентам и их родителям и десятки раз слыша-
ла такое объяснение решения учиться пусть за день-
ги, но все-таки в Вышке. 

Изменились ли студенты за те годы, что я работаю 
в этом вузе? Повторю, это очень сильные выпускники 
школ. Принципиальных изменений я не замечаю; не 
вижу, чтобы у них сильно поменялись мотивация или 
уровень подготовки. Большинство приходит из гимна-
зий и лицеев, причем из самых разных городов России. 
При этом всё чаще они говорят, что университет им нра-
вится больше, чем школа, где они учились. Вышку они 
воспринимают как пространство свободы, где уважают 
их мнение, где они не чувствуют насилия. А вот школу (а 
это так называемые сильные школы) очень многие из 
них вспоминают как место постоянного давления, где 
есть единственно правильное мнение — мнение учите-
лей, и все остальные мнения  — неправильные. 

Занимаясь социологией молодежного чтения, я прово-
жу фокус-группы со своими студентами. Большинство из 
них, вспоминая уроки литературы, говорят о том, что от 
них требовали тех ответов, которые считал верными учи-
тель, а их собственное мнение не только не имело цен-
ности, но и желание его высказать всячески подавлялось. 

Пожалуй, стремление к свободе, к уважению со сто-
роны учителей и преподавателей, к свободе и уваже-
нию к человеку, личности вообще — это явный тренд, 
причем год от года усиливающийся. Они очень остро 
реагируют на несправедливость, беззаконие, бессмыс-
ленные запреты. Что еще мне нравится, так это всё 
большее стремление студентов участвовать в волон-
терских проектах, в том числе благотворительных, — 
им это важно и интересно.

Если говорить о проблемах, то они тоже есть, но 
они не новы. Не могу сказать, что их не было раньше. 
Молодежь, с ранних лет привыкшая получать инфор-
мацию в Интернете, часто не умеет отделять серьез-
ную информацию от случайной, не имеющей ника-
кой ценности, в том числе научной. Самые сильные 
студенты этим умением, пожалуй, и выделяются. От-
сюда и вторая проблема: всё больше теряется пони-
мание авторства; информация кажется анонимной, а 
потому принадлежащей всем. Немало времени ухо-
дит на то, чтобы научить студентов давать ссылки на 
всю использованную литературу. Вторая проблема — 
это слабое знание истории, и это тоже проблема, свя-
занная со школой. Чувство историзма формируется у 
очень, очень немногих. 

А вот чем они выгодно отличаются от прошлых по-
колений, так это тем, что хорошо знают иностранный 
язык, часто не один. Нет у них проблем и с грамотно-
стью на родном языке, хотя написание длинных ана-
литических текстов часто вызывает затруднения. Если 
сравнивать наших студентов 10-летней давности и со-
временных, то больших различий нет, что меня в це-
лом радует, — это хорошие студенты как в академи-
ческом, так и человеческом плане. 

К ак измерить школу? Не 
конкретного ученика, а всю 
школу целиком, особен-

но если она состоит не сплошь 
из победителей всероссийских 
олимпиад, а из разных детей, 
воспитывающихся в разных по 
социальному и экономическо-
му статусу семьях.

Единой мерки для школы 
нет. Мировая практика разно-
образна: американские СМИ  — 
NY  Times, LA Times, Washington 
Post  — оценивают школы и 
школьные округа по расходам на 
ученика. Австралийская газета 
Sun Herald  — по числу выпуск-
ников, упоминаемых в сборни-
ках «Кто есть кто в Австралии», 
а сайт bettereducation.com.au  — 
по числу кавалеров ордена Ав-
стралии. Но большинство рей-
тингов всё же базируются на 
академических результатах. 
В  крупнейшем в США рейтин-
ге школ и колледжей Niche.com 
успеваемость составляет 50% 
итогового балла. В  академи-
ческом варианте  — рейтинге 
bettereducation.com.au  — боль-
ше 10 параметров: результаты 
нескольких экзаменов, поступа-
емость в университеты, сравне-
ние экзаменов со средним ре-
зультатом по штату и т. д.

Образовательный результат тесно связан 
с влиянием среды, поэтому важная состав-
ляющая рейтингов  — социально-экономи-
ческая. Газета NY Times в 2016 году делала 
рейтинг школьных округов с учетом их эко-
номики и пришла к выводу, что дети в рай-
онах с обеспеченным населением обгоняют 
своих ровесников в бедных районах на че-
тыре класса. Австралийское агентство ACARA 
(www.acara.edu.au), специализирующееся на 
замерах в области образования, разработало 
рейтинг «социально-экономического преиму-
щества» — уровня развития территории, вли-
яющего на результат образования. Он приме-
няется в качестве поправки к академическим 
результатам для «честного сравнения» школ, 
чтобы бедные не соревновались с богатыми.

В России данные об успеваемости школь-
ников массово и централизованно соби-
раются с 2001 года, когда с пилотных ре-
гионов началось внедрение ЕГЭ. Однако 
рейтингов школ совсем немного. МЦНМО 
делает рейтинги «500 лучших школ Рос-
сии» и «200  лучших сельских школ России», 
основываясь на данных о студентах «луч-
ших вузов России» и данных о победите-
лях олимпиад. Собственный рейтинг школ 
делает Департамент образования Москвы, 
а Министерство образования Татарстана — 
рейтинг муниципалитетов по качеству обра-
зования. Отдельные независимые проекты, 
например russianschools.ru, собирают дан-
ные о ЕГЭ в разных регионах и делают рэн-
кинг школ по среднему баллу ЕГЭ. 

Такие проекты стали возможны пото-
му, что результаты ЕГЭ по школам (средние 
баллы по всем предметам) публиковались в 
нескольких регионах России до 2015 года. 
В  2016  году Рособрнадзор выступил катего-
рически против публикации таких данных 
как по всей России, так и по отдельным ре-
гионам, и особенно против разработки рей-
тингов на основании данных ЕГЭ. Позиция 
мотивировалась рядом аргументов: от нео-
пределенности вклада школы в результат ЕГЭ 

до конфликтов директоров школ с местны-
ми властями, требующими от них повыше-
ния результатов любыми способами. Главный 
же довод — в российском образовании нуж-
но бороться за одинаково хорошее образо-
вание во всех школах, а не культивировать 
борьбу родителей за попадание в «самые 
лучшие» учебные заведения. С 2016 года не 
публикуются даже средние баллы по пред-
метам по регионам — чтобы не соревнова-
лись между собой. 

На фоне этого запрета Рособрнадзор раз-
работал единую систему оценки качества об-
разования (ЕСОКО), в которую входят резуль-
таты экзаменов — ГИА, ЕГЭ и контрольных 
работ  — ВПР, НИКО. Но публичной эта система 
не является — ее совокупные данные доступ-
ны только чиновникам, которые используют 

их для «улучше-
ния качества об-
разования». Не 
рассказывая ро-
дителям, каким 
это качество яв-
ляется сегодня.

Практики рей-
тингования школ 
с учетом их фи-
нансового состоя-
ния вообще пока 
нет. Несмотря на 
это, государствен-
ные и муници-
пальные шко-

лы с 2012  года 
в обязательном 
порядке публи-
куют финансо-
вую отчетность. 
В целом инстру-
мента оценки де-
ятельности шко-
лы у российских 
родителей пока 
так и не появи-
лось  — не «луч-
шей школы Рос-
сии», а самой обычной. Родители по-прежнему 
оценивают школу только на основании мне-
ний родных и знакомых. А эта оценка очень 
нужна им, это почва под ногами, даже если 
выбор школы у них небольшой или вовсе 
отсутствует. Данные о школе нужны им еще 
и для того, чтобы вести со школой инфор-
мированный диалог, в том числе о вопро-
сах финансирования. Родители должны 
знать, что существуют критерии, по кото-
рым школу можно обоснованно сравнить 
с соседними, и могут поинтересоваться, по-
чему при равном бюджете в одной школе 
ржавые качели на дворе, а в другой  — но-
вая спортплощадка. 

Практика региона
Мы начинали практику оцен-

ки деятельности школ Самар-
ской области в 2015 году в 
журнале «Дело» — сопоста-
вили средний балл ЕГЭ го-
родских школ Самары (реги-
он публиковал эти данные) с 
их внебюджетным доходом. 
Он формируется из дохода от 
платных услуг, от аренды по-
мещений, добровольных по-
жертвований, грантов. Данные 
об этом доступны на сайте го-
сударственных и муниципаль-
ных учреждений bus.gov.ru.

Правда, нужно знать, что ис-
кать. Интерфейс сайта устроен 
непросто, данные за непримет-
ной кнопкой сгруппированы 
по видам бухгалтерских форм, 
названия которых обычно-
му родителю ничего не ска-
жут. Форм около десяти, вну-
три каждой из них может 
быть еще несколько страниц 
с данными. Больше всего ин-
формации собрано на вклад-
ке «Результаты деятельности 
учреждения» — доходы шко-
лы, включая внебюджетные, 
расходы по статьям, коли-
чество сотрудников, средняя 

зарплата. Количество школьников представ-
лено здесь в особой форме: по числу потре-
бителей услуг. Эти группы могут пересекать-
ся — один и тот же ученик получает и услугу 
«школьные перевозки», и услугу «дополни-
тельное образование», и «реализация обще-
образовательных программ начальной шко-
лы», поэтому итоговое количество учащихся 
нужно вычислять по непересекающимся 
группам. Все формы можно выгрузить с сай-
та в разделе «Открытые данные» по ссылке  
http://bus.gov.ru/pub/old-open-data.

При сравнении ЕГЭ школ с их внебюд-
жетным доходом быстро выяснилось, что в 
лучших школах Самары (среди них есть и 
участники «500  лучших школ России») вне-
бюджетный доход есть всегда, и во многих 
случаях он достаточно высок — до 70 тыс. 
руб. в год в расчете на одного учащего-
ся, что больше бюджетного финансирова-
ния (средняя зарплата в регионе в 2015–
2016 году составляла 25–25 тыс. руб.). Это 
не считая фондов добровольных пожерт-
вований при таких школах, отчетность ко-
торых с трудом, но можно отыскать — в них 
родители платят по 15–30 тыс. руб. в год. 
Чем меньше средний балл ЕГЭ в школе, 
тем с меньшей вероятностью в ней можно 
отыскать высокий внебюджетный доход, а 
в школах с низкими баллами он стабильно 
близок к нулевому.

Это исследование вызвало большой инте-
рес у родителей, и мы расширили его до мас-
штабов всей Самарской области, где работает 

около 700 школ со 180 филиалами, включая 
около 30 негосударственных. На сайте zeus.
volgamonitor.com размещена пилотная вер-
сия справочника по школам, в котором для 
каждой школы приведены данные о сред-
нем балле ЕГЭ в 2014 и 2015 годах, данные 
о финансировании (бюджетный и внебюд-
жетный доход в целом и в расчете на одно-
го учащегося), фонды школ (если есть), сред-
няя зарплата и доля фонда оплаты труда в 
доходе (показывает, сколько денег у школы 
остается на развитие), а также мнения ро-
дителей о школах по итогам опроса, прове-
денного Министерством образования Са-
марской области. 

(Окончание. Начало на стр. 1)

РЕЗОНАНС

►

Школа в Самаре, типичная средняя окраинная школа с плохим  
бюджетом — 432 ученика, 59 сотрудников, 42 тыс. на ученика в год

ОБРАЗОВАНИЕ

Оценка для школы
Юлия Торгашева

Школа в селе Алакаевка Кинельского района Самарской области (та самая 
Алакаевка, где семья Ульяновых-Лениных летом отдыхала) — типичный пример 
малокомплектной сельской школы с высоким финансированием. 130 учеников, 
38 учителей, 90 тыс. руб. на ученика в год — это в три раза выше регионального 
норматива

Юлия Торгашева
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Данные о финансах частных школ взяты из 
реестра НКО Минюста РФ и из баз данных отчетно-
сти коммерческих организаций. Частные школы учи-
тывать важно, потому что они равноправные игро-
ки образовательного рынка, причем одни из самых 
честных и понятных, да и в целом мало чем отлича-
ются от государственных — у них и ЕГЭ, и бюджет-
ное финансирование.

По каждому направлению — успеваемость, мне-
ния, финансы — школам присвоен рейтинг. По 
успеваемости каждой школе присваивался сна-
чала рейтинг от С до А+ по каждому предмету, 
потом рассчитывался средний рейтинг. По мате-
матике и физике группа А+ — 70 и выше баллов 
ЕГЭ, по другим предметам — 80 и выше. Ведущие 
физматшколы Самары и Тольятти стабильно по-
казывают средний балл ЕГЭ по физике 65–68, по 
профильной математике 68–75 при количестве 
сдающих 50–100 человек в выпуске.

Собранные данные дают не только инструмент 
приблизительной оценки школы для родителей, 
но и богатую почву для анализа состояния сфе-
ры образования в регионе. Видно, что подуше-
вое нормативное финансирование реально ра-
ботает как подушевое только в большой школе, 
где на учителя приходится 10–15 и больше уче-
ников. В маленькой школе всё не так. Там нель-
зя сократить штат и сделать его пропорциональ-
ным количеству учеников, как в большой школе, 
чтобы расходов было меньше, а доходов больше. 
В  Самарской области из 700  школ только в одной 
работает меньше 10 человек. Только в 14  шко-
лах  — меньше 20 человек. В школе № 116 Сама-
ры работают 44 сотрудника, на них приходится 
650  учеников. В школе поселка Алексеевский 
Красноармейского района — тоже 44 сотруд-
ника, только на них приходится 108 учеников  — 
чуть больше двух на каждого, а не 15, как в шко-
ле № 116. Зарабатывают учителя в 116-й школе 
побольше своих сельских коллег — 28 тыс. руб. 
против 18 тысяч, но нагрузка несравнимая. В де-
сятках сельских школ на одного сотрудника при-
ходится один, два, три ученика. В каком-то смыс-
ле это подушевое финансирование  — только в 
расчете на душу учителя, а не ученика. В итоге 
финансирование сельских школ в среднем в два 
раза выше городских— 80–90  тыс.  руб. в год на 
учащегося вместо 40–50 тысяч. Многие из них 
теперь в прекрасном состоянии (и многие, хотя 
и не все, показывают и хорошие образователь-
ные результаты)  — в отличие от маленьких го-
родских школ на окраине, в которых средняя 
зарплата составляет 10–15 тыс. руб., а доход на 
ученика  — 30–40 тыс. руб. в год. Из отчетности 
школ вообще выясняется, что заявления предста-
вителей власти о средней зарплате региональ-
ных педагогов в 26 тыс. руб. лишь частично соот-
ветствуют реальности — меньше четверти школ 
могут похвалиться таким результатом. 

Другой пример: в некоторых престижных го-
родских школах Самары родители ежемесячно 
«добавляют» к бюджетному финансированию 
скромные, казалось бы, деньги — 1,5–2,5 тыс. руб. 
(не считая разовых «добровольных» взносов при 
поступлении), которые школы используют для до-
плат учителям, покупки оборудования, ремонта. 
Эти небольшие деньги на самом деле представ-
ляют собой около 80% бюджетного финансиро-
вания школы, соответственно, почти удваивают 
ее доходы. Если именно с такими деньгами шко-
ла наконец начинает жить сытно, то, может быть, 
это конкретные цели по повышению финанси-
рования школы? 

Наш рейтинг школ пока не интегральный — 
слишком мало данных. Сделать его федераль-
ным тоже непросто — школы в России находятся 
в настолько разных условиях, что зачастую срав-
нивать их просто стыдно. На одном конце шка-
лы  — «Московская электронная школа», на дру-
гом  — якутские школы-интернаты с туалетами на 
улице. Тем не менее, огромный интерес читателей 
и пользователей к таким замерам и рейтингам 
показывает, насколько для родителей важна эта 
тема. Рособрнадзор вряд ли в ближайшее вре-
мя разрешит регионам централизованно публи-
ковать данные ЕГЭ и ОГЭ, но значительную часть 
данных об успеваемости можно собрать из отче-
тов о самообследовании школ, которые они обя-
заны публиковать по ФЗ № 273, и публиковать 
на своих сайтах. Добавить к этим цифрам мож-
но десятки разных параметров, замерить кото-
рые сегодняшние технологии сбора и обработ-
ки данных позволяют легко, — от поступаемости 
в вузы по данным социальных сетей до эмоци-
онального фона в школьных пабликах. Такая 
оценка позволит обществу увидеть проблемы, 
и, когда качество образования во всех школах 
России силами Рособрнадзора будет повышено 
до одинаково хорошего уровня, убедиться в том, 
что они действительно решены. 

Андрей Демидов

►

ОБРАЗОВАНИЕ

В этом году на базе МФТИ прошла 13-я 
Международная школа современной 
астрофизики (astrosoma.ru). В ее работе 

приняли участие около 50 слушателей из рос-
сийских и зарубежных университетов. Лекции 
и практические занятия проводили ученые-
астрофизики, представлявшие крупнейшие 
иностранные научные центры: Принстонский, 
Гарвардский, Тель-Авивский университеты, На-
циональную лабораторию им. Лоуренса в Берк-
ли, Университет штата Калифорния.

Владимир Лира (Университет 
штата Калифорния) дал подроб-
ное введение в структуру и эво-
люцию аккреционных дисков. 
Кайл Парфрей (Национальная 
лаборатория им. Лоуренса) по-
ведал о последних достижениях 
в области компьютерного моде-
лирования аккрецирующих ней-
тронных звезд. Юрий Кавекчи 
(Принстонский университет) рас-
сказал о термоядерных вспышках 
на нейтронных звездах. 

Работа в иной культурной 
традиции позволяет по-новому 
взглянуть на научные пробле-
мы и зачастую помогает в решении отдельных 
задач. Так, Александр Чеховской, выпускник 
МФТИ, ныне работающий в Северо-Западном 
университете (Эванстон, штат Иллинойс), по-
делился новостями с переднего края науки — 
о моделировании астрофизических джетов и 
дисков. Для Александра Чеховского это уже 
не первая школа современной астрофизики: 
в 2013 году он совместно с Александром Фи-
липповым (Принстонский университет) прово-
дил школу в Пущино. В этом году Александр 
Филиппов прочел лекции о написании PIC 
(particle-in-cell) кодов. На практических за-
нятиях участникам школы предлагалось са-
мостоятельно создать такой код.

О бесстолкновительных ударных волнах, 
в которых частицы взаимодействуют друг с 
другом не напрямую, а посредством крупно-
масштабных электромагнитных полей и не-
устойчивостей, рассказал Михаил Медведев 
(Гарвардский университет). 

Ерназар Абдикамалов (Назарбаев универ-
ситет) описал основные трудности при моде-
лировании взрывов сверхновых и предложил 
аналитическую модель, позволяющую каче-
ственно понять некоторые физические процес-
сы, сопровождающие эти природные явления.

Омер Бромберг (Тель-Авивский университет) в 
течение одной лекции разъяснял, как из намаг-
ниченного ветра аккреционного диска с помо-
щью магнитных полей и давления окружающей 
среды возникает релятивистская струя. 

Школа современной астрофизики была ос-
нована в 2005 году астрофизиком Василием 
Семёновичем Бескиным, вед. науч. сотр. ФИАН. 
Ее прообразом послужила известная летняя 
школа по физике в Лез-Уш (https://houches.
univ-grenoble-alpes.fr). Основная цель Школы  — 

помочь молодому исследовате-
лю найти свой путь в астрофизи-
ческой науке. Задача эта сложна: 
число ежегодно публикуемых 
статей по астрофизике огром-
но, каждый год наука обогаща-
ется массой ранее неизвестных 
результатов, дает ответвления в 
виде новых теорий. В такой ситу-
ации информационного наводне-
ния новичку просто невозможно 
выбрать подходящее направле-
ние без посторонней помощи. 
На Школе общение слушателя 
с самыми опытными исследо-

вателями помогает быстро вой-
ти в интересующую его область, 
верно расставить логические ак-
центы, выделив главное и отсеяв 
второстепенное.

После того, как выбрано направ-
ление исследований, возникает 
проблема поиска актуальных за-
дач и коллективов, которые зани-
маются их решением. По мнению 
известного математика академи-
ка Владимира Игоревича Арноль-
да, самое главное, что ученик дол-
жен узнать от учителя, — это то, что 
некоторый вопрос еще не решен. Раскрывая 
перед слушателями содержание теорий с пе-
реднего края науки, лекторы Школы, как пра-
вило, не ограничиваются уже решенными за-
дачами; говорят и о тех фактах, которые до сих 
пор остаются загадкой. Знакомство с коллек-
тивом единомышленников происходит есте-
ственным образом при обсуждении задач по 
темам отдельных лекций либо в свободное 
время в неформальной обстановке.

Задача поставлена, но каков путь ее реше-
ния — оптимального решения? Улавливать суть 
проблемы, видеть кратчайший путь ее решения, 

отбрасывать детали, ухватывая ключевые мо-
менты, — это искусство, которому невозможно 
научить. Но его можно «впитать» в настоящей 
научной среде, наблюдая за конкретным об-
суждением и принимая в нем участие. Приме-
ром такой среды научного общения и являет-
ся Школа современной астрофизики.

Наметив путь решения проблемы, необходи-
мо выбрать соответствующий задаче инстру-
ментарий. В современной астрофизической 
науке одним из таких инструментов являет-
ся численное моделирование. Бурное разви-
тие вычислительной техники привело к тому, 
что аналитические методы исследования вы-
тесняются направлениями, в которых глав-
ная роль отводится численному счету. Однако 
каждый, кому доводилось работать в этой об-
ласти, знает примеры, когда численные арте-
факты принимаются за научные открытия. Не 
стоит забывать, что всякая компьютерная мо-
дель имеет свои приближения и ограничения. 
Здесь уместно вновь вспомнить слова акаде-
мика Владимира Игоревича Арнольда. Он пи-
сал, что компьютерная революция позволяет 
заменить образованных рабов невежествен-
ными. Легкость получения быстрого ответа 

расчетным путем зачастую рас-
холаживает неопытного исследо-
вателя, лишая навыка аналитиче-
ской оценки. Школа астрофизики 
может восполнить этот пробел, 
характерный для современного 
образования. Тематика Школы 
нескольких последних лет каса-
лась использования численных 
методов в научных исследова-
ниях. При этом детально обсуж-
дались основные допущения, в 
рамках которых строится та или 
иная численная модель, оговари-
вались условия ее применимости 

и подводные камни, которые могут встретить-
ся при применении численной схемы для ре-
шения конкретных задач.

В следующем году Школа ждет новых участ-
ников, желающих заниматься научными иссле-
дованиями в области современной астрофизики.

Владимир Адарченко,  
канд. физ.-мат. наук, ст. науч. сотр. ФГУП 

РФЯЦ-ВНИИТФ
Анна Чашкина,  

Обсерватория Туорла (Финляндия)

Школа современной астрофизики — 2017
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Александр Кабанов

ДАЛЕКИЙ КОСМОС

Величайший вояж
Прошло сорок лет со дня старта «Вояджеров», отправившихся в свой 
великий поход. Первым, 20 августа 1977 года, был запущен «Вояджер-2», 
а 5 сентября полетел «Вояджер-1». Эпитет «великий» в данном случае 
не преувеличение. В изучении Солнечной системы «Вояджерам» до сих пор 
нет равных. Они принесли нам своего рода прозрение. Мы впервые увидели 
ВСЕ планеты-гиганты крупным планом, их кольца, их разнообразные 
удивительные спутники — миры, о которых до того люди имели лишь 
самое общее представление. 

Конечно, потом были «Галилео», «Кассини», «Новые горизонты», они переслали дан-
ные более высокого качества, сделали свои открытия (чего стоят, например, одни мета-
новые моря Титана, открытые «Кассини»!), но это уже было планомерное освоение за-
нятых рубежей. 

Особенно фантастичен полет «Вояджера-2»: четыре планеты-гиганта со спутниками 
одним махом — Юпитер, Сатурн, Уран и Нептун, причем у двух последних пока не побы-
вал больше ни один земной аппарат (лишь в 2020-е NASA, возможно, пошлет туда но-
вые экспедиции). «Вояджер-1», в свою очередь, вошел в историю как самый быстрый 
и самый удаленный от Земли искусственный объект — он первым достиг границ гелио-
сферы (в августе 2012 года). Оба аппарата, что самое удивительное, продолжают рабо-
тать и передавать ценные научные данные.

Бурно-вулканическая Ио
Первые фотографии Ио, сделанные «Воядже-

ром-1», стали полной неожиданностью, своего рода 
откровением. Мир, где прямо на глазах изверга-
ются огромные вулканы, который весь покрыт ла-
вой и серой. На первом снимке (слева) — диск Ио 
с извергающимся вулканом Локи, который нахо-
дится чуть за лимбом. Внизу, чуть слева — вулкан 
Пеле: большой круг из осевшего материала, вы-
брошенного вулканом, и черная точка в центре  — 
жерло. Причина бурного вулканизма тривиальна  — 
разогрев недр от приливного взаимодействия с 
Юпитером, которое возникает из-за легкой вытя-
нутости орбиты Ио.

На второй фотографии (вверху), сделанной 
с лучшим разрешением, извергается уже вулкан 
Пеле (правее и выше центра снимка). Сам выброс 

в данном случае слишком эфемерен и не виден на фоне планеты, 
зато хорошо проявляется на фоне темного неба справа вверху. Вы-
сота выброса — около 300 км.

Серп Европы
Снимок (точнее, мозаика снимков) 
Европы, сделанный «Вояджером-2». 
Еще одно откровение. Планета 
в ледяном панцире с разломами, 
тянущимися на тысячи километров. 
Кстати, такие же разломы в виде 
двойных хребтов видны и на снимке 
Тритона. Есть масса признаков того, что 
подо льдом — водный океан, в котором 
даже возможна жизнь. 

Спутник Сатурна 
Тефия (Тетис)

Поверхность 
усеяна кратерами 

(попадаются 
кратеры диаметром 

более 40 км).

Спутник Сатурна 
Энцелад

504 км в диаметре. 
25 августа 1982 года. 

С расстояния 120 тыс. км.

Миранда
Это изображение (от 

«Вояджера-2») самого 
близкого и самого 

небольшого (235 км) 
из пяти крупнейших 

спутников Урана 
получено незадолго 

до максимального 
сближения с ним. 

Сильно пересеченная 
местность с высоким 

рельефом (справа) 
чередуется 

с низменностями и 
оврагами.  

24 января 1986 года. 
Дистанция — 30 тыс. км.
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Уран и Нептун
Голубой цвет Нептуна и Урана имеет ту же природу, что 

и голубой цвет неба, — рэлеевское рассеяние, к нему до-
бавляется поглощение красного цвета метаном. Облака 
на этих планетах находятся глубже, чем на желтоватых 
Юпитере и Сатурне, отсюда и разница в цвете. Верхние 
облака на Нептуне — на уровне давления 1,2 бара — глуб-
же, чем поверхность Земли; на Уране — еще вдвое глуб-
же. Вероятная причина — слабая конвекция в атмосфере, 
особенно на Уране. По данным «Вояджера-2», заметного 
внутреннего источника тепла нет ни на Уране, ни на Не-
птуне. Но если Уран вообще лишен видимых деталей, то 
на Нептуне их несколько. Прежде всего — Большое темное 
пятно, вихрь-антициклон, наблюдаемый годами (но не сто-
летиями, как Большое красное пятно Юпитера), — его те-
перь видит «Хаббл». Южнее есть второе темное пятно со 
светлой сердцевиной. Еще — широтные полосы облаков 
и облачный треугольник, прозванный «Скутер». Все дета-
ли перемещаются с разными угловыми скоростями, и то, 
что на снимке они оказались на близких долготах, — слу-
чайность. Скорость передвижения облаков Нептуна до-
стигает 2100 км/ч.

Кольца Урана
Просмотр «с тыловой 

подсветкой» демонстрирует 
непрерывное распределение 
мелких частиц по всей системе 
колец. 24 января 1986 года. 
Дальность — 237 тыс.км.

В декабре 1985 — январе 
1986 года «Вояджер-2» 
открывает ряд новых спутников 
Урана: Пак, Джульетту, Порцию, 
Крессиду, Дездемону, Розалинду, 
Белинду, Пердиту, Корделию, 
Офелию, Бианку (разумеется, 
свои имена они получили 
гораздо позднее).

Кольцевая  
система  
Нептуна, 
показанная в двух 
экспозициях длительностью 
около 10 минут каждая.

Высокие облака Нептуна
Широтные облака Нептуна, снятые за два 

часа до максимального сближения с планетой 
25 августа 1989 года (5 тыс. км над северным 

полюсом). Благодаря низкому солнцу виден 
вертикальный рельеф облаков. Ширина 

облачных полос — 50–200 км. Высота — десятки 
километров. В тот же день, спустя несколько часов, 
«Вояджер-2» прошел в 40 тыс. км от Тритона, над 

его южным полушарием.

Тритон — 
собрат Плутона. 
Они находятся на 
сопоставимых расстояниях 
от Солнца и почти одинаковы 
по размеру (Тритон чуть больше — 
2707 км, Плутон — 2374 км). Существенная 
разница, однако, в том, что Тритон греется 
изнутри за счет приливного взаимодействия, поскольку 
захвачен планетой-гигантом. Этот спутник имеет 
азотную атмосферу с еле заметными облаками, которые 
видны на некоторых снимках на лимбе (Плутон — тоже). 

Тритон
Там так холодно (38 К), что бол́ьшая часть азота 

сконденсировалась на поверхности в виде льда. 
И бол́ьшая часть поверхности покрыта азотным 
льдом. Сверху — огромная южная полярная шап-
ка, вероятно покрытая метановым льдом. Розо-
вый цвет — продукт взаимодействия солнечно-
го света с метаном.

Самое интересное — темные полосы в верх-
ней части снимка. Они примерно параллельны 
друг другу и исходят из черных точек. Это так 
называемые криовулканы — выходы струй га-
зов из недр, нечто вроде гигантских фумарол. 
Размеры темных шлейфов — десятки, иногда 
сотни километров. С газом летит нечто вроде 
сажи, что и откладывается в виде полос — они 
формируются ветром, который ощутим даже 
в разреженной атмосфере Тритона. Вероятно, 
«фумаролы» действуют, когда из-за сезонного 
потепления нагреваются подповерхностные 
слои летучих веществ. 

Справа внизу— «дынная земля», названная так 
по характерному узору. Ее происхождение не-
известно. Обсуждается гипотеза, что это резуль-
тат бурного периода криовулканизма:  обиль-
но излившаяся из недр жидкость, замерзнув, 
образовала узор, напоминающий кожуру дыни.

Вполне возможно, что и у Тритона есть вну-
тренний океан, только не водный, а из смеси 
воды и аммиака — температура недр вряд ли 
сильно превышает –100 °С.

Отдавая должное великолепным данным «Но-
вых горизонтов» по Плутону, надо заметить, что 
без малого на 30 лет раньше «Вояджер-2» с тем 
же успехом, но при гораздо меньшем внимании 
СМИ и общества исследовал похожий и не ме-
нее интересный объект.

Борис Штерн, Максим Борисов 
Фото NASA

ДАЛЕКИЙ КОСМОС
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«Забавный» случай  
в Кремле

Оттолкнемся от случившегося 
7  февраля 2017 года в Кремле при 
вручении премии президента РФ в 
области науки и инноваций для мо-
лодых ученых за 2016 год. Награж-
дая одного из молодых ученых, пре-
зидент РФ сказал: «Научные труды 
Александра Александровича Гайфул-
лина связаны с геометрией и топо-
логией. Он создал новое направление, 
развивающее теорию изгибаемых 
многогранников. Он нам расскажет 
сегодня, что это такое. Правда, мы 
в СМИ уже частично видели. Резуль-
таты его разработок имеют прак-
тическое значение для конструи-
рования роботов и других сложных 
технологических систем».

СМИ и на самом деле говорили о 
практической пользе исследований 
молодого членкора РАН А. А. Гай-
фуллина более подробно. На сай-
те «Российской газеты», например, 
читаем: «По мнению специалистов, 
российский математик открыл но-
вое направление в геометрии и то-
пологии. Вообще сфера применения 
такого подхода очень обширная, и 
прежде всего самые разные шарниры, 
без которых не обходится механика 
множества механизмов. Помимо ро-
ботов, это солнечные батареи спут-
ников, которые на старте должны 
складываться, а после вывода на ор-
биту распрямляться, занимая боль-
шие площади» [1].

Всё было бы замечательно, если 
бы не то, что произошло в кулуарах 
и что было живо описано в репор-
таже Елены Егоровой [2]: «Правда, 
сами лауреаты остались несколько 
обескуражены тем, как интерпрети-
ровали их научные разработки со-
ставители справочных материалов, 
которыми в том числе пользовался 
Владимир Путин. В частности, Алек-
сандр Гайфуллин был очень удивлен, 
узнав, что теория изгибаемых мно-
гогранников может использоваться 
при конструировании роботов и соз-
дании пластин для солнечных бата-
рей космических спутников. „Ерун-
да какая-то, — бормотал он, изучая 
справку, — Этих многогранников не 
существует в природе! Это фунда-
ментальные исследования!“».

Я не сомневаюсь в теоретической 
важности работы Александра Гай-
фуллина, речь идет здесь совсем о 
других материях, на мой взгляд кар-
динально важных сегодня для всей 
российской науки.

Если верить репортажу Елены Его-
ровой (а у меня нет оснований по-
дозревать ее в чем-то нехорошем), 
мы имеем здесь дело с откровен-
ной фальсификацией результатов 
исследования Гайфуллина, на кото-
рую пошли разработчики справоч-
ных материалов, приписав этому ис-
следованию прикладное значение, 
какого оно, согласно самому Гай-
фуллину, на сегодняшний день не 
имеет, будучи сугубо абстрактной 
математической разработкой, в чем, 
собственно, нет никакого греха. Как 
говорил известный советский мате-
матик Борис Владимирович Гнеден-
ко автору этих строк в частной бе-
седе, только около 3% разработок 
математиков находит себе практи-
ческое применение.

Уничтожение российской науки 
продолжается успешно

«Реформаторы» науки игнорируют ее природу
Сергей Хайтун, 

канд. физ.-мат. наук, до мая 2016 года — вед. науч. сотр. Института истории 
естествознания и техники им. С. И. Вавилова РАН

Установка, положенная 
в основание российских 
«реформ» науки

Возникает вопрос: почему разра-
ботчики справочных материалов пош-
ли на обман президента РФ? Как мне 
представляется, всё просто до баналь-
ности: они хотели составить для него 
текст, который бы ему понравился, от-
вечая принятой сегодня российскими 
властными кругами установке на под-
держание в науке только того, что мо-
жет оказаться полезным для народно-
го хозяйства. Эта установка прозвучала 
и во вступительном слове президен-
та РФ на той же церемонии награжде-
ния молодых ученых: «Вы знаете, что 
в конце прошлого года была утвержде-
на Стратегия научно-технологическо-
го развития России. В ней определены 
основные приоритеты в сфере науч-
ных исследований. Поставлена задача 
и для фундаментальной науки. Это по-
иск ответов на так называемые гло-
бальные вызовы будущего» [3].

По сути дела, сказано было следую-
щее. Фундаментальные исследования 
призваны искать ответы на глобальные 
вызовы будущего, а нефундаменталь-
ные, стало быть, пусть ищут ответы на 
неглобальные вызовы, не такие мас-
штабные. Но и те и другие призваны 
решать возникающие перед челове-
чеством задачи, имея, таким образом, 
прикладную направленность.

Именно на этой установке и базиру-
ется осуществляемая сегодня чинов-
никами «реформа» российской науки, 
состоящая в отсечении всего лишне-
го. А лишним чиновникам представ-
ляется в науке всё, от чего не про-
сматривается в обозримом будущем 
прикладной пользы для народного 
хозяйства России.

Российские «реформы» 
науки противоречат 
ее природе

Столь утилитарное отношение к нау-
ке противоречит ее природе и, после-
довательно проводимое в жизнь, уби-
вает ее. Наука в целом, то есть наука 
как социальный институт, быть может, 
и призвана искать решения возника-
ющих перед человечеством практи-
ческих задач, но совершенно опре-
деленно этим заняты не все ученые 
и не все коллективы ученых.

Разберемся в этом. Научные иссле-
дования и в самом деле могут быть 
разделены, грубо говоря, на фунда-
ментальные и прикладные. Приклад-
ные исследования, понятное дело, на-
целены на принесение практической 
пользы, а вот с фундаментальными 
всё не так просто.

В словарях пишется, что фундамен-
тальные исследования имеют целью 
развитие научных теорий и выявле-
ние основополагающих принципов и 
законов природы, а не решение кон-
кретных прикладных проблем. Со-
ответственно, крупнейший философ 
науки XX века Карл Поппер (и не он 
один) называл фундаментальные ис-
следования «чистым знанием». Можно 
также сказать, что фундаментальные 
исследования нацелены на создание 
всё более глубокой и точной карти-
ны наблюдаемого мира.

Все существующие определения 
фундаментальных исследований не 
позволяют, однако, фиксировать их 
однозначно. В силу принципа фал-
либилизма (неустранимой погреши-
мости научного знания), которым мы 
обязаны, главным образом, тому же 
Попперу, ученым не дано знать со 
стопроцентной надежностью, какие 
из установленных ими законов при-
роды «на самом деле» имеют фунда-
ментальное значение, а какие завтра 
будут сочтены не такими уж и фунда-
ментальными, а то и вовсе даже несо-
стоятельными. Такое бывало в исто-
рии науки сплошь и рядом.

Как бы то ни было, граница между 
фундаментальными и прикладными 
исследованиями размыта. С одной 
стороны, фундаментальные исследо-
вания порой используют достижения 
технических наук (напомню об уско-
рителях элементарных частиц). С дру-
гой стороны, для решения прикладных 
задач сегодня зачастую используют 
новейшие разработки фундамен-
тальной науки. В литературе указы-
вается, например, что больше поло-
вины Нобелевских премий по физике 
присуждено за открытия в разделах 
физики, носящих прикладной харак-
тер либо используемых при решении 
прикладных задач.

Однако отсутствие четкой границы 
между двумя явлениями не означает 
их тождественности. Скажем, граница 
между живыми и неживыми явлени-
ями размыта, но это не дает нам ос-
нований считать все явления живыми. 
Точно так же нет оснований считать 
все фундаментальные исследования 
прикладными. Требовать от всех уче-
ных, ведущих фундаментальные ис-
следования, будь то физики, истори-
ки науки или палеонтологи, чтобы они 
принимали участие в народном хозяй-
стве, принося исчисляемую в рублях 
прикладную пользу, не только смеш-
но и глупо, но и преступно по отно-
шению к науке и стране.

Во многих случаях, если не в их 
большинстве, прикладная польза от 
фундаментальных исследований вы-
является — если выявляется вообще — 
только спустя какое-то время. Какую 
пользу можно было извлечь в XIX веке 
из теории эволюции или астрономии? 
А из изучения так называемых «мате-
матических монстров» вроде множе-
ства Кантора, приведшего в последней 
трети XX века к грандиозной научной 
революции на основе разработанной 
Бенуа Мандельбротом фрактальной 
геометрии? За которую он, что ха-
рактерно, так и не получил Нобелев-
ской премии из-за ее (Нобелевской 
премии) прикладной направленности. 
От теории относительности Альберта 
Эйнштейна также поначалу не виде-
ли прикладной пользы ни он сам, ни 
его современники, почему он и по-
лучил Нобелевскую премию за дру-
гое, гораздо менее масштабное от-
крытие. И т. д.

В современной России, полагаю, у 
всех ученых, ведших эти «бесполез-
ные» исследования, включая Эйнштей-
на, были бы большие шансы оказать-
ся на улице.

В большинстве случаев поначалу 
неизвестно, какое фундаменталь-
ное исследование принесет челове-
честву прикладную пользу, а какое — 
нет. И  не по нашему невежеству, а в 

принципе. Так устроена наука. Тем 
более бесполезно пытаться оцени-
вать эту пользу в рублях. Уверенно 
можно утверждать только то, что че-
ловечеству приносит прикладную 
пользу вся совокупность фундамен-
тальных исследований, создавая базу 
для прикладных исследований и яв-
ляясь вместе с ними решающим фак-
тором развития экономики и чело-
вечества вообще.

Де-факто российская 
фундаментальная наука 
уничтожается

Это наше небольшое исследова-
ние является прикладным (что в се-
годняшней России, по идее, должно 
пойти ему в плюс), потому что из него 
следуют вполне определенные прак-
тические выводы.

Первый вывод. Так как в подавля-
ющем большинстве случаев нет ника-
кой возможности предсказать буду-
щее той или иной фундаментальной 
идеи, финансировать следует по-
возможности все фундаментальные 
исследования, предлагаемые уче-
ными. Собственно, так и поступает 
Запад с его десятками тысяч гран-
товых научных фондов, тогда как в 
России ситуация в этом плане воис-
тину катастрофическая, такие фон-
ды наперечет.

Взятый сегодня в России чиновни-
ками курс на финансирование фунда-
ментальных исследований прикладной 
направленности де-факто означает 
уничтожение фундаментальной науки 
как таковой. Лишенная же ее, Россия 
лишится и прикладной науки.

Курс на финансирование только 
фундаментальных исследований, ве-
дущих к высоким технологиям, — это, 
как мне представляется, курс людей, 
не понимающих природы науки. Фун-
даментальные исследования, при-
носящие в итоге большую приклад-
ную пользу, могут рождаться только 
в море «бесполезных» исследова-
ний, т. е. исследований, пользы от ко-
торых в обозримом будущем не про-
сматривается.

Второй вывод. Не отвечающим при-
роде науки следует признать и институт 
приоритетных направлений, который 
давно уже действует в РАН и который 
поддерживает, например, кандидат в 
президенты РАН Александр Сергеев [4]. 
Под приоритетными при этом пони-
маются направления, которые в пер-
спективе максимально полезны для 
страны. Если ваше исследование не 
вписывается в разработанный руко-
водством РАН перечень таких направ-
лений, то вам за вашу работу можно 
не платить или платить по минимуму. 
Это руководство РАН таким образом 
реализует курс «партии и правитель-
ства» на поддержание только фунда-
ментальных исследований, обещаю-
щих принести практическую пользу, 
о порочности которого говорилось 
выше. А здесь добавим, что никакое 
«руководство РАН» не в состоянии 
предвидеть будущее той или иной 
фундаментальной идеи, история на-
уки переполнена ошибочными про-
гнозами такого рода.

Подчинять всю научную жизнь РАН 
прогнозам и воле нескольких акаде-

миков, мягко говоря, недальновид-
но  — это значит чрезмерно зауживать 
спектр возможных фундаментальных 
исследований, т. е. уничтожать фунда-
ментальную науку как таковую.

Третий вывод. Курс на поддержа-
ние в науке только того, что приносит 
максимальную пользу, проявляется и 
в проводимом «реформаторами» рез-
ком сокращении числа ученых. Остав-
ляются только «самые продуктивные» 
из них, причем сравнительная оцен-
ка ученых производится исключи-
тельно посредством наукометриче-
ских показателей.

Проблема не в том, что наукоме-
трические показатели выбираются 
чиновниками (в силу их наукоме-
трического невежества) самые ду-
рацкие из возможных (это я говорю 
ответственно, как автор двух науко-
метрических монографий). И даже 
не в том, что наукометрические ин-
дикаторы нельзя применять для ин-
дивидуальной оценки ученых и что 
они работают только на достаточно 
больших массивах ученых (скажем, 
при сравнении науки разных стран). 
В конце концов, сокращение научно-
го персонала можно было бы про-
водить и на основании экспертных 
оценок учеными друг друга.

Всё гораздо сложнее. Порочна 
сама по себе идея резкого сокра-
щения числа ученых с оставлени-
ем самых продуктивных из них. 10% 
ученых, дающих 90% всех публи-
каций и/или генерирующих гени-
альные идеи, могут работать, толь-
ко будучи погруженными в море 
«средних» ученых.

У сообщества ученых очень слож-
ная ролевая структура. Одни ученые 
генерируют идеи, но плохо пишут на-
учные тексты; другие, наоборот, хуже 
генерируют идеи, но лучше пишут; 
третьи — записные критики (продук-
тивные ученые без критики порой 
оказываются дезориентированы); 
четвертые великолепно налажива-
ют научные коммуникации (без ко-
торых наука не может жить). И т. д. и 
т. п. Игнорируя всё это, невежествен-
ные «реформаторы» ломают россий-
ской науке хребет.

Благими намерениями 
вымощена дорога в ад

Зная, что в постиндустриальных 
странах наука стала решающим 
фактором роста экономики, обе-
спечивая развитие высоких тех-
нологий, руководство нашей стра-
ны решило пойти по этому же пути. 
Однако «реформы» отечественной 
науки идут по пути имитации пост- 
индустриальной науки, что и иллю-
стрируется случаем с Александром 
Гайфуллиным. Фактическое уничто-
жение в ходе этих «реформ» фун-
даментальной науки делает не-
возможным развитие на ее основе 
высоких технологий и вообще ли-
шает Россию будущего.

Впрочем, я отнюдь не уверен, что у 
чиновников, осуществляющих эту чу-
довищную «реформу» российской на-
уки, намерения действительно благие.

1. https://rg.ru/2017/02/07/molodye-
rossijskie-uchenye-poluchili-premii-v-
oblasti-nauki-i-innovacij.html
2. «Московский комсомолец» от  
9 февраля 2017 года. www.mk.ru/
politics/2017/02/08/nagrazhdennyy-
molodoy-uchenyy-nazval-
sostavlennuyu-dlya-putina-spravku-
erundoy.html
3. http://special.kremlin.ru/catalog/
keywords/39/events/53837
4. РИА-Новости. 22 июля 2017 года.  
https://ria.ru/science/20170722/ 
1498785205.html
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БЫТИЕ НАУКИ

В новь обратиться к теме подго-
товки кандидатов и докторов 
наук в российской науке после 

опубликования статьи [1] нас застави-
ло неординарное событие. Речь идет 
о Постановлении Правительства РФ 
от 11 мая 2017 года за № 553. Ин-
формацию об этом событии можно 
найти в статье сотрудника Высшей 
школы экономики Григория Юдина 
в ТрВ-Наука [2]. Несколько десят-
ков отечественных университетов 
и институтов получат право присва-
ивать ученые степени без контроля 
Высшей аттестационной комиссии 
(ВАК). До этого таким правом обла-
дали только диссертационные сове-
ты МГУ и СПбГУ. В том же номере га-
зеты приведены два отклика на эту 
статью представителей ВАК: члена 
Президиума ВАК математика Вик-
тора Васильева и члена экспертной 
комиссии ВАК биомеханика Андрея 
Цатуряна [2, c. 3]. 

По мнению Г. Юдина, постановле-
ние № 553 является революцион-
ным, так как затрагивает важней-
шие вопросы аттестации научных 
кадров. Автор [2] считает, что науч-
ные организации станут больше за-
ботиться о своей репутации. Это бу-
дет способствовать решению давно 
обсуждаемой проблемы купленных 
и ворованных диссертаций. Важ-
на также отмена стандартизации 
процесса аттестации. Каждая орга-
низация будет сама устанавливать 
процедуру и правила присуждения 
ученых степеней. Отпадет необхо-
димость в авторефератах и пр. Та-
ким образом, запускается процесс 
реформирования существующей си-
стемы присуждения ученых степе-
ней. Конечно, возникают опасения, 
что устранение государственного 
контроля приведет к росту числа 
липовых диссертаций. Однако по 
мере выявления диссертационных 
советов, замеченных в этих делах, 
спрос на выдаваемые ими дипло-
мы будет падать.

Отмеченные выше отклики на ста-
тью Г. Юдина не столь оптимистич-
ны. Опасность видится в расшире-
нии процесса подготовки и защиты 
заказанных за деньги диссертаций. 
Действительно, активность диссерта-
ционных советов по рассмотрению 
трудов с масштабными и некоррект-
ными заимствованиями благодаря 
работе Диссернета, ВАК и Минобр- 
науки заметно снизилась. Теперь же 
появится возможность вернуться к 
прежней деятельности, сулящей не-
малые доходы. Вероятно, адаптация 
к новым условиям не будет долгой. 
Многие диссертационные советы 
имеют в своем составе членов (ав-
торов, научных руководителей, оп-
понентов и пр.), причастных к дея-
тельности такого рода.

По нашему мнению, во многих ре-
комендациях по реформированию си-
стемы присуждения ученых степеней, 
в том числе в постановлении № 553, 
не используется системный подход. 
Не рассматриваются многие факто-
ры, влияющие на процесс присужде-
ния. Нам известна одна публикация 
известного науковеда (ныне покой-
ного) Г. С. Хромова, выполненная с 
применением системного подхода  [3]. 
Настоящая публикация — шаг в этом 
направлении. Здесь обсуждаются два 
фактора: (1) изменение положения со-
искателей в случаях успешной защи-
ты; (2) оценка индивидуальных успе-
хов соискателей.

Рассмотрим первый фактор. Уже 
в первом постановлении 1934 года 
отмечено, что обладание ученой сте-
пенью дает преимущественное право 
при занятии соответствующих долж-
ностей. В 1957 году были введены до-
платы за ученые степени. Последствия 
не замедлили cказаться. Вот как об 
этом сказано в книге Миндели Л. Э. и 
Хромова Г. С.: «Естественное стрем-
ление к профессиональному успеху 
всё более подменялось соображения-
ми формальной карьеры, с необходи-
мостью включавшей защиту снача-

ла кандидатской, а затем докторской 
диссертаций» [4, с. 101]. 

К 1985 году за 50 лет функцио-
нирования государственной систе-
мы аттестации научных работников 
в СССР было подготовлено около 
460 тыс. кандидатов и 44 тыс. док-
торов наук. В дальнейшем произо-
шло взрывное увеличение числен-
ности ученых высшей квалификации. 
С 1994 по 2008 год число кандида-
тов наук возросло (округленно) на 
300 тысяч, докторов наук — на 55  ты-
сяч. И это в условиях кризиса оте-
чественной науки, сопровождавше-
гося уменьшением числа научных 
сотрудников, снижением вклада оте- 
чественной науки в мировые ин-
формационные потоки и пр. Мно-
гие ученые, в том числе работники 
фундаментальной науки, в услови-
ях кризиса озаботились укреплени-
ем своего служебного положения и 
перспективами увеличения служеб-
ных окладов. Поэтому они в массо-
вом порядке мобилизовали свои 
прежние наработки для подготовки 
диссертаций. Ко всему прочему это 
сопровождалось и падением требо-
вательности к качеству диссертаций 
со стороны диссертационных советов. 
Вот фрагмент из упомянутой выше 
кннги Миндели Л. Э. и Хромова Г. С.: 
«Эту парадоксальную картину труд-
но истолковывать иначе, как свиде-
тельство нараставшей инфляции 
ученых степеней. Признаки такой 
инфляции стали проявляться еще 
в 1970-е годы. Уже тогда защиты 
диссертаций начали походить на 
формально-бюрократические спек-
такли, вынужденно сопровождавшие 
научную жизнь, но всё менее значи-
мые для развития собственно нау-
ки» [4, с. 210]. 

Неудивительно, что появились люди, 
желающие приобрести ученые сте-
пени за деньги. Справедливо сужде-
ние: «…в современной науке звания, 
отличия и всяческие титулы ценят-
ся высоко и используются наподобие 
воинских званий. В установившейся 
научной среде им сопутствует не-
гласная, но вполне ощутимая иерар-
хия авторитетов и, соответственно, 
прав, возможностей и мелкой вла-
сти»  [3, c. 41–42]. 

В нашем архиве имеется статья 
1999  года с данными о стоимости 
подготовки кандидатских диссерта-
ций «под ключ» по ряду гуманитар-
ных дисциплин. Минимальная цена  — 
1500–2000  долл. США для диссертаций 
по педагогическим наукам. Наиболее 
дорогие диссертации — по юридиче-
ским наукам, от 8000 до 20 тыс.  долл.  [5]. 
А  ведь подготовка и продажа диссер-
таций началась гораздо раньше. Поэ-
тому не вызывает удивления инфор-

мация о «торговой» деятельности 
диссертационных советов во многих 
городах страны.

В деле выявления продаж диссер-
таций под/на заказ и «под ключ» про-
гресса нет. Как выявить диссертации, 
сделанные под заказ и на хорошем 
научном уровне? Уже отмечались 
трудности в решении этой пробле-
мы. А масштаб продаж впечатляет. По 
некоторым данным, выявлено более 
полумиллиона предложений по на-
писанию, продаже и защите диссер-
таций. Предложений с изготовлени-
ем «продукта под ключ» поменьше в 
несколько раз, но всё равно счет идет 
на десятки тысяч [1, 6].

Что касается оценки индивидуаль-
ных успехов соискателей, то это до-
стигается привлечением экспертных 
и наукометрических подходов. Посте-
пенно внедряются соответствующие 
процедуры в фундаментальных ис-
следованиях, основанные на их гар-
моничном применении. Большие на-
дежды возлагались на наукометрию, 
позволяющую избегать субъективных 
предпочтений. Но появилась опас-
ность некритического применения 
количественных методов. О  труд-
ностях такого рода предупреждали 
еще основоположники наукометрии. 
Сошлемся на две публикации на эту 
тему. Первая публикация представле-
на известным специалистом по нау-
кометрии С. Д. Хайтуном. Он считает, 
что наукометрия в принципе непри-
менима для индивидуальной оценки 
ученых. Наукометрические индика-
торы в этой задаче обладают низ-
кой валидностью, и поэтому оценки 
имеют ярко выраженный стохастиче-
ский характер  [7]. В другой публика-
ции специалиста по управлению ка-
чеством проф. Ю. П. Адлера делается 

такой вывод: оценка работы учено-
го не только не имеет смысла и не-
корректна, но еще и научно несосто-
ятельна [8]. Здесь применим закон 
Гудхарта. Когда социальный или эко-
номический показатель использует-
ся для проведения социальной или 
экономической политики, он пере-
стает быть достойным доверия по-
казателем. Правда, в работе [8] до-
пускается анализ цитируемости для 
самооценки, но не для решения ка-
рьерных, имиджевых и аналогич-
ных задач.

Актуальна критика плохо обоснован-
ных случаев применения наукометрии. 
Примером может служить использо-
вание количественных индикаторов 
для оценки индивидуальных успехов 
ученых в Московском государствен-
ном университете [9]. Это насажда-
емое сверху в административном 
порядке применение наукометрии. 
Ясно, что потребуются дополнитель-

ные усилия 
для устра-
нения обра-
зующихся здесь 
«завалов».

Перед выдвижением рекомен-
даций по уменьшению негативно-
го влияния отмеченных факторов 
сделаем два замечания. Ранее де-
кларировалась самостоятельность 
научных организаций при разработ-
ке правил и условий присуждения 
ученых степеней. Можно предска-
зать, что это приведет к появлению 
дополнительных правил и условий. 
Наши рекомендации могут совпасть 
с рекомендациями других организа-
ций. Могут быть выдвинуты и более 
привлекательные предложения. По-
этому предлагаемый вариант реко-
мендаций стоит рассматривать как 
один из множества вариантов для 
дальнейших обсуждений. Второе за-
мечание — призыв к осторожности 
при введении новых правил. Сна-
чала новые правила стоит вводить 
для нескольких научных коллекти-
вов в экспериментальном режиме. 
Анализ результатов эксперимента 
покажет преимущества и недостат-
ки новых вариантов.

Первое предложение — основать 
новый научный фонд с присуждени-
ем грантов научным коллективам, от-
личившимся эффективной научной 
деятельностью обладателей ученых 
степеней. Принципиальное отличие 
от существующей системы состоит в 
оценке успехов работы коллективов 
исследователей в некотором вре-
менном диапазоне после получе-
ния ученой степени, а не к моменту 
защиты диссертаций. Наличие боль-
шого числа научных фондов — одно 
из непременных условий эффектив-

ного развития фундаментальной на-
уки. В этом случае отечественная си-
стема аттестации научных кадров, 
очевидно, приблизится к американ-
ской системе подготовки Ph. D. Там не 
требуется получение значимых науч-
ных результатов при получении уче-
ной степени. Это завершающий этап 
подготовки специалиста, способно-
го к самостоятельным научным ис-
следованиям  [3]. Очевидно, полезно 
и ранжирование научных коллекти-
вов по «карьерной отдаче» специа-
листов с учеными степенями. Здесь 
имеет смысл воспользоваться боль-
шой информацией по ранжированию 
ведущих университетов мира. Из не-
скольких глобальных рейтингов уни-
верситетов мира можно выбрать инди-
каторы и их вес, с помощью которых 
и выполняется ранжирование  [10]. 
В  итоге будут получены два списка: 
успешные организации; прочие ор-
ганизации. Из лучших организаций-

аналогов следует отобрать практику 
использования стандартов, техноло-
гий и методов работы (бенчмаркинг). 
Прочие организации потребуют до-
полнительного анализа для выявле-
ния причин, затрудняющих их попа-
дание в первый список. 

Второе предложение относится к 
оценке индивидуальных успехов на-
учных сотрудников. Здесь основны-
ми выступают экспертные процедуры. 
Это отмечается и в книге Г. С.  Хро-
мова: «Докторами в западной нау-
ке становятся обычно очень молодые 
люди, дальнейшая профессиональная 
судьба которых всецело зависит от 
их реальных достижений, воплоща-
ющихся в виде авторитета в науч-
ной среде. Они могут приобретать 
международную известность и имя, 
приглашаться в оргкомитеты кон-
грессов и симпозиумов, в лекционные 
поездки, продвигаться по служеб-
ной лестнице, получать престиж-
ные стипендии, научные премии и 
прочие награды» [3, с. 52]. 

За границами нашего рассмо-
трения остаются и другие факто-
ры, влияющие на аттестацию науч-
ных кадров. Это, например, состав 
и квалификация членов диссерта-
ционных советов, консерватизм ис-
следовательской тематики, большие 
затраты труда и времени исследо-
вателей высокой квалификации на 
оппонирование, участие в работе 
диссертационных советов, эксперт-
ных советов и пр. Полезно собирать 
и анализировать информацию по 
влиянию этих факторов с последу-
ющим выдвижением соответствую-
щих рекомендаций.
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«Луна-25»: 
технология полярной посадки, 

начало изучения 
Южного полюса

«Луна-26»: 
глобальный обзор 

и разведка лунных ресурсов

«Луна-27»: 
технология высокоточной 

безопасной посадки, 
изучение реголита 

и экзосферы 
на Южном полюсе Луны

«Луна-28»: 
доставка на Землю 
лунного полярного 

грунта с приполярных 
областей

«Луна-29»: 
исследования 

Южного полюса 
с борта лунохода

Российские планы изучения Луны. 
Схема из журнала «Природа»

вать Луну. Если из грунта можно бу-
дет извлекать даже малое количество 
воды, то это даст хорошую основу для 
создания земных колоний. «Луна-25»  — 
первый аппарат, который нацелен на 
исследование ранее не изучавшихся 
полярных областей Луны. 

— А на них никто больше не пре-
тендует? Например, Китай? 

— Действительно, в декабре 2017  года 
к Луне полетит китайская миссия, но 
пока китайцы хотят повторить то, что 
сделала «Луна-24» в 1976  году. Одна-
ко китайская космическая программа 
очень быстро развивается, и, если мы 
будем, как обычно, долго запрягать и 
медлить, китайские коллеги всё мо-
гут сделать быстрее нас. Мы пока о 
Луне только разговариваем. В  прин-
ципе, проект «Луна-25» должен был 
осуществиться в 2014–2015  годах, а 
теперь мы надеемся, что он полетит 
хотя бы в 2019-м. 

— Всё уже готово?

— Нет, не всё готово. Мы работаем 
над приборами, и еще полностью не 
готов спускаемый аппарат. Парадокс 
еще и в том, что к 1976 году мы на- 
учились успешно сажать аппараты на 
Луну и возвращать грунт назад, а сей-
час всему этому надо заново учиться. 
Как мы знаем, лунные успехи СССР да-
лись ему большой кровью. Много ап-
паратов разбилось.

— Я читала дневники генерала Ка-
манина, как мы безуспешно пытались 
догнать США в лунной гонке в конце 
1960-х — начале 1970-х, но нас ча-
сто преследовали неудачи. 

— Было отправлено 24 аппарата, 
и я сейчас, к сожалению, точно не 
помню, какой процент — может быть 
треть, может быть немного больше  — 
был неудачным. Страна не жалела на 
космос денег, один проект следовал 
за другим. Советский Союз первым 
сфотографировал обратную сторо-
ну Луны, потом было два лунохода, 
три доставки грунта, шаг за шагом 
накапливались опыт и знания (см. 
подробнее в таблице, составленной 
В. Сурдиным для его книги «Путеше-
ствия к Луне»  [1]. — Прим. ТрВ-Наука). 
Но сейчас мы должны не только всё 
это повторить; ставится гораздо более 
сложная задача, потому что мы соби-
раемся садиться не в центральных, а 
в полярных частях Луны, и там бал-
листика сложнее, там сложнее сесть. 

Кроме того, наша задача  — исследо-
вать не только сам лунный грунт, так 
называемый реголит (что делалось 
и раньше), ноо и летучие включе-
ния в нем, в частности воду и, как 
мы надеемся, обнаружить какие-то 
органические вещества.

На этом рисунке довольно масштаб-
но показаны планы России по осво-
ению Луны. Сначала будет «Луна-25», 
потом орбитальный аппарат «Луна-26». 
Он будет исследовать Луну с орбиты. 
Планируется, что основной миссией 
станет «Луна-27», которую мы разра-
батываем совместно с Европейским 
космическим агентством (ESA).

Россия делает сам аппарат, а ESA 
поставит на него бурильную установ-
ку, разработанную для другого наше-
го совместного проекта  — «ЭкзоМарс». 
Мы хотим исследовать поверхностные 
слои полярной Луны, которые содер-
жат какие-то водяные включения, где-
то на 1,5  м, взять пробы и провести 
их анализ. Обычно при бурении бур 
нагревается, но в данном случае это-
го нужно избежать. Ведь самое инте-
ресное не сам лунный грунт, а вклю-
чения в нем: если нагреть водяной 
лед, то он просто легко испарится в 
вакууме. Поэтому будет использован 
криогенный метод бурения.

В воде могут оказаться различные 
дополнительные включения, органи-
ческие молекулы. Из самой распро-
страненной модели появления ле-
тучих веществ на Луне следует, что 
воду на Луну могли принести коме-
ты или, быть может, метеоры. Факти-
чески различные космические тела, 
содержащие воду, бомбардирова-
ли Луну в течение 4 млрд лет, и за 
это время там вблизи поверхности 
должно было накопиться достаточ-
но много летучих материалов. Коме-
ты считаются переносчиками спор 
жизни, за ними гоняются. У вас в га-
зете были статьи про комету Чурю-
мова — Герасименко [2–5].

— И интервью с Климом Иванови-
чем... Я была в Московском плане-
тарии на лекции Чурюмова про ко-
мету, а буквально через несколько 
дней он умер… 

— Да, мне тоже посчастливилось 
побывать на этой лекции. Клим Ива-
нович был замечательным ученым и 
очень ярким человеком.

Среди научных проектов, которые 
России удалось с успехом осуществить, 
как раз был международный про-
ект исследования кометы Галлея,  

— Расскажите, пожалуйста, чем ин-
тересен проект «Луна-25»?

— На недавно завершившейся в Жу-
ковском выставке МАКС-2017 в па-
вильоне «Роскомос» было выставле-
но рядом два интересных экспоната: 
советский проект «Луна-24» 1976-го 
и будущий российский — «Луна-25». 

Проект «Луна-24» был очень успеш-
ным. Он обеспечил доставку грунта 
Луны на Землю. Всего в Советском 
Союзе было три таких доставки  — 
«Луна-16», «Луна-20» и «Луна-24». За 
десять лет только по лунной програм-
ме было 24 миссии СССР на Луну. Не 
все, правда, успешные, — некоторые 
разбились или промахнулись… Су-
ществовала еще отдельная програм-
ма «Зонд» по подготовке пилотиру-
емой советской экспедиции на Луну. 
Тоже тогда не сбылось, думаю, в свя-
зи с неожиданным уходом из жизни 
Сергея Павловича Королёва…

Первый в истории современной 
России проект «Луна-25» очень силь-
но отличается от проектов советско-
го времени. И разница в том, что на 
новом этапе наших исследований 
мы будем изучать не экваториаль-
ную Луну, о которой мы уже кое-что 
знаем, благодаря советским аппара-
там и американскими астронавтам, 
а полярную Луну, на которой никто 
никогда еще не был. Называя новый 
проект «Луной-25», мы хотим пока-
зать, что стоим на «плечах» гигантов 
советского времени и ведем нуме-
рацию соответственно от «Луны-24».

— А почему такой большой перерыв 
между «Луной-24» и «Луной-25»? 

— Перерыв вызван тем, что советско-
американская космическая гонка за-
вершилась. Американские астронав-
ты несколько раз побывали на Луне и 
успешно работали там, отечественные 
автоматические станции обеспечили 
несколько доставок на Землю лунно-
го грунта, по Луне долго колесили и 
отлично поработали два советских 
лунохода. В музее Института косми-
ческих исследований можно увидеть 
наш «лунный ровер» — он выглядит, 
как большой джип. Трудно предста-
вить, как удалось в то время доста-

вить такую махину и мягко посадить 
ее на лунную поверхность.

Был подготовлен третий, совер-
шенно потрясающий луноход, на 
голову выше, чем предыдущие, его 
тоже должны были послать на Луну, 
но Брежнев уже потерял к ней поли-
тический интерес… К тому времени 
было уже шесть экспедиций «Апол-
лонов». Лунную программу остано-
вили и решили развивать околозем-
ную космонавтику. 

Появилась станция «Мир», было 
проведено много экспериментов по 
изучению Земли, ее климата, закон-
чилась космическая гонка, появилась 
Международная космическая станция. 
Со времени последнего советского лу-
нохода мы узнали о Луне много ново-
го, постепенно она вновь начала вы-
зывать интерес как у исследователей, 
так и у политиков.

За эти годы ученые обнаружили, 
что полярные области Луны доволь-
но сильно отличаются от экватори-
альных. Собственно, так же, как отли-
чаются Сахара и Антарктида на Земле. 
У полярных областей Луны есть инте-
ресные особенности, связанные и с 
тепловым режимом, и с отражением 
солнечного света.

В ИКИ РАН был подготовлен экспе-
римент LEND, уже много лет прово-
дящийся на американском спутнике 
Луны LRO (Lunar Reconaissance Orbiter). 
В  эксперименте изучается поглощение 
нейтронов, которые индуцируются в 
поверхностном слое космическими 
лучами. Было показано, что под по-
верхностью Луны, где-то на глубине 
по крайней мере около 1,5–2 м, на-
ходится вещество, содержащее во-
дород и рассеивающее нейтроны. По 

разным свидетельствам, 
там, скорее всего, нахо-
дится водяной лед. 

И мы видим, что Луна 
не какое-то сухое, безжиз-
ненное, мертвое небес-
ное тело, как нам пред-
ставлялось раньше,  — она 
довольно влажная, по 
крайней мере в поляр-
ных областях. Недавно 
в New Scientist я увидел 
статью: после нового, бо-
лее тщательного анализа 
включения воды были об-
наружены даже в образ-
цах грунта, привезенных 
астронавтами США из эква-
ториальной области Луны. 

КОСМОС

Лев Зелёный: «Нам нельзя медлить 
в освоении Луны»

Планами и мечтами об освоении Луны с ТрВ-Наука поделился 
академик РАН, директор Института космических исследований 
РАН Лев Зелёный. Беседовала Наталия Демина.

Лев Зелёный

►
«Луна-25» (ранее «Луна-Глоб») на МАКС-2015. 
Фото с сайта www.gazeta.ru

«Луноход-3» в музее НПО им. С. А. Лавочкина («Википедия»)

— Эта вода никак не может быть 
земного происхождения? 

— Об этом и идет спор. Это всё за-
висит от того, как Луна образовалась. 
Есть модель образования Луны, свя-
занная с мегаимпактом. По этой ги-
потезе, в первый миллиард лет своей 
истории Земля столкнулась с прото-
планетой Тея, та срезала верхний слой 
Земли. Всё это, естественно, при стол-
кновении расплавилось, и из таких 

ошметков, содранных с Земли и Теи, 
получилась Луна. Сначала она враща-
лась близко около Земли, потом, по-
степенно остывая за счет приливных 
сил, отдалялась всё дальше и дальше 
и в конце концов за счет приливно-
го торможения стала вращаться так, 
что всё время смотрит на Землю од-
ной своей стороной. 

По другой гипотезе, Земля и Луна 
образовались вместе, как образуются 
двойные звезды. И  сейчас вокруг этих 
двух теорий идут споры, так что нали-
чие воды очень важно для разрешения 
загадки появления нашего спутника.

Вода интересна еще и потому, что 
земляне думают не только о прове-
дении научных исследований, но и о 
том, как в будущем они будут осваи-
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называвшийся «Вега»… Клим Ива-
нович был одним из главных специа-
листов по наземной поддержке спут-
никовой программы, в эти годы я и 
познакомился с ним.

Но ведь и проекте «Вега», и в про-
екте «Розетта» (исследование кометы 
Чурюмова — Герасименко) космические 
аппараты гонялись за кометами, чтобы 
«ухватить» кометное вещество, в част-
ности органику, которая там заведомо 
есть. А на Луне мы не торопясь можем 
собрать немало таких материалов, что 
природа миллиарды лет хранит для нас, 
как будто в холодильнике. 

Наша лунная программа будет с каж-
дым шагом усложняться. Если в рамках 
проекта «Луна-27» планируется иссле-
довать найденные вещества бортовы-
ми масс-спектрометрами, то уже через 
несколько лет мы надеемся проанали-
зировать материалы с Луны самыми 
совершенными масс-спектрометриче- 
скими методами в лабораториях на 
Земле. Это будет грунт со всеми вклю-
чениями летучих веществ. 

Мы также задумываемся о боль-
ших тяжелых роверах и вместе с Ин-
ститутом геохимии и аналитической 
химии им. В. И. Вернадского РАН об-
суждаем будущий геологический лу-
ноход. И конечно, лунная программа 
будет продолжаться и дальше — дол-
жен начаться ее пилотируемый этап, 
для которого наши автоматические 
миссии  — в дополнение к чисто науч-
ным исследованиям — ведут, так ска-
зать, разведку на местности.

— Как раз хотела спросить: ког-
да-нибудь российский человек сту-
пит на Луну?

— В России сейчас обсуждаются пла-
ны по созданию сверхтяжелых ракет, 
которые смогут доставить 
туда космонавтов, но надо 
понять, что же космонав-
там, собственно, там де-
лать и какие риски их мо-
гут ожидать. 

При всей внешней безо-
бидности пыль на Луне очень 
токсична. На Земле частицы 
пыли гладенькие, а на Луне 
они — как маленькие сер-
пы с острыми краями. Такая 
пыль, если попадет в легкие, 
представляет очень большую 
опасность. В  последнем но-
мере «Земли и Вселенной» 
вышла наша большая науч-
но-популярная статья, напи-
санная вместе с биологами, 
про лунную пыль и, в част-
ности, ее токсичность. 

В наших лунных посадоч-
ных аппаратах есть специ-
альные приборы для иссле-
дования лунной пыли. Это 
очень неприятный фактор, 
причем за счет излуче-
ния Солнца, за счет фото-
эффекта, она электризует-
ся, отталкивается от так же 
заряжающейся поверхности и висит 
(левитирует) этаким облаком над по-
верхностью Луны. Астронавты виде-
ли эту «левитирующую» пыль, рассе-
ивающую солнечный свет. Мы пока 
мало про нее знаем, и это такой фак-
тор, который надо изучить, прежде 
чем туда полетят люди, чтобы созда-
вать лунные базы. 

— Как Вы объясняете тот факт, что 
до сих пор значительная часть лю-
дей, в том числе в России, считает, 
что американцы не были на Луне? 
Недавно в «Фейсбуке» после статьи 
Виталия Егорова о полетах амери-
канцев невероятное количество лю-
дей, сотни человек, оставили сооб-
щения типа «Всё это миф. Режиссер 
Кубрик же подтвердил, что всё это 
снимали в студии». 

— Если кто-то берется утверждать, 
что американцев на Луне не было, то 
он должен заявить, что не было и со-
ветских лунных миссий. Ведь амери-
канские астронавты привезли лун-

ное вещество. Они привезли в общей 
сложности около 300 кг. Три совет-
ские экспедиции доставили пример-
но 300  г. Казалось бы, это качествен-
но несопоставимые количества, но на 
самом деле, с точки зрения космохи-
мии, эти результаты сравнимы, потому 
что для анализов достаточно десятков 
миллиграммов вещества. 

Естественно, мы обменивались с аме-
риканцами некоторыми сведениями 
и видели, что полученные результа-
ты соотносятся друг с другом. Всё это 
привезенное вещество нельзя сфаль-
сифицировать или искусственно при-
готовить на Земле. Можно привести 
еще сотню доказательств, что полеты 
на Луну были, но не думаю, что читате-
лей ТрВ-Наука нужно в этом убеждать.

— К сожалению, кажется, что такие 
вещи надо повторять в российских 
СМИ вновь и вновь. Один из озвучен-
ных доводов сторонников мифа «их 
на Луне не было» такой: «Почему же 
за сорок с лишним лет ни Россия, ни 
США больше не были на Луне?» Почему 
обе державы потеряли к ней интерес? 

— Потому что космос необъятен и в 
нем столько всего интересного! Мы пе-
реключились на исследования Марса, 
Венеры, комет, околоземную космо-
навтику. Американцы добились вели-
колепных результатов в исследовани-
ях больших планет. Были прекрасные 
мощные проекты по Юпитеру, Сатур-
ну. Сейчас коллеги исследуют Плутон 
и тела из пояса астероидов. Готовятся 
экспедиции к Галилеевым спутникам 
Юпитера (Европе и Ганимеду).

Невозможно ведь заниматься сразу 
всем. Наука развивается по спирали  — 
какой-то ее виток с Луной мы прошли 
в 1960–1970-е годы, теперь готовим-

ся подняться на новый виток и по-
смотреть на ту же Луну уже другими 
глазами. С того момента и приборы и 
техника прогрессировали очень силь-
но. Ракеты за эти годы не так сильно 
изменились, и сколько полезной на-
грузки они тогда поднимали, примерно 
столько же выводят на орбиту и сейчас, 
но с теми же 30 кг научной аппарату-
ры сейчас можно сделать на порядок 
больше, чем 40  лет назад!

— Давайте помечтаем. Допустим, 
у человечества будут необходимые 
ресурсы и возможности строить ко-
лонии на Луне. Она будет осваивать-
ся также, как Антарктида, на рав-
ных паритетных условиях? Есть ли 
какое-то законодательство по осво-
ению Луны?

— Это очень хороший вопрос. Суще-
ствует космическое право. Когда-то в 
совете «Интеркосмос» при Академии 
наук профессор Верещагин занимал-
ся всеми этими вопросами, в том чис-
ле вопросами собственности на Луне. 

Сейчас же эта тема брошена на само-
тек, по крайней мере с нашей стороны. 

Да, Луна имеет примерно такой же 
правовой статус, как Антарктида. Но там 
не так много хороших мест для созда-
ния баз. Колонию нужно создавать там, 
где под поверхностью есть вода. При 
посадке нужно учесть много факторов; 
нужен достаточно ровный рельеф, ведь 
среди гор аппарат просто опрокинется. 
С выбранной точки должна быть видна 
Земля, там должно быть хорошее осве-
щение. Солнце вблизи полюсов есть не 
всегда, под ногами должна быть вечная 
мерзлота, и если все эти факторы пе-
ремножить, то подходящих мест ока-
зывается не очень много. 

На Луне будет действовать тот же 
принцип, что действовал при освое-
нии новых пространств на Земле: т. 
е. если кто-то первым застолбил уча-
сток, то его уже оттуда не выгонишь. 
Никто с этим спорить не будет, здесь 
как в ресторане  — first 
come, first served. 

Мы не должны мед-
лить в освоении Луны, 
ведь для землян Луна не 
просто еще один инте-
ресный объект для науч-
ных исследований, а уни-
кальный, данный самой 
природой полигон для 
дальнейшего освоения 

космического простран-
ства. В РАН и в Роскос-
мосе мы разрабатываем 
программу по освое-
нию Луны, но это уже 
история не завтраш-
него дня, а послезав-
трашнего. Мы думаем 
о широкой программе 
исследований на Луне. 
Это могут быть и астро-
физические исследо-
вания, и исследования 
истории формирования 
самой Луны, и вопросы 
происхождения жизни.

Пока понятно, что при современ-
ных технологиях люди на Луне будут 
подвергаться большому риску, оста-
ваясь там надолго. Ведь магнитного 
поля там нет, атмосферы нет. Для че-
ловека это всё минусы, а для науч-
ных исследований — плюсы, ведь там 
нет облаков, прекрасный астрокли-
мат. Можно вести оптические астро-
номические наблюдения, только на-
учиться бороться с пылью, чтобы не 
испортила объективы.

Мы сейчас планируем исследова-
ния в области рентгеновской астроно-
мии. В сентябре 2018 года предстоит 
вывести на орбиту аппарат «Спектр-

Рентген-Гамма» для изучения само-
го высокоэнергичного излучения в 
рентгеновском и гамма-диапазонах. 
До Земли эти излучения, к счастью, 
не доходят, их поглощает земная ат-
мосфера. Их можно изучать только за 
ее пределами — со спутников. 

И Луна для таких исследований пре-
доставляет неограниченные возмож-
ности. Там можно установить большие 
детекторы, их только надо туда до-
ставить. Для радиоастрономии Луна, 
где практически отсутствует «радио-
спам», создаваемый на Земле мил-
лионами радио- и телепередатчиков, 
тоже «благословенное» электромаг-
нитно чистое место.

Космические лучи — «странники 
Вселенной» (как их называет Миха-
ил Панасюк) — очень важные части-
цы, несущие информацию о процес-
сах ускорения в самых экстремальных 
процессах, происходящих в нашей 

Вселенной (например, во вспышках 
сверхновых). На Земле их тоже слож-
но изучать, но они взаимодействуют 
с земной атмосферой, создают ши-
рокие атмосферные ливни, целые 
каскады вторичных энергичных ча-
стиц, которые мы уже можем наблю-
дать. Влияет на такие частицы и до-
статочно сильное земное магнитное 
поле. На Луне, где нет ни атмосферы, 
ни магнитного поля, создаются прак-
тически идеальные условия для по-
добных исследований.

Получается, что Луна — уникаль-
ное место для создания междуна-
родной астрофизической обсервато-
рии. И роль космонавтов, по нашему 
мнению, будет заключаться в под-
держании работоспособности этой 
обсерватории: настройке и ремон-
те научного оборудования, установ-
ке новых приборов и т. д. Существу-

ет много задач, где без присутствия 
человека невозможно обойтись. Но 
такую работу можно, конечно, вести 
вахтовым методом. 

Постоянное присутствие человека 
на Луне, по-видимому, не нужно. Во 
время экспедиций космонавты, ско-
рее всего, будут жить где-то под по-
верхностью Луны, чтобы уменьшить 
риски радиационного облучения для 
здоровья. 

— Когда всё это станет возможным?

— Я думаю, что этот проект начнет 
разворачиваться где-то в 2030-х годах. 

— В тридцатых? Так быстро? 

— Он будет идти постепенно. Весьма 
вероятно, что очень активную роль в 
освоении Луны будет играть Китай. По 
крайней мере, в XXI веке пока толь-
ко китайцы посадили на Луну сво-
его «Нефритового зайца». Китайцы 
очень активно занялись Луной. Я был 
недавно в Гонконге, там идет работа 
над сложным устройством для забо-
ра грунта. Как я уже говорил, в пла-
нах у КНР — доставка лунного грунта 
на Землю, то, что «Луна-24» сделала 
в 1976 году. Китайцы отнеслись к это-
му проекту всерьез, будут задейство-
ваны разные способы забора грунта. 

С нами они в этом не конкурируют, 
потому что мы хотим изучать поляр-
ные области, а они — экваториальные, 
но, в принципе, следующий пилотиру-
емый этап в Китае уже официально 
объявлен. Они очень быстро продви-

гаются — как и в совет-
ское время, решающей 
здесь, помимо таланта 
ученых, является поли-
тическая воля руковод-
ства страны. Я думаю, что 
пилотируемые полеты в 
наших странах начнутся 
уже в конце следующе-
го десятилетия, к концу 
2020- х годов.

— А не сто́ит ли созда-
вать колонию на Луне в 
экваториальной зоне?

— Нет, как раз лучше в 
полярных областях, где под поверх-
ностью есть хоть какое-то количество 
воды. Удивительно, что и на Мерку-
рии, совсем рядом с Солнцем, в его 
полярных шапках, тоже есть запасы 
водяного льда. Уже хорошо известно 
и о запасах льда вблизи марсиан-
ских полюсов. Вода действительно 
очень распространенное вещество 
в Солнечной системе.

— Последний вопрос. Вы как-то про-
комментируете будущие выборы пре-
зидента Академии?

— Вы знаете, Рэй Брэдбери говорил: 
«Нет ничего сложнее, чем предсказы-
вать, особенно предсказывать буду-
щее». Наше Отделение физических 
наук выдвинуло Александра Сергее-
ва. Это мой коллега, я знаю его мно-
го лет и как блестящего ученого, и 
как умелого и опытного организато-
ра. Конечно, мы надеемся, что он бу-
дет избран. 

Я уверен, что Сергеев сумеет чет-
ко провести корабль РАН через лежа-
щие перед нами рифы и водовороты. 
Есть пока только одна проблема: его 
знают не во всех отделениях Акаде-
мии. Но он очень активно выступает в 
СМИ (в том числе и вашем ТрВ-Наука). 
Мне кажется, что он на правильном 
пути. В конце августа должна быть 
опубликована его яркая и убедитель-
ная программа.

— А как Вы оцениваете шансы других 
кандидатов? Кто окажется в «тройке»?

— Не знаю, у каждого есть плюсы. Вы 
читали «Женитьбу» Гоголя? Если бы 
один пункт от одного кандидата, один 
от другого, всё собрать, то получится 
идеальный кандидат. Но у каждого 
своя программа, каждый своим силен. 

— Спасибо за интервью!

1. Таблица лунных миссий из книги 
В. Сурдина «Путешествия к Луне» — 
http://trv-science.ru/uploads/Surdin_
lunar_missions.pdf
3. http://trv-science.ru/2014/05/20/
pojjmat-kometu/
4. http://trv-science.ru/2014/12/23/
pervye-rezultaty-missii-rosetta/
5. http://trv-science.ru/2014/11/18/
dobroj-nochi-philae/

LRO (Lunar Reconnaissance Orbiter). Изображение из «Википедии»

КОСМОС
►

Посадочная ступень «Луны-24» обнаружена 
исследователями на снимках LRO в марте 2010 года  
в 2,3 км от «Луны-23» (которая лежит на боку). «Википедия»

«Луна-24» на поверхности Луны  
и Государственный знак станции (1976)

«Луна-25». Изображение с сайта sputniknews.com
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на каждой вто-
рой своей лек-
ции. Работавшие 
в университете и 
в газетах его од-
нокурсники (им 
было тогда по со-
рок с небольшим) 

с каждым его юбилеем прихораши-
вались, становились героями много-
численных газетных публикаций, ре-
ставрировали и ретушировали для 
печати совместные фотографии из 
домашних архивов, писали воспоми-
нания о том, «каким он парнем был». 

В этих воспоминаниях Вампилов 
чаще всего, конечно, был «ни на 
кого не похож», оказывался «самым 
талантливым студентом», «отлично 
пел и играл» на всех музыкальных 
инструментах и «всегда был душой 
компании». При этом он всё время 
боролся с чем-то мутным, тяжелым и 
неопределенным, мешавшим его пье-
сам быть поставленными и напеча-

танными (тут многозначи-
тельно подразумевалось, 
что носителями этого мут-
ного и нехорошего начала 
были какие-то особенные 
«косные люди» без лиц, 
имен и должностей, кото-
рые мешали всему хоро-
шему и душили таланты). 

Получалось, что у смерти 
Вампилова одновременно 
три причины. В ней были 
в равной мере повинны 
нелепая случайность (в 
лице несправедливо уце-
левшего его товарища) и 
одновременно закономер-
ная гнетущая атмосфера, 
враждебная таланту и под-
ло задушившая драматур-
га. К этому сочетанию не-
лепого и закономерного 
добавлялось высшее вме-
шательство, ниспославшее 
нам смерть Вампилова как 
наказание. В  некоторых го-
ловах позднее произошло 
плодотворное объедине-
ние всех этих объяснений 

гибели драматурга, сопровождавше-
еся его неизбежной в этом случае 
канонизацией.

Однако достаточно почитать про 
финал его жизни, чтобы увидеть, что 
все последние годы Вампилов, по 
сути дела, медленно умирал. В эти 
годы он жил мучительно, как будто 
даже с каким-то надломом (об этом 
в упомянутом уже интервью говорил 
Распутин), тяготился Иркутском, хо-
тел перебраться в Москву и очень 
переживал, что его пьесы не берут 
московские театры. 

И, как полагалось нормальному 
мужику, конечно, пил. Свою пред-
последнюю крупную работу — пьесу 
«Утиная охота» он закончил за че-
тыре года до смерти. После «Утиной 
охоты» он за четыре года написал 
только «Прошлым летом в Чулим-
ске» и незаконченную пьесу «Не-
сравненный Наконечников». То есть 
главную свою вещь он написал, ког-

да ему было тридцать лет, — и после 
нее написал совсем немного.

С «Утиной охотой» Вампилов хлеб-
нул сполна. Сначала пьесу отклонил 
журнал «Новый мир» («пьес не печа-
таем»). Затем, в 1970 году, ее напеча-
тал иркутский альманах «Ангара». Ре-
дактор Марк Сергеев поставил пьесу 
в номер, когда цензор ушел в отпуск 
(чтобы обойти цензуру), но и он сде-
лал цензурное сокращение в тексте. 
В результате Вампилов ручкой впи-
сывал в авторские экземпляры аль-
манаха совершенно невинный выбро-
шенный редактором из пьесы кусок. 
Ниже он выделен угловыми скобка-
ми <…>, оцените сами:

«ВАЛЕРИЯ. Крабы?.. Красота! Роскошь!
КУШАК. Действительно, крабы те-

перь большая редкость.
<ВЕРА. А мне они не нравятся.
ЗИЛОВ. Это потому, что ты их ни-

когда не пробовала.
КУШАК. А вот любопытная вещь. 

Лет пятнадцать назад в магазинах 
крабами были забиты все полки. Пред-
ставьте, никто не брал.

ВАЛЕРИЯ. Не понимали.
САЯПИН. Тогда многого не понима-

ли. Жили как папуасы.
ЗИЛОВ. Ну а теперь?
САЯПИН. Что теперь? Теперь другое 

дело. Узнали, что почем, разобрались.
ЗИЛОВ. Не говори. Теперь все дура-

ки стали умными.
КУШАК. М-м... Друзья, к чему этот 

разговор?
САЯПИН. Да, не будем вдаваться в 

политику. Кому это надо?>
Появляется Ирина…»

Но даже выход в альманахе не по-
мог «Утиной охоте» попасть на сцену, 
хотя к тому времени пьесы Вампило-
ва уже понемногу начали ставить в 
театрах Союза: в Риге, в Клайпеде, в 
Иркутске, даже в Ленинграде (но по-
прежнему не в Москве). 

После публикации «Утиной охо-
ты» на Вампилова написали донос 
в ЦК КПСС работники БТИ Иркут-
ска, обвинив его в клевете на «кол-
лектив БТИ» (в пьесе Зилов работа-
ет в ЦБТИ). В  полном соответствии с 
правилом «нет пророка в своем оте-
честве» «Утиную охоту» отклонил и 
художественный совет иркутского 
драматического театра, в котором с 
1969  года с успехом шел его «Стар-
ший сын». Раздосадованный Вам-
пилов на обсуждении «Утиной охо-
ты» выступил резко: «Пьесу осудили 
люди устаревшие, не понимающие и 
не знающие молодежь. А мы — такие 
вот! Это я, понимаете?! Зарубежные 
писатели писали о „потерянном по-
колении“. А разве в нас не произошло 
потерь?» (Эту цитату привела в сво-
ей книге «Мастера» Надежда Тендит-
ник, учившая в университете Вампи-
лова и Распутина.)

«Утиная охота» была поставле-
на через четыре года после смер-
ти Вампилова, в 1976 году, в Молда-
вии. На молдавском языке. Затем в 
1977  году в Риге — на русском. Но 
даже после смерти Вампилова пье-
са не давала покоя правильным лю-
дям: в 1978  году в театре «Совре-
менник» была в срочном порядке 

поставлена пьеса первокурсника Лит-
института Малягина «НЛО», в тексте 
и сюжете которой явно просвечивала 
«Утиная охота» — с той лишь разни-
цей, что главный герой Мазов, в отли-
чие от вампиловского Зилова, «нахо-
дил свет в конце тоннеля». Пьесе был 
дан зеленый свет, она, что называется, 
в те годы гремела (еще бы — вот он, 
«наш ответ» не слишком нашему Зи-
лову). Правда, сейчас найти ее текст 
в Интернете уже трудно — пьеса ка-
нула в небытие.

Замечательный портрет Вампило-
ва последних иркутских лет дал Рас-
путин в уже упоминавшемся теле-
интервью: 30-летний уже уставший 
человек, идущий по улице в вечно 
распахнутом пальто с наклоненной 
вперед упрямой головой, глядя в 
землю перед собой, погруженный во 
что-то свое, не замечающий ничего 
вокруг и, по выражению Распутина, 
всем своим видом как бы ищущий 
выхода из этого своего настроения 
и из этого положения  — и не видев-
ший этого выхода. Его смерть была 
нелепой и страшной  — но не более 
страшной, чем была его жизнь в по-
следние годы, когда ничего не полу-
чалось, лучшую пьесу «завернули» в 
родном иркутском театре и не при-
няли ни в одном театре страны, а в 
Москве вообще не взяли ни одной 
пьесы ни в один театр. 

Но надлом последних вампилов-
ских лет, конечно, сегодня уже мало 
кому интересен. Сегодня в Иркутске 
даже можно услышать простодуш-
ные реплики типа: «Пить надо было 
меньше!» И в воспоминаниях он по-
прежнему чаще всего выглядит благо-
душным классиком, плавно постарев-
шим вместе с 80-летними хранителями 
памяти о себе.

Однако по обрывкам некоторых 
воспоминаний и по его письмам 
все-таки видно, что Вампилов был 
не только бравым гармонистом, оп-
тимистом и шутником. Его жизнь вы-
глядела настоящим романом. Он был 
мощный и страстный парень, настоя-
щий художник, артистичный, резкий, 
достаточно непростой и, наверное, 
не слишком приятный (а для близ-
ких — порой и невыносимый) чело-
век, трудно и конфликтно живший, 
даже рисково живший в последние 
годы. Это была жизнь живого и круп-
ного человека. Даже через сорок 
пять лет эта жизнь всё еще просту-
пает сквозь уже сложившийся скуч-
новатый официальный канон — как 
что-то не до конца прочитанное. Его 
жизнь заслуживает мощного биогра-
фического романа, которого, видимо, 
уже не будет.

И почему-то всё никак не идет из 
головы это его распахнутое пальто. 

19 августа 1937 года будущий 
драматург родился в Черем-
хове, а 17 августа 1972 года 

(за два дня до своего 35-летия) утонул 
в Байкале, у истока Ангары. Поплыли 
за водкой из Порта Байкал в Листвян-
ку, и лодка перевернулась у листвян-
ского берега, натолкнувшись на топляк. 
Упрямый Вампилов вместо того, чтобы 
держаться за лодку, как его товарищ, 
поплыл к берегу — и совсем немного 
недоплыл, у самого берега останови-
лось сердце.

Сказать, что Вампилов в Иркут-
ске забыт, конечно, нельзя. Рядом с 
драмтеатром есть памятник, и книги 
выходили и выходят, и в Черемхове 
есть памятник (ему, Михаилу Ворфо-
ломееву и Владимиру Гуркину, трем 
черемховским драматургам), и в Ку-
тулике памятник. Есть Культурный 
центр Вампилова в Иркутске, памят-
ные доски на зданиях, где он родил-
ся (в Черемхове) и жил (в Иркутске), 
музей в Кутулике, улицы и библиоте-
ки его имени. 

Вампилов, наверное, один из двух 
самых известных в мире иркутян, на-
ряду с Валентином Распутиным. При-
чем к писательству Распутина под-
толкнул как раз Вампилов. Об этом в 
одном из своих последних 
телеинтервью рассказывал 
сам Распутин. Вампилова, 
уже писавшего рассказы, 
пригласили в 1965 году на 
семинар молодых писате-
лей в Чите. А у Распутина не 
было прозы, были только 
очерки. И  Вампилов ска-
зал ему: «А ты сделай что-
нибудь!» Распутин «сделал», 
и его тоже пригласили на 
тот семинар вместе с Вам-
пиловым. С этого и нача-
лось их профессиональ-
ное писательство.

И всё же отношение к 
Вампилову в Иркутске се-
годня уже иное, чем было 
когда-то. Сейчас он уже 
классик из прошлого, его 
пьесы ставят скорее как 
ритуальные тексты (поло-
жено, чтобы было в репер-
туаре), и спектакли по ним 
уже не вызывают сильных 
эмоций. Слишком частое 
упоминание Вампилова 
у некоторых даже вызы-
вает недоумение: да сколько можно 
уже про этого Вампилова?

А когда-то Вампилов был в Иркут-
ске кем-то вроде Гагарина. Залетев-
шим в плотные слои советской ле-
дяной атмосферы откуда-то прямо с 
неба полуангелом с обаятельной улыб-
кой, загадочно утонувшим в Байкале 
за два дня до своего 35-летия. Через 
пять лет после его гибели, когда мы 
поступили на тот же самый филфак 
ИГУ, который он закончил в 1960 году, 
всё это очень чувствовалось. «Маши-
на посмертного признания» Вампи-
лова, разогнавшаяся за пять лет по-
сле его гибели, наматывала на свои 
колеса широкие массы иркутских ра-
ботников культуры, причем не толь-
ко в Иркутске. 

Комплекс вины перед непризнан-
ным гением из Иркутска был настоль-
ко силен, что, например, два моих уни-
верситетских приятеля могли прийти 
во МХАТ, сказать на вахте, что «они из 

Иркутска, студенты-журналисты, к Оле-
гу Николаевичу» — и их немедленно 
принимал сам Ефремов в своем ка-
бинете. Распоряжался насчет чая, про-
чих напитков и закусок, расспрашивал, 
«как там Байкал», пытливым взглядом 
крупного и противоречивого советско-
го художника виновато вглядывался 
в их молодые наглые физиономии — 
только бы не проворонить и ненаро-
ком не оставить за порогом очередно-
го гения, который, не ровен час, опять 
утонет в Байкале. Выпив чаю и пона-
дувавшись в свое удовольствие, дети 
генерала Вампилова отбывали в Ир-
кутск, где потом всем с удовольствием 
рассказывали, как радушно их прини-
мал сам Ефремов.

Даже смерть Вампилова была у нас 
тут же переосмыслена. О том, что они 
с писателем Глебом Пакуловым плы-
ли в Листвянку из Порта Байкал за 
водкой, если и вспоминали, то глухо. 
При этом как-то само собой разуме-
лось, что выживший Пакулов в чем-то 
виноват. И считалось нормой злорад-
но поминать безутешного Пакулова 
исключительно в осуждающем тоне 
(«Уж лучше бы он утонул, чем Вам-
пилов!»; «А, это тот Пакулов, который 
Вампилова утопил!» и т. д.). 

При этом, однако, причиной гибели 
такого таланта не мог, конечно, быть 
банальный несчастный случай. Вам-
пилов утонул не просто так: его «за-
брал Байкал» — так на все лады писа-
ли наши местные духовно мыслящие 
литераторы. Забрал за наши грехи и 
нам в назидание. Смерть Вампилова 
выглядела во множестве статей и вос-
поминаний как что-то вроде наказа-
ния нам, оставшимся жить, и Байкал 
тут выступал в качестве вершителя 
какого-то важного суда над измель-
чавшим человечеством. Смерть Вам-
пилова была наказанием за «наше» 
невнимание к таланту, за «нашу» чер-
ствость, бесталанность, глупость, из-
мельчание и забвение чего-то важ-
ного и духовного.

Многие в те годы были слегка уши-
блены знакомством с ним и срочно 
пытались переосмыслить свои впе-
чатления. Некоторые преподаватели, 
его когда-то учившие, поминали его 
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ЛИЧНОСТЬ

Александр Вампилов: 
ненаписанный роман

19 августа 2017 года исполнилось 80 лет Александру Вампилову, 
совершившему незаметный, но важный переворот в советском театре. 
Начав с обычного набора конфликтов и комических ситуаций, Вампилов 

в последних пьесах писал о конфликте человека с самой жизнью, об одиночестве 
и поиске выхода из тупика, который ощущался только его героем, а больше никем вокруг 
него. О том, кем был для его поколения Вампилов, вспоминает иркутский 
журналист Владимир Демчиков.
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Скульптурная композиция, посвященная трем известным драматургам 
Черемховской земли — Александру Вампилову, Владимиру Гуркину и 
Михаилу Ворфоломееву
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— Александр Михайлович, Вас не 
было среди кандидатов, которые бал-
лотировались в марте на пост прези-
дента РАН. Почему Вы решили это 
сделать сейчас?

— Вы задаете очень серьезный во-
прос, который я себе, пожалуй, до се-
редины апреля не задавал. У меня не 
было планов дальше каким-то обра-
зом строить свою карьеру в Москве. 
Вы очень хорошо начали с того, что 
институт отмечал свое 40-летие. Это 
была очень важная дата и для меня, 
потому что я пришел на работу в наш 
институт ровно 40 лет назад, поэтому 
у меня одно место работы, я прошел 
все ступени. Вроде бы это классно, что 
у тебя в трудовой книжке одна запись. 
Можно потом рассказывать о своем 
постоянстве. Но ситуация действитель-
но серьезно изменилась в марте, ког-
да выборы не состоялись. Затем, когда 
на обсуждении в Отделении физиче-
ских наук возникла моя кандидату-
ра и мне предложили как-то об этом 
подумать; я, посоветовавшись с неко-
торыми мудрыми старшими товари-
щами, не сразу, но принял решение 
выдвигаться. Я действительно посчи-
тал, что сейчас очень серьезный мо-
мент для Академии наук, потому что 
с ней может произойти что-то очень 
неприятное.

— 22 июня Вы вместе с другими кан-
дидатами на пост президента РАН и 
коллегами из Академии встречались 
с Владимиром Путиным. Что обсуж-
далось на этой встрече?

— Встреча была очень интересной, 
деловой, продолжалась она, по-моему, 
около двух с половиной часов. Было 
больше 25 человек, были все канди-
даты, к тому моменту выдвинутые, и 
были члены Президентского совета по 
науке. Владимир Владимирович сразу 
поставил на обсуждение два вопро-
са и попросил сконцентрироваться 
именно на них. Первый вопрос — от-
ношение к законопроекту о выборах 
в РАН. И второй вопрос — отношение 
к ФАНО. Путин дал высказаться всем, 
кто хотел, и это очень хорошо. То есть 
его озабоченность состоянием дел с 
выборами в Академии была видна, 
определенно.

По вопросу о законопроекте мне-
ния разделились. Приблизительно 
половина посчитала, что этот проект 
надо принимать в виде закона, в том 
виде, как он сформулирован. Вторая 
половина поддерживала другие точки 
зрения. Но надо сказать, что все, есте-
ственно, говорили о том, что власть име-
ет право влиять на выборы, посколь-
ку Академия у нас государственная и 
это не клуб в таком западном пони-
мании этого слова. Поэтому государ-
ство, безусловно, имеет право влиять, и 
высказывать свое мнение, и требовать, 
просить, чтобы это мнение учитыва-
лось. Но, заметьте, ведь согласование 
было всегда. Трудно себе представить, 
чтобы предыдущие президенты Ака-
демии наук врывались на волне де-
мократии. Согласование было всегда.

— Почему тогда просто не назначать? 
Зачем тогда выбирать президента?

— Можно идти и по этому пути. Я 
напомню, что в нашей братской Бе-
лоруссии руководитель академии 
наук  — это председатель президиума, 
которого назначает президент страны.

— Вы считаете, это удачный пример?
— Все-таки я надеюсь, что уровень 

развития гражданского общества в 
России более высокий, чем в Бело-
руссии, поэтому наша Академия наук 
должна выбирать президента, и Пу-
тин это повторял и на этой встрече, 
говорил, что Академия наук долж-
на выбрать своего президента. Тут 
сомнений нет. Но в законопроекте 
появляется согласование трех кан-
дидатов.

— Эта формулировка, что не бо-
лее трех кандидатов — не «не менее 
трех», а «не более», — она обесце-
нила все демократические поправ-
ки в этот закон.

— Безусловно, она делает процеду-
ру менее демократичной.

— Просто «не более трех» подразу-
мевает, что можно и одного. Вот в чем 
подвох этой формулировки.

— Да. Любое появление на тепе-
решнем этапе каких-то норм, кото-
рые уменьшают демократичность вы-
боров, смотрится не очень хорошо, с 
точки зрения академической обще-
ственности. Была претензия относи-
тельно процедуры, Академия пошла 
навстречу, а с другой стороны…

— А депутаты вдруг вносят те по-
правки, которые, наоборот, не явля-
ются демократическими?

— Да. И это чисто психологически 
воспринимается: «Ну как же так?» 
Можно было пойти путем: «Да, мы 
все это признаем, но давайте прове-
дем эти выборы, которые сейчас, по 
старой процедуре, а после этого из-
меним процедуру. Все это прекрас-
но понимают».

— Как отреагировал Владимир Путин?
— Но ведь высказывались еще и 

другие мнения. Было мнение: «За-
чем нужно согласование? Мы же всё 
понимаем». Говорили о том, что вме-
сто трех должно быть какое-то дру-
гое число. Но мое предложение было 
простым: наверное, можно было бы 
это сделать и после выборов, а эти вы-
боры провести по старой процедуре. 
Я понимаю, что если Государствен-
ная Дума вносит законопроект и он 
в русле понимания другими ветвями 
власти, то, скорее всего, такой закон 
будет принят.

— Александр Михайлович, очень ча-
сто люди, не вовлеченные в научную 
жизнь, спрашивают: «Почему вы при-
даете такое большое значение выбо-
рам в Академии наук? Сами академики 
всегда говорят: „Всегда кандидатура 
президента согласовывалась с руко-
водством страны”. Если это внутрикор-
поративное дело (тем более сейчас у 
РАН нет институтов и маленький бюд-
жет), зачем вы об этом рассказывае-
те, какая разница, кого они выбира-
ют? Какое отношение имеют выборы 
в Академии к жизни не только слеса-
ря, но и простого младшего научно-
го сотрудника без регалий, который 
уже отделен реально от членов Ака-
демии юридически, организационно 
и во многом финансово?» У меня есть 
ответ на вопрос, почему очень важно 
нашему обществу, нашим зрителям на 
федеральном канале знать о том, как 
проходят выборы в РАН. А  как бы Вы 
ответили на этот вопрос?

— Есть несколько причин, по которым 
надо выбирать. Вы сказали, что инсти-
туты отделены от РАН. Да, в значитель-
ной степени отделены, но Академия 

наук, тем не менее, даже в существу-
ющем правовом поле имеет право на-
учно-методического руководства ин-
ститутами. Это немаленькое право, это 
фактически определение научных на-
правлений, рекомендаций и т. д. Очень 
важный момент. Поэтому рядовому на-
учному сотруднику в академическом 
институте не всё равно, что там проис-
ходит в Академии. Это первое.

Второй момент. Второй вопрос, на 
котором заострил внимание Владимир 
Владимирович Путин, — это ФАНО. Ин-
тересно, что больше половины участ-
ников, по существу, предложили свои 
идеи, методы реформирования отно-
шения к ФАНО и Академии наук, явно 
подразумевая, что эти отношения сей-
час находятся в несоответствующей 
форме. И то правило «двух ключей», 
которое было введено, — неконструк-
тивное, охранное друг от друга. И эти 
отношения должны быть соответству-
ющим образом реформированы.

В 2013 году произошло разделение 
центров компетенции и центра управ-
ления. Сейчас ясно, что нужно возвра-
щаться к их совмещению. Ясно, потому 
что, на взгляд абсолютного большин-
ства членов Академии, если сравнить 
с 2013 годом, то ситуация с РАН, с ака-
демической наукой не улучшилась, а 
ухудшилась.

— То есть вопрос Путина про ФАНО 
означает, что он знает, что реформа 
РАН провалилась? Если он спросил 
вас, что делать с ФАНО?

— Я бы не сказал, что провалилась, 
но думаю, что он испытывает опре-
деленную неудовлетворенность из-
за того, что отношения Академии 
наук и ФАНО за эти четыре года не 
вошли в некое конструктивное русло. 
Есть мнение, что надо делать что-то 
типа Министерства науки, чтобы где-
то на этом поле произошло совмеще-

ние компетенций управления и ком-
петенций содержательных.

Путин очень внимательно выслу-
шивал. Я замечал, что он кивал, эта 
идея ему известна. Попросил даже 
детализировать, кому в этом случае 
будет принадлежать институт, пото-
му что сейчас ФАНО является учре-
дителем.

Я сформулировал другую точку зре-
ния. Я сказал Владимиру Владимирови-
чу, что он автор этой идеи. В  2013  году 
Путин предложил Фортову возглавить 
ФАНО. Я не знаю, что случилось, по-
чему этого не произошло. Но думаю, 
что если бы это случилось, то мы бы 
сегодня не обсуждали вопрос, поче-
му у нас дисгармония в наших отно-
шениях. И может быть, сейчас надо 
опять спокойно обсудить этот вопрос. 
Если руководителем ФАНО будет но-
вый президент РАН (либо вице-пре-
зидент, либо заместитель президента), 
то думаю, что без изменения каких-

либо законов, без появления новых 
органов исполнительной власти, про-
сто в рамках того, что существует, си-
туация могла бы кардинальным об-
разом измениться.

— Как реагировал Путин?
— Не могу сказать, что он на это кив-

нул, но слушал очень внимательно.
— Александр Михайлович, Вы поня-

ли на встрече или после встречи: Вла-
димир Путин в курсе того, как выпол-
няются его майские указы 2012 года 
относительно заработных плат уче-
ных в стране? Знает ли он о том, как 
ученых добровольно-принудитель-
но переводят на 0,2 ставки?

— Критика этого предложения ФАНО 
очень сильная. Я считаю это категори-
чески неправильным, как, впрочем, и 
другие инициативы. В прошлом или 
позапрошлом году была инициатива 
относительно нормирования рабочего 

времени ученого. Как же можно нор-
мировать это время? Кто знает, ког-
да ко мне придет мысль — когда еду 
в транспорте или пошел в душ мыть-
ся? Как это можно отнормировать и 
приписать какое-то количество денег 
часу моего пребывания в институте? 
И нормирование рабочего времени, 
и указ президента об удвоенной за-
работной плате по региону  — это дей-
ствительно директивы, которые идут 
сверху. Дальше вопрос: каким обра-
зом ты как руководитель министер-
ства, агентства должен к этому отно-
ситься? Ты можешь брать просто под 
козырек и всячески пытаться соответ-
ствовать,  но ты можешь выступать по-
другому — ты можешь правительству и 
президенту рассказывать, почему это, 
например, сделать невозможно в ус-
ловиях, когда финансирование ФАНО 
сократилось со 100 млрд в 2014 году 
до 75  млрд в 2018 году.

Возвращаясь к Вашему вопросу о 
том, знает ли Путин про эту ситуацию... 
Он, по-моему, где-то месяца два на-
зад, когда было обсуждение выпол-
нения его указов, прямо сказал: не 
надо обманывать. Если не получа-
ется, а ситуация сложная по многим 
причинам, то, наверное, всё это надо 
сдвигать вправо вдоль оси времени. 
Поэтому лучше, чтобы это было сде-
лано качественно и разумно, чем про-
сто для отчетности.

— Как эта проблема майских указов 
решается у вас в институте? Средняя 
заработная плата по Нижнему Новго-
роду примерно 26,4 тыс. руб. Означает 
ли это, что минимум 52  тысячи — это 
средняя заработная плата научного 
сотрудника в вашем институте?

— Да. Мы майские указы президен-
та выполнили. Если речь идет о науч-
ных сотрудниках, то научные сотруд-
ники у нас получают больше.

— Это без грантов? Без дополни-
тельного финансирования?

— Всё вместе, вообще, с учетом иной 
приносящей доход деятельности (су-
ществует такая экономическая катего-
рия). Надо быть активным в этом на-
правлении. Но то, о чем мы сейчас с 
Вами говорим, затрагивает очень ин-
тересный вопрос, который подспудно 
присутствует во многих дискуссиях: в 
том числе для чего нужна Академия 
наук и как правильно выстраивать от-
ношения с властью. Это вопрос о вза-
имоотношении фундаментальных и 
прикладных исследований.

Иногда говорят: это вроде одно и 
то же. Александр Михайлович Прохо-
ров в свое время говорил, что «нет там 
фундаментальной прикладной науки. 
Это всё одно и то же». На самом деле 
это не так. Есть фундаментальные ис-
следования, и их важным признаком 
является то, что вы там имеете право 
на ошибку, причем право 

— Которое может быть не менее 
ценным, чем ваш положительный 
результат.

— Абсолютно верно. Есть у Евгения 
Шварца сказка «Медведь». Там уче-
ный, волшебник, превращает молодо-
го медвежонка в молодого человека. 
Эксперимент такой, что тот должен 
влюбиться в принцессу, а когда они 
поцелуются, этот молодой человек 
должен опять превратиться в мед-
ведя. Вот идея эксперимента, экс-
перимент поставлен. Всё происхо-
дит именно так. Поцелуй — но он не 
превращается в медведя. Что это та-
кое? Это неудача эксперимента или 
в этом и смысл?

— Вы хотите сказать, что экспери-
мент формально неудачен, но в ре-
альности?..

— В этом как раз суть. Точно так же в 
науке. Вы готовите какой-то экспери-
мент, у вас получается что-то совсем 
не то, но это и есть новый результат, и 
очень часто наука продвигается вперед 
за счет того, что результат получился не 
тот, что ожидали. Это фундаментальная 

Александр Сергеев: «Иногда ошибка 
в науке приводит к прорыву»

22 июня Владимир Путин провел встречу с академиками, баллотирующимися 
на пост президента РАН. Об этой встрече Ольга Орлова в рамках своей 
программы «Гамбургский счет» на ОТР беседовала с директором Института 
прикладной физики в Нижнем Новгороде академиком Александром Сергеевым. 
В следующем номере мы планируем опубликовать интервью с еще одним 
кандидатом в президенты РАН — академиком Алексеем Хохловым.

Александр Сергеев родился в 1955 году в селе Бутурлино Горьковской 
области. В 1977-м окончил Горьковский государственный университет 
им. Лобачевского. В 1982 году защитил кандидатскую диссертацию, в 
2000-м — докторскую. В 1977 году пришел на работу в Институт при-
кладной физики РАН. Прошел путь от стажера-исследователя до ди-
ректора института. В 2003 году был избран членом-корреспондентом 
Российской академии наук, в 2016-м — академиком РАН.

Автор более 300 научных работ, лауреат Государственной  
премии Российской Федерации в области науки и техники и Премии  
Правительства РФ в области науки и техники.
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ГАМБУРГСКИЙ СЧЕТ

А. Сергеев, А. Фурсенко и М. Котюков. Фото из архива А. Сергеева

(Окончание на стр. 16)
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Романчук, говоря о работах 
Л. П. Грот, использует мягкий тер-
мин «не-академичность». А. Е. Му-
син для подобных работ использу-
ет термин «провинциализм». Оба 
термина являются в какой-то мере 
синонимами используемого мной, 
на мой взгляд, более емкого тер-
мина  — «эрзац-наука». Отсюда ста-
новится ясно, насколько важно те-
кущее накопление «исследований» 
эрзац-ученых, изобилующих ссыл-
ками друг на друга, которое позво-
ляет им ставить вопрос об измене-
нии отношения к этим работам. 

Идет медленное, но уверенное нако-
пление научных работ низкого уров-
ня, публикуемых, как правило, либо в 
краевых научных журналах, где тре-
бования ниже, либо в непрофильных 
научных изданиях или изданиях, в 
редакциях которых присутствуют эр-
зац-ученые. Идет накопление числа 
диссертаций, подготовленных на эр-
зац-научном уровне. И такой проект 
Диссернета, как выявление плагиата, 
здесь мало чем может помочь, пото-
му что в работах эрзац-историков, как 
правило, нет плагиата и нет заведо-
мо лженаучных теорий и гипотез. И  со 
временем, боюсь, эта историческая 
эрзац-наука достигнет критического 
уровня, вытесняя из общественного 
поля зрения нормальную науку, изо-
лируя и делая ее изгоем в обществе. 

В Интернете этот процесс уже до-
стиг своего пика. На написание насто-
ящей статьи меня подвиг внушитель-
ный перечень научных работ всё той 
же Лидии Павловны Грот, «шведского 
ученого», канд. ист. наук, на который я 
случайно наткнулся в Интернете. Той 
самой Л. П. Грот, историка-антинорма-
ниста, работы которой, даже по оценке 
сочувствующего ей антинорманиста 
А. А. Романчука, находятся на «нуле-
вом научном уровне». 

Чем прославилась Л. П. Грот? По-
пытками доказать, что Хельги — имя, 
появившееся в Скандинавии в позд-
ний период, только после христиани-
зации. Нужно это для того, чтобы «до-
казать», что один из первых русских 
князей, Олег Вещий, не скандинав. При 
этом она основывается только на од-
ном из значений имени — «священ-
ный». Игнорируя ранние упоминания 
этого имени, например в эпосе «Бео-
вульф», и указание в словаре сканди-
навских имен Л. Петерсон на древнее 
языческое значение этого имени «по-
священный богам» (Губарев, 2015).

Именно Л. П. Грот на печально из-
вестном сайте «Переформат» ут-
верждает, что «Как известно, вой-
не традиционной сопутствует война 
информационная, в русле которой 
используются особые информаци-
онные технологии для обработки об-
щественного мнения, как в собствен-
ной стране, так и за ее пределами… 
Русская история должна быть осво-
бождена от политического мифа нор-
манизма. Если в России и нужно соз-
давать политические мифы, то они 
должны питать национальные инте-
ресы страны, а не быть им чуждыми. 
Но для меня, как историка, важнее 
показать, что норманизм имеет не-
научную гносеологию, и именно по-
этому ему не место в исторической 
науке» (Грот, 2013). 

Некоторые наивные люди думают, 
что антинорманисты занимаются на-
укой; а они, оказывается, по их соб-
ственному признанию, воспринима-
ют объективную историческую науку 
как борьбу со своими воззрениями и 
сами ведут информационную войну. 
Непонятно только, какое всё это име-

ет отношение к исторической науке. 
И вот в результате — внушительный 
перечень научных публикаций дан-
ного бойца информационной войны, 
перечень, который, несомненно, бу-
дет расти и далее. Приведу его здесь.
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// Сложение русской государствен-
ности в контексте раннесредневе-
ковой истории Старого Света / Тр. 
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наследования власти в догосудар-
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государственность в лицах и судьбах 
ее созидателей: IX–XXI вв.: матери-
алы Междунар. науч. конф., 31 октя-
бря — 1 ноября 2008 года. Липецк.

• Грот Л. П. 2010а. Утопические исто-
ки норманизма: мифы о гиперборе-
ях и рудбекианизм // ИНРИ. Вып. 1.

Естественно, после этого внуши-
тельного перечня у любого фрика, 
дилетанта и фолк-историка в обсуж-
дениях на исторических сайтах по-
является возможность сказать: «Как 
вы можете игнорировать труды исто-
рика, в ряде научных работ доказав-
шего гипотезу, что варяги — это бал-
тийские славяне?» 

К сожалению, именно так сейчас 
формируется в обществе отношение 
к профессиональной науке. Можно 
было бы привести столь же внуши-
тельный перечень защищенных дис-
сертаций как для получения степени 
кандидата, так и для получения сте-
пени доктора исторических наук. И не 
случаен возмущенный выпад А. А. Ро-
манчука по поводу игнорирования 
«пятисотстраничных трудов» тех же 
эрзац-историков, которые пишутся 
на основе таких «научных работ ну-
левого уровня». 

Вот что говорит по этому поводу 
А. Е. Мусин. По его мнению, это явле-
ние «обусловлено личными амбициями, 
связанными с расчетом сделать себе 
карьеру в академической или универси-
тетской среде за счет критики клас-
сического исторического нарратива. 
Очевидна связь подобных взглядов с 
отсутствием у конкретного исследо-
вателя склонностей и способностей 
к серьезной источниковедческой ра-

боте, что не позволяет ему сформи-
ровать эффективные навыки крити-
ческого анализа. Всё это заставляет 
охарактеризовать спорадическую ак-
туализацию таких представлений как 
острую провинциализацию российской 
науки, где под провинциализмом пони-
мается, прежде всего, ограниченность 
круга чтения и набора инструментов 
критического мышления, а также без-
оговорочная самодостаточность вы-
водов, не требующая независимой про-
верки» (Мусин, 2017). 

Единственный выход видится в по-
вышении уровня требований к диссер-
тантам и к публикации научных работ 
в краевых учреждениях и критическом 
рецензировании работ эрзац-истори-
ков, выявляющем их реальную науч-
ную ценность, точнее, отсутствие та-
ковой. Возможно, здесь помогут такие 
меры, как особый проект Диссернета, 
направленный на выявление россий-
ских научных журналов, «имеющих 
признаки некорректной редакцион-
ной политики». А также изменения в 
процедуре и практике присуждения 
научных степеней. Возможно, про-
фессиональным историкам стоило 
бы, пока не поздно, обратить внима-
ние на сложившуюся ситуацию. 

Сложность ситуации заключается 
в том, что тратить время и силы на 
опровержение всех этих «гипотез» 
эрзац-ученых почти никто из истори-
ков-профессионалов не будет. А это 
дает возможность сказать, что с та-
ким количеством научных работ, по-
священных маргинальным гипотезам, 
нельзя «расправиться одной-двумя 
фразами»! И в глазах общества, не 
разбирающегося в тонкостях науч-
ной дискуссии, этот аргумент и далее 
будет иметь неопровержимую силу. 
Так профессиональная историческая 
наука становится изгоем в обществе, 
питающемся работами эрзац-ученых, 
ссылающихся друг на друга и разви-
вающих идеи фолк-историков, откро-
венных фриков и лжеученых.
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А Васька слушает, да ест…
Иван Крылов, Кот и Повар

Я уже обращался к данному вопро-
су на сайте ТрВ-Наука [1]. С тех пор 
ситуация значительно ухудшилась. 
Комисcия РАН ведет борьбу с лже-
наукой, и это правильное и нужное 
дело. Однако лженаука (в лице того 
же А. Т. Фоменко), возможно, не так и 
страшна в сравнении с эрзац-наукой, 
потому что нужно быть совершенно 
необразованным человеком, чтобы 
поверить в откровенные бредни, а 
вот абсурд и нелепость гипотез и те-
орий фолк-историков, вроде того же 
А. А. Тюняева или В. А. Чудинова, оче-
видны подчас лишь специалистам в 
той или иной области, но не журна-
листам и массовому читателю.

Еще опаснее в смысле воздействия 
на общество та эрзац-наука, что стара-
тельно камуфлируется под нормаль-
ные научные работы. Отличие может 
быть лишь в том, что работы эти вы-
полнены на чрезвычайно низком на-
учном уровне. Проблема здесь не в 
форме, а в содержании. Если работы 
фолк-историков вроде Чудинова даже 
по форме не соответствуют научным 
требованиям, то в области эрзац-нау-
ки защищаются реальные диссерта-
ции, причем соискатели претендуют 
не только на степень кандидата, но 
и на степень доктора исторических 
наук. Возможно, скоро мы увидим и 
новых эрзац-академиков, если дело 
так пойдет и дальше.

Согласитесь, когда речь идет об уче-
ных-историках со степенями кандидата 
и доктора исторических наук, занима-
ющих должности в научных учрежде-
ниях, входящих (и такое случается) в 
состав редакций научных журналов, 
то не всякий уже осмелится говорить 
о чистой лженауке...

Здесь речь пойдет о современной 
медиевистике, но уверен, что похо-
жая ситуация может быть и в других 
областях науки. Целевая аудитория 
современной эрзац-науки — люди об-
разованные, но работающие в дру-
гих областях, не разбирающиеся в 
проблеме, а также довольно подко-
ванные и знающие историографию 
любители. Эти историки-дилетанты 
знакомы с литературой по обсуж-
даемому вопросу, готовы вступать в 
споры на интернет-форумах и с жа-
ром отстаивать ту позицию, что за-
пала им в душу. Однако сложные 
исторические вопросы они склон-
ны решать на уровне бытовой логи-
ки, пользуясь «здравым рассудком», 
заменяя им научный метод. Вот на 
них-то и оказывает свое разруши-
тельное действие эрзац-наука. 

Внешне работы эрзац-историков 
полностью соответствуют требова-
ниям, предъявляемым к научной ра-
боте. Тут и ссылки на работы других 
ученых, и приложен список лите-
ратуры по вопросу, и изложение и 
стиль работы полностью имитируют 
серьезную научную работу, выдер-
жаны требования научного издания 
к оформлению публикуемых статей. 

Грань, отделяющая эти работы от ра-
бот профессиональных историков, раз-
мыта и видна далеко не всякому. На 
данный момент к области эрзац-на-
уки относят работы историков-анти-
норманистов (А. Г. Кузьмина, В. В. Фо-
мина, В. И. Меркулова, С. В. Цветкова, 
А. Л. Никитина, А. Пауля, Л. П. Грот и 
др.), реанимирующих гипотезы, от-
вергнутые еще в XIX веке.

Нельзя сказать, чтобы професси-
ональные историки и археологи не 
чувствовали надвигающуюся опас-
ность. В разное время за весьма дли-
тельный период были опубликова-
ны отдельные статьи, направленные 
против эрзац-историков: Новосель-
цев  А.  П. «Мир истории» или миф 
истории? (1993); Коновалова И. Г. Вто-
рое пришествие варягов (2003); Ми-
хеев С. М. Рецензия на Сборник Рус-
ского исторического общества, № 8 
(156). Антинорманизм (2004); Котляр 
Н. Ф. В тоске по утраченному време-
ни (2007); Мурашева В. В. «Путь из 
ободрит в греки…» (археологический 
комментарий по «варяжскому вопро-
су») (2009); Мельникова А. Е. Ренес-
санс средневековья? Размышления о 
мифотворчестве в современной исто-
рической науке (2009); Комар А. В. 
«Тайны Русского каганата» и другие 
проблемы научной графомании (за-
метки по поводу работ Е. С. Галкиной) 
(2010); Мусин А. Е. «Столетняя вой-
на» российской археологии (2017). 
Но это, как правило, были работы, 
посвященные конкретной проблеме 
и гипотезе, выдвинутой конкретным 

эрзац-историком, а не обобщающие 
обзоры. Эти статьи, действительно, в 
основном содержат эмоциональное 
возмущение низким научным уров-
нем работ оппонентов, а также пе-
речисление нарушений основных 
принципов научной работы в ста-
тьях и книгах эрзац-ученых.

И вот пример реакции на эти кри-
тические статьи от историка-анти-
норманиста: «Когда с капитальны-
ми пятисотстраничными работами 
С.  А. Гедеонова, А. Г. Кузьмина и самого 
В.  В. Фомина, чрезвычайно насыщен-
ными фактами, аргументами, вопро-
сами, и действительно привлекающи-
ми огромное количество источников, 
зачастую ускользающих от внимания 
норманнистов, „расправляются“ одной-
двумя фразами, оставляя поставлен-
ные ими вопросы совершенно без от-
вета, подобная „критика“ нисколько не 
убеждает» (Романчук, 2013). 

Кстати, сам А. А. Романчук — историк, 
интересующийся в основном спор-
ными гипотезами, лежащими в сто-
роне от мейнстрима исторической 
науки. В  его пользу говорит лишь то, 
что он отказался от хамского язы-
ка антинорманистов, свойственного 
В. В.  Фомину, и критикует работы, вы-
полненные на очень низком научном 
уровне (например, работы Л. П. Грот) 
(Романчук, 2015). Правда, критикуя 
статьи Л. П. Грот за их «нулевой науч-
ный уровень», А.  А.  Романчук высоко 
оценивает работы В. И. Меркулова, на 
деле полные передергиваний, ссылок 
на отсутствующие документы и т. д. 

ПАТОЛОГИЯ

Еще раз об эрзац-науке
в медиевистике

Олег Губарев 
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М ногократно приходилось слы-
шать о бурном развитии науч-
ной популяризации в России; 

но сложно ожидать внятных представ-
лений о происходящем в современ-
ной науке от людей, с наукой прямо 
не связанных, хотя бы и имеющих 
университетское образование. Более 
того, сейчас уже невозможен и спе-
циалист по «физике вообще» (то же 
самое и в других науках). Сокращен-
ное, адаптированное, т. е. «популяр-
ное», изложение научных результатов 
необходимо для сохранения связно-
сти и общности представлений о со-
временном мире хотя бы внутри об-
разованной части общества. Не менее 
важно это для ориентации студен-
ческой молодежи, которой предсто-
ит выбирать, чем заниматься в науке. 
Поэтому достоин всяческого одобре-
ния и уважения честный труд науч-
ных работников и журналистов, ко-
торые этим занимаются. 

Однако проблема в том, что очень 
легко, а часто и материально выгодно 
заниматься такого рода деятельностью 
нечестно, когда публике рассказывают 
наукообразные байки. В байках тако-
го рода обычно присутствуют претен-
зии на фундаментальность открытия 
(очень полезно «опровергнуть» какой-
нибудь важный закон природы; осо-
бенно в этом отношении популярны 
законы термодинамики), его практи-
ческую применимость и указание на 
«мультидисциплинарность» проведен-
ного исследования. Крайне желательно, 
чтобы исследование не ограничива-
лось, к примеру, физикой конденсиро-
ванного состояния (а это сама по себе 
огромная научная область), еще декла-
рируется какое-то отношение к тео-
рии струн (уже лет тридцать претен-
дующей на объяснение всей основы 
мироздания) или, скажем, к биологии. 

Какая-то поверхностная связь с ре-
зультатом самой научной работы, ко-
торую текст (пресс-релиз или беседа с 
журналистом) «популяризирует», долж-
на присутствовать хотя бы на уровне 
словоупотребления, но не обязатель-
но, чтобы достижения, предъявляемые 
публике, действительно содержались 
в исходной статье. Сам журналист, го-
товящий публикацию, не может разо-
браться, что действительно сделано в 
работе, опубликованной, например, в 
Nature, а что является лишь предме-
том фантазий ее автора.

Более того, статья в условном Nature 
или Science (не говоря уж о журналах 
попроще) может вообще не иметь на-
учного смысла. Есть много примеров, 
когда сколь угодно рейтинговые жур-
налы публикуют чушь или банально-
сти под видом научных достижений, 
несмотря на то что у них есть стро-
гое рецензирование, критерии и проч. 
Сбои в работе этой системы весьма 
нередки, поскольку любой бурно раз-
вивающийся рынок поражает инфля-
ция. Авторы сомнительных сочинений, 
которые как-то удалось просунуть в 
престижный научный журнал, чаще 
всего и склонны к обману публики 
под видом «популяризации». За это 
платят грантами и престижными по-
зициями, а теперь и среди официаль-
ных «показателей работы» российских 
научных институтов фигурирует «ко-
личество упоминаний в СМИ».

Рассмотрим всего лишь пару при-
меров.

Из отечественной науки
В январе 2017 года пресс-служба 

МФТИ опубликовала сообщение под 
заголовком «Второй закон термоди-
намики может нарушаться в кванто-
вом мире» [1], рассказывающее о ста-
тье группы авторов под руководством 
докт. физ.-мат. наук Г. Б. Лесовика. Эта 
статья под заголовком ”H-theorem in 
quantum physics” [2] появилась в жур-
нале Scientific Reports, входящем в из-
дательскую группу Nature. Пресс-релиз 
многократно тиражировался в различ-
ных сетевых изданиях и приобрел не-
которую известность. Разберемся, как 
он устроен и какое отношение имеет 

ПАТОЛОГИЯ

Популяризация науки  
и обман трудящихся

Михаил Фейгельман,
докт. физ.-мат. наук, зам. директора Института теоретической 

физики им. Л. Д. Ландау

Михаил Фейгельман
к статье в Sci. Rep. Оба текста находятся 
в свободном доступе, так что читатель 
может сам во всем убедиться.

Вот ключевые утверждения пресс-
релиза (выделение жирным шриф-
том — мое. — М. Ф.): «В результате 
ученые обнаружили условия, при ко-
торых второй закон термодинами-
ки может локально нарушаться. Это 
может происходить в квантовых си-
стемах относительно небольшого, но 
макроскопического размера — санти-
метры и даже метры. Существенное 
различие состоит в том, что если в 
классической физике уменьшение эн-
тропии связано с передачей тепловой 
энергии, то в квантовом мире сниже-
ние энтропии может происходить без 
передачи энергии — за счет кванто-
вой запутанности. „Мы можем «вычи-
стить» состояния за счет квантовых 
эффектов“, — объясняет Лесовик. По его 
словам, ученые в ближай-
шее время планируют про-
вести экспериментальную 
проверку этого эффекта. 
Такой эксперимент от-
кроет возможность соз-
дания квантовых холо-
дильников и двигателей 
нового типа».

Подчеркиваю, этот 
пресс-релиз не продукт 
фантазии журналистов, 
он записан ими со слов 
самого Г. Б. Лесовика.

Теперь обратимся к ори-
гинальной публикации. 
Здесь неуместно обсуж-
дать научную постановку 
вопроса, предложенную в 
статье в Scientific Reports,  — 
это достойно отдельного разговора. Мы 
просто поглядим на заявленные ре-
зультаты. Первый из них относится к 
изменению энтропии системы, состо-
ящей из одной квантовой частицы, ко-
торая рассеивается на контакте из трех 
проволок (изображен на рис. 1). Части-
ца прилетает из проволоки 1 и выле-
тает через проволоки 2 и 3. Результат 
произведенного авторами вычисления 
приведен в начале стр. 4, он состоит в 
том, что энтропия рассматриваемой 
системы (в которой не происходит, по 
мнению авторов, изменения энергии) 
при некоторых условиях может умень-
шиться на 0,05 kB (где kB — постоянная 
Больцмана). Напомним, что максималь-
ная энтропия одного «бита»  — системы, 
которая может находиться в одном из 
двух состояний,  — равна kB ln2 ≈ 0,7 kB.

Следующий результат (раздел ”Elastic 
scattering”) относится к задаче о рас-
сеянии частицы на системе из N дру-
гих частиц. Авторы получили, что в 
пределе очень большого числа N >>  1 
условия справедливости H-теоремы 
Больцмана всегда восстанавливаются 
(даже если они могли быть наруше-
ны для малого количества частиц), см. 
формулу (11) и сопутствующий текст. 
В частности, авторы пишут: ”Thus the 
evolution of the considered 3D system 
occurs with DS > 0”. Иначе говоря, они 
убедились, что в большой квантовой 
системе (N >> 1) энтропия возраста-
ет, как и утверждал Людвиг Больцман 
более 100 лет назад.

Еще один раздел статьи называется 
”Scattering on two-level systems” и ни-
каких результатов (которые, например, 
можно было бы сравнить хоть с каким-
то экспериментом или с другой теори-
ей) не содержит, а содержит лишь неко-
торые рассуждения. Зато в конце этого 
раздела имеется следующее: ”This may 
result, in general, in a non-monotonic entropy 

evolution. This issue requires a separate 
study and will be a topic of a forthcoming 
work”. В переводе на русский: «Это, мо-
жет быть, приводит к немонотонному 
изменению энтропии со временем. Дан-
ный вопрос нуждается в отдельном ис-
следовании и будет предметом даль-
нейшей работы». 

Подведем итог: результативно ста-
тья Г. Б. Лесовика и др. в Sci.Rep. сооб-
щает, что в системе из одной частицы 
энтропия иногда (если постараться) 
может и чуть-чуть уменьшиться, но в 
системе из многих частиц такого ни-
как не происходит. Никакого сюр-
приза  — и первое, и второе давно 
известно. Заметим заодно, что ника-
ких вообще единиц измерения дли-
ны в работе не упоминается. Нет там 
ни сантиметров, ни даже нанометров.

Теперь вернемся к пресс-релизу, где 
сказано: «...ученые обнаружили условия, 

при которых второй закон термоди-
намики может локально нарушаться. 
Это может происходить в квантовых 
системах относительно небольшого, 
но макроскопического размера — сан-
тиметры и даже метры». 

Эта ключевая для всего текста ре-
лиза фраза представляет собой пря-
мую ложь. 

Ничего подобного авторы не обна-
ружили, и в своей статье в Sci. Rep. они 
этого не заявляли. И вряд ли в про-
тивном случае им бы удалось опубли-
ковать статью. В самом деле, в «систе-
ме размером в сантиметры» обычно 
имеется порядка N ~ 1023 частиц. Это 
очень большое число, и никаких шан-
сов на уменьшение энтропии в замкну-
той системе такого размера авторами 
не предложено. Даже и для куда мень-
шего N ~ 104 частиц тоже не предло-
жено. Так что никак не следует ожидать, 
что их деятельность «откроет возмож-
ность создания квантовых холодильни-
ков и двигателей нового типа». 

Подчеркнем: всё, что имеется в ис-
ходной статье в Sci. Rep. про уменьше-
ние энтропии в большой замкнутой 
системе, — это намерение авторов в 
будущем изучить такую возможность.

Это пример двухходовки: статья в 
журнале — про одно, а ее реклама — 
про другое. Более замысловато об-
стоит дело с американским приме-
ром, о котором ниже.

Американский пример
19 июля 2017 года газета The New 

York Times публикует статью, озаглав-
ленную ”An Experiment in Zurich Brings 
Us Nearer to a Black Hole’s Mysteries”  [3] 
и посвященную вышедшей неза-
долго перед этим статье в Nature [4] 

”Experimental signatures of the mixed 
axial–gravitational anomaly in the Weyl 

semimetal NbP”. В авторах — большая 
группа физиков из Германии, Швей-
царии, Испании и США.

Статья сообщает о результатах из-
мерения проводимости и термо- 
электрического эффекта в полуметал-
ле NbP при наличии магнитного поля. 
Этот материал особый в том смысле, 
что свойства электронов в нем погра-
ничные между металлами и полупро-
водниками: энергетический спектр 
электронов имеет особые точки ki в 
пространстве импульсов, около которых 
энергия линейно зависит от импульса:  
e (k) ~ | k  – ki |. Таких особых точек обя-
зательно четное число. Это похоже на 
трехмерную версию знаменитого уже 
графена. Существует целый класс подоб-
ных веществ, они называются «вейлев-
ские полуметаллы». Авторы измерили 
электропроводность этого вещества в 
магнитном поле B, направленном вдоль 

электрического поля E, и 
нашли, что она растет с ро-
стом величины B. Обычно 
не так: проводимость ме-
таллов или полупровод- 
ников в таких условиях 
падает с ростом B. Обна-
руженное явление связа-
но с аналогом «киральной 
аномалии», давно извест-
ной в теории сильных вза-
имодействий. В статье при 
обсуждении подходов к 
объяснению результатов 
упоминается стандарт-
ный метод вычислений, 
основанный на формуле 
Кубо. Авторы измерили 

 также зависимость тер-
моэлектрического эффек-

та от магнитного поля (он, в отличие от 
проводимости, с «киральной аномали-
ей» не связан).

Итак, имеется содержательный, но 
ничего революционного в себе не 
заключающий эксперимент. Опубли-
ковать такую статью в Nature пробле-
матично, и уж тем более это не пред-
мет для The New York Times. Поэтому 
авторы начинают расцвечивать кар-
тинку. Для этого используется ранее 
опубликованная теоретическая статья 
”Hydrodynamic theory of thermoelectric 
transport and negative magnetoresistance 
in Weyl semimetals” [5], где приведено 
схематическое вычисление зависимо-
сти термоэлектрического эффекта от 
величины магнитного поля, а главное, 
заявлено, что такая зависимость есть 
признак «гравитационной аномалии». 
Эти два слова производят магическое 
действие, несмотря на то что отноше-
ния к делу не имеют: термоэлектри-
ческий эффект (и зависимость его от 
магнитного поля) существует без таких 
аномалий по причинам давно извест-
ным. Но в экспериментальной статье 
там и здесь упоминаются явления со 
звучными названиями, не имеющие от-
ношения к полуметаллу NbP, а «грави-
тационная аномалия» выносится даже 
в заглавие статьи. При обсуждении 
возможных интерпретаций результа-
тов наряду с наиболее естественной 
(и проверяемой прямым вычислени-
ем) всегда упоминаются еще одна-две 
других, главное назначение которых — 
протянуть ниточку от обычного элек-
трического измерения к абстрактным 
объектам, которые изучает теория струн. 
В  научной статье это выглядит еще от-
носительно скромно. Картина ради-
кально меняется в рекламном тексте, 
опубликованном The New York Times: 
там почти ничего не говорится о ре-
альном содержании статьи из Nature, 

но как минимум на 2/3 объема содер-
жатся слова про кварки, струны, «стан-
дартную модель», а также цитируются 
зажигательные реплики авторов ста-
тьи из Nature: ”Dr. Landsteiner said the 
movement of electrons in a semimetal 
is very much like the behavior of matter 
at the event horizon of a black hole, the 
region where the gravitational pull is so 
strong that not even light can escape”.

Увы, движение электронов в NbP не 
имеет на самом деле никакого отноше-
ния к черной дыре. И про черную дыру 
в статье в Nature ничего не говорится. 
Следите за руками, здесь три хода: 

1) эксперимент, вполне объясня-
емый обычными методами теории 
твердого тела (но можно также по-
спекулировать про его интерпрета-
ции в выражениях, принятых среди 
пишущих «про струны», — впрочем, 
конкретного вычисления таким ме-
тодом не приводится);

2) теоретическая статья, содержа-
щая весьма приблизительное вычис-
ление подобного эффекта, но вся на-
полненная отсылками к возвышенным 
«теориям всего»;

3) слияние 1) и 2) приводит к PR-
эффекту, подобному взрыву закрити-
ческой массы урана-235: на основании 
употребления в научной статье слов 
про «гравитационную аномалию» де-
лается вывод в статье популярной: ”It 
puts string theory onto a firm basis as a 
tool for doing physics, real physics”. И  не-
важно уже, что теория струн строится 
для 11-мерного (или более) простран-
ства, а полуметалл существует в на-
шем обычном, трехмерном. 

И конечно, никак не обходится без 
обещания «практических приложе-
ний»: ”This could be opening the door to 
something new,” said Bernd Gotsmann, ..., 
who said the company was investigating 
how the anomaly could be exploited for 
generating electricity out of waste heat 
and for other uses”.

Это он про обычный термоэлек-
трический эффект...

А также: ”The advance could have 
practical uses in electronics, similar to 
how the invention of the transistor led 
to computer chips”.

Тут уже чисто ритуальное — как ло-
зунги «Слава КПСС» в давно почив-
шем СССР. 

Выводы
С течением времени всё большая 

часть сочинений, как бы популяри-
зирующих науку, будет состоять из 
фальсификаций. Массовый продукт, 
лишенный критериев быстрой оцен-
ки качества, на это обречен. Вопрос 
лишь в том, будет ли параллельно су-
ществовать и другая, честная и надеж-
ная, популяризация науки. Она может 
выжить, если найдется заметное ко-
личество ученых и научных журна-
листов, которые в этом заинтересо-
ваны и научатся друг другу помогать. 
Те журналисты, которые искренне хо-
тят писать о реальных достижениях 
науки, а про bullshit писать не хотят, 
нуждаются в помощи научных работ-
ников, которые способны в своей об-
ласти компетенции отличить одно от 
другого. Конкретные идеи о том, как 
это можно устроить, имеются.

Возможно, в области популяриза-
ции науки и сложится свой круг при-
личных изданий, к которым смогут об-
ращаться люди, желающие знать, как 
на самом деле устроен мир. 

1. https://mipt.ru/newsblog/lenta/
vtoroy_zakon_termodinamiki_mozhet_
narushatsya_v_kvantovom_mire
2. www.nature.com/articles/
srep32815
3. www.nytimes.com/2017/07/19/
science/mixed-axial-gravitational-
anomaly-weyl-semimetals-ibm.html
4. www.nature.com/nature/journal/
v547/n7663/full/nature23005.html
5. www.pnas.org/
content/113/34/9463.full

Рис. И. Кийко
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ключена из ЛМС в 1908 году, но принята об-
ратно в 1910-м).

13. Россия, Николай II. 37 руб. 50 коп. /  
100 франков 1902 года (32,26 г, 90% золота)

   

14. Россия, Николай II. 2½ империала / 25 руб. 
образца 1896–1908 годов (32,26 г, 90% золота)

15. Фрагменты оригинальной монеты 37½ руб. /  
100 франков и новодела 1990 года

16. Греция, Георг I. 50 драхм 1876 года (16,12903 г, 
90% золота, 10% меди)

Формально ЛМС был распущен только в 
1927  году. По иронии судьбы последние моне-
ты, отчеканенные по нормам ЛМС, — это как раз 
швейцарские серебряные монеты номиналом 
от половины франка до двух франков: их че-
канили до 1967 года. Впрочем, Австрия до сих 
пор чеканит инвестиционные золотые моне-
ты в 4 и 8 гульденов по стандарту ЛМС. А се-
ребро совсем подешевело: современная цена 
металла в серебряном пятифранковике ЛМС — 
€1,93, в золотом — €50,90. 

17. Швейцария. 1 франк образца 1875–1967 годов 
(5 г, 83,5% серебра)

            М. Г.

1. Bae K.-H., Bailey W. The Latin Monetary Union: 
Some Evidence on Europe’s Failed Common 
Currency // Review of Development Finance 
(2011), Vol. 1, рp. 131–149. www.sciencedirect.
com/science/journal/18799337
2. Смирнов М. И. Изготовление новоделов 
на Санкт-Петербургском монетном дворе // 
Нумизматика (2011), № 1 (28), сс. 37–39. 
3. Numista (фотографии монет).
4. «Википедия» (рисунки).

ПРО ДЕНЬГИ

В 1803 году, введя в обращение новую де-
нежную единицу — золотой франк, Напо-
леон I установил не только содержание 

в нем золота (0,290322 г), но и соотношение 
цены золота и серебра (1:15,5). Через шесть-
десят с небольшим лет это соотношение было 
принято в созданном Францией, Бельгией, Ита-
лией и Швейцарией Латинском монетном сою-
зе (ЛМС). Соглашение о создании союза было 
подписано 23 декабря 1865 года и вступило в 
силу 1 августа 1866 года.

1. Договор о создании Латинского монетного союза

Страны договорились чеканить стандартные 
по весу и пробе золотые и серебряные моне-
ты с тем, чтобы обеспечить их взаимозаменя-
емость. Была также ограничена чеканка сере-
бряных монет низких номиналов, которые в 
предыдущие годы создавали проблемы. Дело 
в том, что приток золота из Калифорнии и Ав-
стралии в 1840-х годах увеличил относитель-
ную стоимость серебра, после чего разменные 
серебряные монеты европейских стран, цена 
металла в которых стала превышать номинал, 
стали исчезать из обращения. Правительства 
отреагировали чеканкой монет более низкого 
веса и качества, но это разбалансировало мо-
нетные системы друг относительно друга: мо-
неты лучшего качества скупали и переплав-
ляли. В частности, соседи Италии страдали от 
низкопробных (83,5%) монет, введенных в об-
ращение в 1863 году и практически не отли-
чавшихся по виду от высокопробных (90%) мо-
нет 1861–1862 года, а во Франции с 1864 года 
было запрещено обращение швейцарских мо-
нет, отчеканенных из серебра еще более низ-
кой пробы (80%). В конце концов Франция так-
же понизила пробу серебра монет наполовину, 
один и два франка до 83,5%, сохранив пробу 
пятифранковых монет (90%); притом на вид 
эти монеты были очень похожи.

2. Швейцария. 1 франк образца 1860–1863 годов 
(5 г, 80% серебра)

   

3. Италия, Виктор Эммануил II. 1 лира образца 1863–
1867 годов (5 г, 83,5% серебра)

   

4. Франция, Наполеон III. 1 франк образца 1862–
1870 годов (5 г, 83,5% серебра)

Договор о создании Латинского монетного 
союза узаконил сложившуюся практику. Приняв 
за основу французский франк со сложившим-
ся соотношением золота и серебра (0,290322 г 
золота, 4,5 г серебра), договор предусматри-
вал чеканку серебряной монеты по француз-
ской норме. К договору в скором времени 
присоединилась Греция, ряд стран (Испания, 
Румыния, затем Колумбия, Венесуэла, Сербия, 
Болгария и др.) выполняли договор без фор-

Предшественник евро
мального присоединения. Австро-Венгрия, не 
признававшая биметаллизм, по отдельному 
договору с Францией чеканила часть своих 
золотых монет по стандарту франка. В «Вики-
педии» можно посмотреть галереи монет, от-
чеканенных в системе ЛМС; все они похожи: 
портрет правителя на одной стороне и герб — 
на другой; в республиках вместо правителя 
изображали Свободу (в Швейцарии) и Симо-
на Боливара (в Венесуэле).

5. Франция, Наполеон III. 5 франков образца 1861–
1870 годов (25 г, 90% серебра)

6. Франция, Наполеон III. 5 франков образца 1862–
1869 годов (1,6129 г, 90% золота)
   

7. Австрия, Франц-Иосиф I. 4 флорина / 10 франков 
образца 1870–1892 годов (3,2258 г, 90% золота)

   

8. Венесула. 5 боливаров образца 1879–1936 годов 
(25 г, 90% серебра)

Присоединение к ЛМС рассматривали также 
Великобритания и США. В США были даже выпу-
щены пробные монеты достоинством в 1  стел-
лу (4 долл.), однако их вес и проба отличались 
от стандарта ЛМС. Конгресс отверг эту иници-
ативу, но несколько сотен отчеканенных монет 
были проданы членам Конгресса по цене ме-
талла. Вскоре, когда такие монеты обнаружи-
лись в ожерельях обитательниц фешенебельных 

вашингтонских публичных домов, разразился 
пикантный скандал.

10. США. 1 стелла / 4 долл. 1879 года (7 г, 85,7% 
золота, 4,3% серебра)

Великое герцогство Финляндское, входив-
шее в состав Российской империи, чекани-
ло золотые (но не серебряные) монеты по 
стандарту ЛМС с 1878 года. В России стан-
дарт ЛМС был фактически введен с рефор-
мой графа Витте 1885–1887 годов. В резуль-
тате в 1897  году была отчеканена серия монет 
в 5, 7½, 10, 15  руб., эквивалентных по весу и 
пробе 13⅓, 20, 26⅔, 40 франкам.

В 1902 году была выпущена монета необыч-
ного номинала 37½ руб. / 100 франков. Ви-
димо, она использовалась для подарков; во 
всяком случае, ни в обращении, ни в свобод-
ной продаже ее не было; сейчас ее стоимость 
на аукционах составляет от 3 млн руб. В 1990 
году на Ленинградском монетном дворе ори-
гинальными штемпелями была выпущена се-
рия новоделов из позолоченного медно-ни-
келевого сплава. Их тираж составил 50 тысяч; 
они отличаются не только весом, но и допол-
нительной буквой «Р» (реплика), выполнен-
ной другим шрифтом. 

Кстати, стофранковые вес и пробу имела 
регулярно чеканившаяся в то время монета 
в 2½  империала / 25 руб., рублевый номинал 
которой, если исходить из содержания золо-
та, был в полтора раза завышен относительно 
всей серии 1897 года. Таким образом, вопре-
ки надписи на монете, империал приравни-
вался уже не к десяти (как на старте рефор-
мы, в 1895–1897 годах), а к 15 руб.

11. Финляндия. 10 марок образца 1878–1913 годов 
(3,2258 г, 90% золота)

   

12. Россия, Николай II. 15 руб.  
1897 года (12,9 г, 90% золота)

Биметаллическая система ока-
залась неустойчивой. К 1873 году 
цена серебра резко понизилась. 
Возникло искушение зарабаты-
вать на чеканке серебряных монет. 
Чтобы противодействовать этому, 
члены ЛМС ограничили чеканку 
полновесных серебряных мо-
нет, а потом и полностью отказа-
лись от нее, фактически перейдя 
с 1878 года на золотой стандарт. 
Нарастали и экономические про-
тиворечия между государствами-
участниками. Крупные страны, в 
первую очередь сама Франция 
и Италия, злоупотребляли вы-
пуском банкнот, фактически фи-
нансируя свои текущие операции 
за счет мелких государств; дого-
вор оказался невыгоден южно-
европейским аграрным странам 
(Греция, Италия); Папская область 
жульничала на пробе мелких се-
ребряных монет (их запрещали 
во Франции в 1870 году), Гре-
ция — на золотых (она была ис-

9. Латинский монетный союз. Указан год принятия биметаллической 
системы с весовой основой франка. Красный — члены Союза, 
оранжевый — двустороннее соглашение, синий — одностороннее 
присоединение, зеленый — колонии («Википедия»)
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Б ольшинство людей куда больше ин-
тересуется отношениями полов, чем 
генетическими системами опреде-

ления пола у зародыша — это удел специ-
алистов. Но даже они полвека пребывали 
в заблуждении относительно змеиных по-
ловых хромосом. Оказалось, что система 
определения пола питонов и удавов отли-
чается от существующей у других змей. Ис-
тина открылась благодаря развитию мето-
дов анализа ДНК.

Пол животных может зависеть от внеш-
них факторов, таких как температура окру-
жающей среды или количество цитоплаз-
мы в клетках. Но значительно 
чаще его определяют половые 
хромосомы. Существует не-
сколько систем хромосомного 
определения пола, нам сейчас 
интересны две. Система, при ко-
торой мужские клетки содержат 
две разные половые хромосо-
мы (мужской пол гетерогамет-
ный), а женские — две одина-
ковые, называется XY. Такова 
привычная нам система млеко-
питающих. Если же гетерогаме-
тен женский пол, половые хро-
мосомы обозначают буквами Z 
и W (генотип самцов ZZ, клетки 
WW нежизнеспособны).

Эволюция половых хромо-
сом происходила независимо 
у разных таксонов —  млекопи-
тающих, рептилий, птиц, насе-
комых, однако во всех случаях 
половые хромосомы образовывались из 
аутосом. Сначала в них возникали гены, 
определяющие пол, затем в одной из пар-
ных хромосом происходили структурные 
перестройки, которые делали невозмож-
ной рекомбинацию — обмен ДНК между 
гомологичными хромосомами. Согласно 
этой модели половые хромосомы в нача-
ле эволюции внешне похожи друг на дру-
га, но затем перестройки, а также потеря 
и приобретение генетического материала 
приводят к появлению отличий, в том чис-
ле в размере и наборе генов. 
Хромосома, определяющая ге-
терогаметный пол (Y или W), со-
держит преимущественно гены, 
ответственные за определение 
пола, она меньше по размеру, а 
более крупная (X или Z) сохра-
няет много последовательностей, 
имеющих общее значение. Та-
ким образом, половая хромо-
сома, которая определяет гете-
рогаметный пол, превращается 
в чрезвычайно стабильный ген-
ный комплекс.

Разноразмерные половые 
хромосомы хорошо заметны 
на фоне парных аутосом. Та-
кие явные различия позволя-
ют исследователям довольно 
просто распознавать систему 
определения пола. Если раз-
нокалиберные хромосомы об-
наруживаются в клетках самца, 
то система определения пола у 
данного вида — XY, а если у самок, то ZW.

Однако половые хромосомы различа-
ются не всегда. Например, у низших змей 
(клада Henophidia) — питонов и удавов  — 
половые хромосомы так похожи, что опре-
делить гетерогаметный пол на глаз, ана-
лизируя хромосомный набор, невозможно. 
Строго говоря, никто этого толком и не 
делал. Есть много других змей, у которых 
система определения пола идентифици-
руется как ZW. А удавы, что, не змеи раз-
ве? Змеи, да еще какие! Значит, и у них 
то же самое.

Время от времени исследователи при-
ступали к изучению половых хромосом пи-
тонов и удавов, но подтвердить существо-
вание системы ZW им не удавалось. Тем 
временем наряду с отсутствием аргумен-
тов «за» стали появляться веские доводы 
«против». Техасские генетики Кристофер 
Маллери (Christopher Mallery Jr.) и Мария 
Карильо (Maira M. Carrillo) изучали насле-

дование коралловой окраски у королев-
ских питонов Python regius [1]. В результа-
те серии скрещиваний удалось показать, 
что мутация, определяющая окраску Coral 
Glow, присутствует на обеих половых хро-
мосомах и наследуется, как должно быть 
при системе XY, но не ZW.

Уоррен Бут (Warren Booth), генетик и эко-
лог из Университета Талсы (штат Оклахома, 
США), несколько лет исследовал факуль-
тативный партеногенез позвоночных  [2]. 
Бут и его коллеги показали, что при пар-
теногенезе на свет появляется потомство 
только гомогаметного пола. В случае си-

стемы ZW это самцы ZZ, а в случае XY — 
самки ХХ. В число объектов наблюдения 
попали и несколько видов удавов, у них 
при факультативном партеногезе выво-
дятся исключительно самки, что странно 
при системе определения пола ZW. Если 
партеногенетическое потомство гомога-
метно, самки удавов должны иметь две 
одинаковые половые хромосомы, а по-
скольку особи WW нежизнеспособны, это 
возможно только при системе определе-
ния пола XY.

Чтобы разрешить это противоречие, 
Уоррен Бут обратился за консультацией 
к специалисту по половым хромосомам 
рептилий, доценту Университета Маркетта 
(штат Висконсин, США) Тони Гэмблу (Tony 
Gamble). Тот перечитал научные публика-
ции и с удивлением обнаружил, что до-
казательств существования системы ZW у 
удавов нет. И тогда ученые объединили уси-
лия [3]. Они использовали новые методы 
исследования генома, позволяющие уста-
новить систему определения пола в слу-
чаях, когда половые хромосомы не имеют 
видимых различий. Ученые секвенирова-
ли последовательности нескольких тысяч 
коротких фрагментов ДНК самцов и са-
мок и выбрали среди них фрагменты, ко-
торые встречаются только у особей одного 
пола. Такие маркеры должны располагать-
ся на хромосомах Y или W. В  случае пре-
обладания мужских маркеров вид имеет 
XY-систему определения пола, если пре-

обладают жен-
ские маркеры  — 
систему ZW.

Исследователи ра-
ботали с центральноамериканскими 
императорскими удавами Boa imperator 
и темными тигровыми питонами Python 
bivittatus, обитателями тропической Азии. 
В качестве контроля они использовали те-
хасского гремучника Crotalus atrox — пред-
ставителя высших змей, у которых система 
определения пола ZW сомнений не вызы-
вает. И действительно, специфические мар-
керы у гремучника обнаружились в ДНК 

женских особей, а у удавов — в 
ДНК самцов, что дает основа-
ние предполагать у них систему 
определения пола XY. Эти резуль-
таты подтвердили и для друго-
го вида, удава обыкновенного 
Boa constrictor. Последователь-
ность Y-хромосомы обоих видов 
консервативна. Что касается пи-
тонов, у них система определе-
ния пола, скорее всего, тоже XY, 
но эти данные нужно еще про-
верить, поскольку в распоряже-
нии исследователей было мало 
экземпляров — только три сам-
ки и четыре самца. 

Последовательности гено-
мов удавов и питонов извест-
ны. Ученые использовали эти 
данные, чтобы идентифициро-
вать половые хромосомы. Ока-
залось, что у боа и питонов они 

возникали независимо, из разных пар 
аутосом. В качестве гипотетического пред-
ка выступала ящерица Anolis carolinensis 
(североамериканский красногорлый ано-
лис). У высших змей половые хромосомы 
гомологичны шестой хромосоме аноли-
са. У удавов половые хромосомы гомо-
логичны микрохромосоме ящерицы, ко-
торая называется группой сцепления f 
(linkage group f, LGf). Что касается пито-
нов, их половые хромосомы XY, как и ZW 
высших змей, гомологичны шестой хро-

мосоме анолиса. Так одна пара 
аутосом дала начало разным 
системам определения пола. 
В заключение исследовате-
ли пишут о том, какую замеча-
тельную модель для изучения 
эволюции половых хромосом 
представляют собой змеи. Мож-
но предположить, что система 
XY свойственна всем питонам 
и удавам, а не только трем из-
ученным видам, но эта гипоте-
за еще нуждается в проверке.
Ученые планируют также иссле-
довать и другие виды прими-
тивных змей, в том числе черве-
образных Scolecophidia. А Тони 
Гэмбл размышляет о том, как 
часто исследователи некрити-
чески относятся к допущениям, 
которые считаются само собой 
разумеющимися, однако не под-
креплены экспериментальными 
данными. Как говаривал Шер-

лок Холмс, ничто так не обманчиво, как 
слишком очевидные факты.
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Волк 
и семеро козлят

Уважаемая редакция!

Некоторые из возвра-
щающихся с дач и морей 
коллег, сияя свежестью и 
здоровьем, подходят ко 
мне и заводят речь о вы-
борах в РАН. Иван, гово-
рят они, ты всё знаешь об 
этой их Академии, как ду-
маешь, сколько кандида-
тов будет допущено к вы-

борам? Или так: кого, как ты думаешь, выберут, может, 
нашего, начнет у них «Истину» внедрять?

Начнем по порядку. Съест ли административный 
волк кого-то из наших семерых козлят? Не думаю: 
уж больно эти козлята немолоды. Но даже не в этом 
дело. Административный барьер введен не для того, 
чтобы отбраковывать кандидатов в массовом поряд-
ке, а для того, чтобы в академической среде под-
держивать, как это раньше говорилось, страх бо-
жий. А  то ведь иного академика колупнешь — чистой 
воды карбонарий. Поэтому волк наш есть никого не 
будет. Так, понюхает, проверит на предмет благона-
дежности, глянет на кого-то недобрым взглядом для 
порядка, но трогать не станет: шума много, а толку 
мало, о чем ниже.

Выберут ли нашего, обучит ли он академическую пу-
блику «Истине»? Я, безусловно, исключительно хорошо 
и почтительно отношусь к Алексею Ремовичу Хохлову, 
верному соратнику моего любимого ректора. Однако 
мы, ученые, должны смотреть правде в глаза и делать 
правильные выводы, как бы они ни были горьки. И в 
этом случае пасьянс раскладывается легко.

Чужаков академическая публика не жалует, поэтому 
Хохлов, равно как и Каблов с Красниковым, никаких 
шансов не имеет — барин должен быть из своих. Да-
лее. Черешнев и Нигматулин, прямо скажем, не слиш-
ком молоды — за семьдесят. Старше прочих. Поэтому 
выбор такого кандидата будет откровенным игнори-
рованием запроса властей, ожидающих омоложения 
руководства РАН. А игнорирование запросов высшего 
руководства, как мы помним на примере Владимира 
Евгеньевича Фортова, пустившего чиновников в ака-
демики, ничем хорошим не заканчивается.

Итак, остаются у нас два кандидата из академиче-
ской среды: Владислав Яковлевич Панченко и Алек-
сандр Михайлович Сергеев. Первый — руководитель 
крупного фонда, «питомец гнезда Ковальчукова», вто-
рой — бывший член протестной группы «1 июля». Даль-
ше пояснять нужно или сами всё поймете?

Нет, конечно, нельзя недооценивать способность РАН 
кипеть и бузить. Поэтому приняты надлежащие меры: в 
большую Академию еще четыре года назад ввели пятую 
и даже — для верности — шестую колонны. Этим акаде-
микам свое начальство доходчиво объяснит, как нужно 
голосовать, и проголосуют они правильно.

Есть, конечно, вечно недовольные, которым избрание 
Владислава Яковлевича претит категорически. Но я не 
из их числа: не так давно я писал в мою любимую га-
зету, что это будет самый оптимальный выбор для той 
миссии, которую, на мой взгляд, должен реализовать но-
вый президент РАН — для ее ликвидации.

Не спешите шуметь, я уже слышал от некоторых сво-
их коллег критические замечания по поводу моей ко-
лонки: дескать, Академия нужна не для того, чтобы на-
чальству проблем не создавать, и вообще, не Путин ее 
основал — не ему и закрывать.

Увы, коллеги мои дорогие, проблема не только в по-
мехах, которые создает Академия высшему руководству 
страны. Проблема и в самих академиках. Это когда-то, 
лет 40–50 назад, Академия была средоточием великих 
умов. В ее рядах состояло несколько нобелевских лау-
реатов, руководители советских космического и ядер-
ного проектов и т. д. А нынче там только один нобели-
ат, да и тот в крайне преклонном возрасте…

В общем, уже довольно давно РАН превратилась в 
косную структуру, не только не способную к саморе-
формированию, но и плохо поддающуюся реформи-
рованию сверху. В организационном плане академи-
ки в массе своей способны только рассказывать друг 
другу о своих достижениях да раздавать себе люби-
мым премии и медали, с тоской вспоминая о делах 
давно минувших дней.

Академия изжила себя! Теперь она не более чем 
гиря на ногах российской науки, мешающая ей идти 
вперед семимильными шагами — развивать цифровую 
экономику и инновационно-конвергентные техноло-
гии, вырабатывать ответы на большие вызовы и ма-
лые хозяйственные нужды. Гиря, которую нужно акку-
ратно, по просьбам трудящихся, сбросить.

Ваш Иван Экономов

Наталья РезникХромосомы бабушки удава
Наталья Резник

ПРО ЭТО

Императорский удав Boa imperator («Википедия»)

АВТОРСКАЯ КОЛОНКА

Темный тигровый питон Python bivittatus («Википедия»)



З а день до закры-
тия Школы моле-
кулярной и тео-

ретической биологии 
(ШМТБ-2017), 16 авгу-
ста, во время сложной 
операции по удалению 
раковой опухоли скон-
чался Михаил Абрамо-
вич Ройтберг. Он имел 
колоссальное влияние 
на развитие ШМТБ и был 
близким другом и на-
ставником многих наших 
сотрудников и школь-
ников, служил им при-
мером для подражания. 
Ровесник моих родите-
лей, Михаил Абрамович 
знал меня с рождения, а 
позже, в ходе совместной 
научной работы и пре-
подавания на несколь-
ких школах, стал моим 
ближайшим другом.

В 2005 году я поте-
рял место в аспиранту-
ре и, обосновавшись в 
Пущино, забрел на Зимнюю Пущин-
скую школу (ЗПШ) в день открытия. 
Радушный прием Михаила Абра-
мовича вылился в экстренно встав-
ленные в расписание три моих кур-
са. Безоговорочно поверив в меня и 
предоставив мне площадку для экс-
периментального преподавания, он 
кардинально повлиял на мою жиз-
ненную траекторию — дал мне воз-
можность реализовать потребность 
в работе со школьниками.

Таким же образом Михаил Абра-
мович влиял на множество людей, 
предоставляя им возможность са-
мореализации в науке и образова-
нии, находя неограниченное коли-
чество времени и сил для помощи 
другим. Как директор ЗПШ, участник 
Красноярской летней школы (КЛШ) 
и других проектов, он коснулся жиз-
ненной траектории тысяч школьни-
ков и многих сотен сотрудников. Он 
был лучшим учителем математики, 
у которого мне довелось учиться и с 
которым я имел честь работать. По-
стоянно экспериментируя в сфере 
образования, он стремился зафик-
сировать свой преподавательский 
опыт, чтобы его навыки могли быть 
использованы другими.

Обладая неограниченной рабо-
тоспособностью и жизненной энер-
гией, Ройтберг занимался немысли-
мым количеством разных дел. Он с 
радостью согласился поучаствовать 
в организации ШМТБ, которая воз-
никла в ходе нашей совместной ра-
боты над проектом «Дни науки» с 
«Династией», — помогал с админи-
стративными вопросами; впослед-
ствии, с 2012 по 2016 год, возглав-

лял математический департамент 
ШМТБ. Он предложил идею рота-
ций, чтобы упростить задачу выбо-
ра лабораторий на ШМТБ, даже не 
зная, что такой подход практикует-
ся в аспирантурах в США. За пару 
недель до первой ШМТБ на одной 
из наших многочисленных прогулок 
по Пущино я в очередной раз со-
ветовался с Михаилом Абрамови-
чем. Меня беспокоило, что задуман-
ный нами формат может не подойти. 
Дело в том, что ученые, приглашен-
ные на школу, никогда раньше не 
работали со школьниками и мог-
ли не найти с ними общего язы-

ка, а предложенные проекты мог-
ли оказаться слишком сложными. 
«Федька, — сказал он мне, — пой-
ми, у тебя на школе огромный запас 
прочности», — имея в виду большое 
количество взрослых сотрудников, 
которые могут подхватить или по-
мочь в провисающих лаборатори-
ях и курсах. Я расслабился, а он, ко-
нечно, был прав.

За огромным количеством дел, 
которые тянул Михаил Абрамович, 
казалось, что и у него самого нео-
граниченный запас прочности. Он 
работал на пределе сил, не особо 
задумываясь о своем состоянии и 
никогда не жалуясь на плохое здо-
ровье или усталость. Он верил, что 
люди должны стремиться к макси-
мизации счастья, пропагандировал 
модель «кайфа и драйва» на ЗПШ 
и в других школах. Он находил по-
вод для смеха, даже когда говорил 
о болезни, ставшей причиной его 
смерти, сохранял веселый дух до по-
следней минуты перед операцией, 

в привычной манере 
поддерживал окружа-
ющих его людей.

Не найти слов, что-
бы описать, насколь-
ко мне и многим дру-
гим людям, имевшим 
возможность рабо-
тать бок о бок с Ми-
хаилом Абрамовичем, 
будет его не хватать. 
В 2012  году, паро-
дируя популярное в 
США высказывание, 
я нарисовал плакат: 
“What would Roytberg 
do?”  — и повесил его в 
комнате штаба ШМТБ, 
в основном в шутку, 
но и частично в на-
зидание себе и дру-
гим молодым органи-
заторам, мол, полезно 
мысленно обращать-
ся к интуиции, опыту 
и уму Михаила Абра-
мовича в поиске ре-
шения сложных про-

блем. Больше не имея возможности 
посоветоваться напрямую, многие 
из нас продолжат мысленно вопро-
шать себя, а что бы сделал Ройтберг 
в той или иной ситуации,  — и таким 
образом находить решение про-
блемы или просто в очередной раз 
фиксировать разницу во взглядах.

Фёдор Кондрашов, 
www.facebook.com/721312808069427

наука. Там есть право на ошибку, как 
Вы сказали, и во многих случаях эта 
ошибка приводит к прорыву.

— 28 июня профсоюзы вывели уче-
ных на митинг с требованием увели-
чить финансирование науки. Одно из 
таких серьезных заявлений — проф- 
союзы Академии наук пытаются об-
ратить внимание на то, что сейчас 
расходы в бюджете на науку в Рос-
сийской Федерации равны пример-
но 0,15% и сравнимы с долей рас-
ходов на науку Мексики. Если Вас 
выберут президентом РАН, что Вы 
будете с этим делать?

— Первое положение, основное, 
моей предвыборной программы  — 
это консенсус всех заинтересованных 
сторон  — речь идет о разных ветвях 
власти и об Академии наук  — относи-
тельно оценки теперешнего состоя-
ния российской науки. Мнение пода-
вляющей части РАН и мое мнение: 
дело плохо. И если мы не придем к 
консенсусу относительно понимания 
того, что дело плохо, то у нас никако-
го пути дальше не получится.

Профсоюзы говорят о заработной 
плате прежде всего. Я с этим соглашусь, 

но заработная плата в каком-то смыс-
ле, может быть, не является ключевым 
показателем. У нас устаревшая мате-
риальная база, у нас инструментарий, 
с помощью которого в большинстве 
случаев нельзя получать передовые 
результаты. Мы должны провести ин-
струментализацию науки. Раньше го-
ворили про индустриализацию и про-
чее. Это понимаемо. Но у меня есть 
простой пример, который власть хо-
рошо понимает.

У нас в Нижнем Новгороде был 
замечательный трамплин, и в 1960–
1970-е годы были чемпионы мира, 
чемпионы Олимпийских игр — лета-
ющие лыжники, которыми гордилась 
вся страна. Потом трамплин заржа-

вел и его сломали, летающих лыж-
ников не стало. Спрашивать теперь 
нижегородцев: «Где же ваши летаю-
щие лыжники?» — бессмысленно, точ-
но так же как спрашивать российских 
ученых: «Где же, господа российские 
ученые, ваши Нобелевские премии?»

Видеозапись беседы см. по адресу  
https://otr-online.ru/programmi/
gamburgskii-schet-24869/grigorii-
trubnikov-o-70591.html
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Профессор факультета компьютерных 
наук ВШЭ М. А. Ройтберг (27 декабря 
1952 — 16 августа 2017 года). 
Фото с сайта www.hse.ru
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ГАМБУРГСКИЙ СЧЕТ

Проф. М. А. Ройтберг в Ханты-Мансийске. Фото автора

Памяти М. А. Ройтберга

Дорогие друзья! 

Пробил час: Вруническая академия лжена-
ук (сокращенно ВРАЛ) совместно с Комиссией 

по борьбе с наукой объявляют о старте пер-
вого этапа (полуфинала) 2-й ежегодной пре-
мии «Почетный академик ВРАЛ». Этого пре-
стижного звания удостаиваются только лица, 
сделавшие выдающийся вклад в российскую 
лженауку.

Академия и соответствующая премия уч-
реждены в 2016  году научно-просветитель-
ским порталом «Антропогенез.ру» и фондом 
«Эволюция». Академия ВРАЛ по-настоящему 
народная: кандидатов в академики выбира-
ют читатели научно-популярных ресурсов по-
средством интернет-голосования, проходящего 
в сообществах «Антропогенез.ру» в «Фейсбу-
ке» и «ВКонтакте». Выдвигать кандидатуры мо-
гут все желающие. Тематика не имеет значе-

ния: фолк-хистори, любительская лингвистика, 
парапсихология, креационизм, антиГМО, ВИЧ-
диссидентство, пирамидиотство или уфоложе-
ство — в нашей академии рады всем.

Неподкупное жюри отберет 10 самых по-
пулярных кандидатур и 20 сентября опубли-
кует их список в соцсетях, после чего начнет-
ся второй тур голосования. В  финал выйдет 
тройка достойнейших, а победитель будет вы-
бран в рамках торжественной церемонии на 
форуме «Ученые против мифов — 5» 21  ок-
тября в Москве. Кому же достанется главный 
приз — «Грустный рептилоид»? Узнаем в октя-
бре! По имеющейся у нас инсайдерской ин-
формации, мероприятие планирует посетить 
пингвинопитек.

Напомним, что в прошлом году в финал 
престижной премии вышли математик Ана-
толий Фоменко и сатирик Михаил Задорнов, 
а «Грустного рептилоида» и диплом почетного 
академика получила Ирина Ермакова, главная 
активистка российского антиГМО движения.

ВНИМАНИЕ: По правилам премии, чтобы 
новые достойные лица могли проявить себя, в 
этом году А. Фоменко, М. Задорнов и И. Ерма-
кова в отборочном туре участия не принимают.
Официальная страница премии —  
http://antropogenez.ru/vral/;  
страница в «Фейсбуке» —  
www.facebook.com/antropogenez/
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