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Раскольник
В февральском номере Scientific American 

(2017) вышла статья Anna Ijjas, Paul J. Steinhardt, 
Abraham Loeb с критикой теории космологи-
ческой инфляции. Первый автор мало кому 
известен; последний, Абрахам Лёб, наоборот, 
весьма известен — он занимался довольно 
разнообразными задачами в разных областях, 
зачастую задачами весьма рискованными. Ос-
новной же вдохновитель статьи, судя по все-
му, Пол Стейнхардт: критика теории инфля-
ции — его конек. 

Как известно, космологическая инфляция — ме-
ханизм, способный за ничтожные доли секунды 
из микроскопического зародыша создать огром-
ную расширяющуюся Вселенную. О ней написа-
но достаточно много популярных статей и книг, 
в том числе и автором данной заметки (см., на-
пример, http://trv-science.ru/proryv/). 

Пол Стейнхардт участвовал в разработке те-
ории инфляции на ее начальной стадии. С  моей 
точки зрения, самое важное, что он сделал, — 
заметил, что в одной из ранних моделей из-
за квантовых флуктуаций инфляция не может 
закончиться — будет продолжаться вечно. Он 
расценил это как фатальный недостаток те-
ории, и лишь позже Андрей Линде понял, что 
вечная инфляция, во-первых, весьма универ-
сальна — работает в разных предположениях; 
во-вторых, снимает ряд проблем теории и про-
изводит грандиозный эффект в виде бесконеч-
ного множества Вселенных, а также дает ключ 
к решению парадокса под названием «антроп-
ный принцип». 

Со временем Пол Стейнхардт превратился из 
сторонника теории инфляции в яростного ее про-
тивника. Он разработал альтернативный сцена-
рий под названием «экпиротическая Вселенная» 
(в переводе с греческого  — «вышедшая из огня»). 
В первом варианте сценария предполагалось, 
что наша Вселенная — трехмерная пленка (бра-
на), вложенная в пространство большего числа 
измерений. Большой взрыв — это столкновение 
двух бран, отчего происходит разогрев. Андрей 
Линде с Ренатой Каллош и Львом Кофманом раз-
мазали эту теорию по стенке в статье, озаглав-
ленной «Пиротехническая Вселенная» [1]. Они 
нашли кучу несообразностей: например, стал-
кивающиеся браны должны быть параллельны 
с точностью 10-60 на расстоянии на 30 порядков 
больше, чем зазор между ними. 

Пол не сдался и разработал новый экпиро-
тический сценарий, который в основном по-

вторял хорошо известный издавна сценарий 
отскока: сжатие протовселенной, переходящее 
в расширение новой вселенной без инфляции. 
Там требовалось довольно дикое уравнение 
состояния материи, но всё равно оставались 
проблемы с устойчивостью. Экпиротическая 
Вселенная так и осталась в подвешенном со-
стоянии, но Пол Стейнхардт упрям…

Данные WMAP и «Планка» по реликтово-
му излучению дали, как ему кажется, новый 
аргумент против теории инфляции. На са-
мом деле как раз наоборот — эти данные с 
блеском подтвердили предсказания теории. 
Кроме одного пункта: реликтовые гравита-
ционные волны.

Что исследовали микроволновые телеско-
пы WMAP и «Планк», снимая карту реликто-
вого излучения? Фактически — неоднородно-
сти пространства, возникшие в самой ранней 
Вселенной, как квантовые флуктуации. Иссле-
довали их не напрямую: непосредственно 
виден довольно сложный результат эволю-
ции этих неоднородностей в ходе метамор-
фоз Вселенной. 

Здесь есть тонкости. Любое искажение про-
странства можно разложить на скалярные 
и тензорные составляющие (моды). Скаляр-
ные  — меняют плотность энергии. Оказывает-
ся, при переходе от инфляционной к фридма-
новской стадии расширения (что, собственно, 
и есть Большой взрыв) скалярные возмуще-
ния усиливаются. Насколько — зависит от кон-
кретного механизма инфляции (инфлатона). 
Именно скалярные возмущения мы и видим 
в первую очередь, исследуя карту реликто-
вого излучения. Тензорные моды не меня-
ют плотности — это, по сути, реликтовые гра-
витационные волны, и они не усиливаются 
при окончании инфляции. Интересно, что в 
моделях, альтернативных теории инфляции, 
скалярные моды тоже возникают и усилива-
ются, но тензорных в них вообще нет.  Грави-
тационные волны можно обнаружить по ре-
ликтовому излучению, по его поляризации, 
но сделать это не так просто. Мы видим уси-
ленные скалярные возмущения, но не знаем  
коэффициента усиления и потому не знаем 
амплитуды неусиленных реликтовых грави-
тационных волн. 

Простейший вариант инфлатона — скаляр-
ное поле с квадратичной зависимостью по-
тенциала от напряженности — уже отбракован 
результатами «Планка». Это вариант с наимень-
шим усилением, где амплитуда гравитацион-

ных волн должна 
быть порядка 20% 
от амплитуды воз-
мущений плотности. 
Данные уже запре-
щают такую амплитуду.

Я посвятил проблеме ре-
ликтовых гравитационных волн длинный 
абзац, поскольку она и есть самый драматич-
ный узел в теории инфляции на сегодняшний 
день. И конечно, Пол Стейнхардт был вдохнов-
лен: раз самый простой вариант инфляции от-
вергнут, значит, теория теряет почву под ногами. 
На самом деле отвергнут хоть и самый про-
стой, но далеко не самый естественный вари-
ант. Так, в модели Алексея Старобинского, где 
инфляция получается из первых принципов — 
как влияние кривизны пространства на физи-
ческие поля в нем, где не требуется никаких 
дополнительных сущностей, — гравитацион-
ные волны довольно слабы и смогут быть об-
наружены не раньше чем через десяток лет. 
Есть еще несколько более-менее естествен-
ных вариантов теории, предсказывающих сла-
бые гравитационные волны. 

Как бы там ни было, Стейнхардт с теми же 
соавторами на эту тему опубликовал е-принт 
arXiv:1402.6980, где упоминает, что подверг-
ся критике Алана Гута с соавторами и Андрея 
Линде, но продолжает стоять на своем.

Апелляция к народу
И вот спустя три года после той полемики, ко-

торая шла на научном языке, Стейнхардт с теми 
же соавторами обращается к широкой публике 
на страницах Scientific American с критикой тео-
рии инфляции уже на уровне популярных мета-
фор [2]. Это считается не очень хорошим прие-
мом: не убедив профессионалов, апеллировать 
к публике. Пару слов об аргументации. 

Конечно, там идет тот же мотив, что упомя-
нут выше, — простейшая модель инфляции от-
вергнута, что означает мощный удар по тео-
рии. Но это не единственный довод. 

Вот довольно близкое к тексту сжатое изло-
жение фрагмента статьи.

Представим себя оракулом, владеющим те-
орией инфляции, но ничего не знающим о на-
шей Вселенной.

Можем ли мы предсказать число и распреде-
ление галактик в пространстве? Нет! 

(Окончание на стр. 2)
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Можем ли мы предсказать кривизну про-
странства? Нет!

Предсказать количество материи или дру-
гих форм энергии, что составляют Вселен-
ную? Нет!

Можем ли мы объяснить, как образовался 
тот зародыш Вселенной, с которого началась 
инфляция? Нет!

Это типичный пример демагогии с пере-
дергиванием. 

Число и распределение галактик в простран-
стве удается правдоподобно воспроизвести из 
первых принципов, хотя такой параметр, как на-
чальная амплитуда возмущений, вытаскивает-
ся из наблюдений — это свободный параметр. 

Кривизну пространства теория инфляции 
замечательно предсказывает — она неотли-
чима от нуля. 

Предсказание соотношения разных форм 
материи и энергии лежит вне рамок теории 
инфляции — это другая область науки. Теория 
не обязана предсказывать всё на свете. Хотя 
сумму разных форм материи и энергии она 
предсказывает правильно. 

Как образовался зародыш Вселенной — 
это тоже вопрос вне рамок теории инфля-
ции. Хуже того, это вопрос вне рамок совре-
менной науки, поскольку должен опираться 
на квантовую гравитацию — науку, которой 
еще нет. Достижение теории инфляции как 
раз в том, что она отодвинула сферу нашего 
непонимания от мистических начальных ус-
ловий Большого взрыва до микроскопиче-
ского зародыша пространства. 

В статье также используется вывернутая ло-
гика: космологическая инфляция может гене-
рировать разные вселенные с разными свой-
ствами, особенно в варианте вечной инфляции. 
Там есть свободные параметры и даже воз-

можны разные варианты физики. То 
есть теория не обладает предсказа-
тельной силой.

Это примерно то же самое, как об-
винить современную теорию образо-
вания планетных систем в том, что она 
предсказывает не только нашу Сол-
нечную систему, но и множество дру-
гих, непохожих на нее систем. Разни-
ца лишь в том, что другие планетные 
системы мы видим, а другие вселен-
ные — нет. Тем не менее есть пять до-
статочно общих предсказаний; четы-
ре из них прекрасно выполнились в 
нашей вселенной, пятое — на очереди. 

Еще один довод Стейнхардта с соавторами: 
есть такие (витиеватые.  — Б. Ш.) варианты теории, 
где и эти четыре подтвердившихся предсказа-
ния могут быть несправедливы. И  что с того? 
Если есть способ испортить теорию, добавляя в 
нее лишние сущности, это не аргумент против 
исходной теории. Общую теорию относительно-
сти сколько раз пытались испортить. 

Коллективное письмо
Ответить «банде трех» было довольно про-

сто  — на языке аргументов, понятных достаточно 
широкому слою образованных читателей. Эти 
аргументы есть, они высказывались много раз 
тем же Андреем Линде или Вячеславом Муха-
новым и в общих чертах приведены выше. Но 
отцы-основатели теории инфляции пошли дру-
гим путем — собрали компанию гораздо боль-
шего размера и веса: 33 знаменитых физи-

ка-теоретика, включая четырех нобелевских 
лауреатов, Стивена Хокинга, Эдварда Виттена 
и прочих знаменитостей, и опубликовали от-
ветную статью в том же Scientific American [3].

Публикация конечно правильная, хотя и сла-
бей, чем могла бы быть: некоторые аргументы 
смазаны. Но гораздо хуже то, что подобная ста-
тья — плохой жанр. По сути, это коллективное 
письмо. Там, где хорошо работают аргументы, 
используется массовость и вес подписантов. Это 
допустимо, например, когда требуется повлиять 
на власть, но никак не в научном споре. 

Есть и другое соображение: «тяжесть» автор-
ского коллектива работает как реклама  — дескать, 
раз против этих ребят ополчились такие силы, 
значит, они далеко не столь просты. Насколь-
ко мне известно, основной автор и инициатор — 
Алан Гут. Андрей Линде поддержал его. Алексей 
Старобинский тоже подписал письмо. А Вячес-
лав Муханов, один из из основателей  теории 
инфляции, не подписал  — примерно по тем же 
причинам, что сформулированы выше.

То есть на неадекватную апелляцию к пу-
блике последовала, на мой взгляд, неадек-
ватная реакция в виде коллективного письма. 

О публичных дискуссиях
В данном случае сыграла роль застарелая 

проблема — недостаток культуры взаимодей-
ствия ученых с широкой публикой. Тут явно 
были нарушены некие правила «хорошего 
тона», которые, увы, недостаточно ясно «про-
писаны» в сознании научной общественности.

Значит ли это, что публичных дискуссий уче-
ных по спорным вопросам надо избегать? Ни в 
коей мере! Есть исторические примеры замеча-
тельных публичных дискуссий профессионалов, 
которые происходили в реальном времени ли-
цом к лицу. Такие как  дискуссия Дона Лэмба и 
Богдана Пачинского о происхождении гамма-

всплесков. Это было в середине 1990-х 
годов — тогда появились первые указа-
ния на то, что источники гамма-вспле-
сков лежат на огромных космологиче-
ских расстояниях. Дон Лэмб защищал 
галактическую гипотезу, Богдан Па-
чинский  — космологическую. Оба вы-
ступали с блеском. Широкая публика 
внимала с огромным интересом. Есть 
и другие яркие примеры публичных 
дискуссий. Тут главное условие — чест-
ность участников, их способность избе-
гать демагогии и принимать аргумен-
ты оппонента. 

Между прочим, публичная дискуссия 
между сторонником теории инфляции 
и скептиком уже имела место, хотя и 
не стала столь известной. Это был дис-
пут в Политехническом музее между 

Игорем Ткачёвым (за теорию инфляции) и Ва-
лерием Рубаковым (умеренный скептицизм, за 
поиск альтернативных вариантов), состоявший-
ся 31 марта 2010 года [4]. С моей точки зрения, 
идеальная пара для подобной дискуссии — Ан-
дрей Линде и Валерий Рубаков. Кстати, почему 
бы и не организовать ее на базе ТрВ?

1. https://arxiv.org/pdf/hep-th/ 
0104073.pdf
2. https://blogs.scientificamerican.com/
observations/a-cosmic-controversy/#reply
3. www.scientificamerican.com/article/cosmic-
inflation-theory-faces-challenges/
4. Видеозапись дебатов см. www.infox.ru/
science/enlightenment/2010/03/25/Tayna_
rozhdyeniya_Vs.phtml

(Окончание. Начало на стр. 1)

РЕЗОНАНС

Григорий Юдин

►

Рисунок Андрея Линде  
к одной из презентаций.

Слева: проблемы со старыми моделями 
инфляции. Справа: вечная инфляция с 

мультивселенной решает все проблемы

ВЫБОРЫ В РАН

П остановление Правительства РФ от 11 мая 
2017 года № 553 является революционным, 
потому что наконец дает ход реформе, ко-

торая на бумаге началась давно, но до последнего 
времени тормозилась бюрократией. Это постанов-
ление существенно расширяет список организа-
ций, которые смогут теперь выдавать собственные 
научные степени. Если до сих пор таким правом 
обладали только СПбГУ и МГУ, то теперь количе-
ство университетов и институтов увеличится до 
нескольких десятков, а вскоре, как говорит гла-
ва ВАК Владимир Филиппов, можно ожидать и 
дальнейшего расширения списка.

Общая идея реформы состоит в том, чтобы снять 
с государства обязанность по контролю над каче-
ством аттестации научных работников и перело-
жить ее на научное сообщество. Это удивительное 
событие для российской науки и образования, где 
в последнее время абсолютно все реформы де-
монстрировали полное недоверие государства к 
людям науки и бесконечно увеличивали полно-
мочия по контролю за нерадивыми учеными. Это 
не просто акт дерегулирования — реформу мож-
но назвать разумно анархистской: важный элемент 
управления научной жизнью из рук власти пере-
ходит в руки научного сообщества,  а не отдается 
на откуп рынку. Причем ясно, что эта реформа от-
крывает дорогу ликвидации ВАК как таковой, так 
что стратегически зона самоуправления научно-
го сообщества будет расти и дальше.

У этой реформы будет множество последствий; 
с большой вероятностью, она полностью изменит 
всю сложившуюся систему аттестации научных ка-
дров и сделает ее существенно ближе к тем фор-
матам, которые используются в международной 
науке. Прежде всего изменятся отношения меж-
ду ВАК, с одной стороны, и университетами и на-
учными институтами, с другой. 

До сих пор экспертные советы ВАК фактически 
выполняли функцию последней инстанции, при-
нимающей решение о квалификации диссертан-
тов. И даже если основная часть работ проходила 
в ВАК только формальное рассмотрение, сама эта 
процедура символизировала недоверие государ-
ства в лице ВАК к советам в университетах и ин-
ститутах. Тем самым фактически заявлялось, что 
ученые в исходных диссертационных советах не 
вполне в состоянии оценить квалификацию дис-
сертанта и нуждаются в проверке. Это порождало 
в советах постоянный страх, поднятие глаз к небу 
и перешептывания на тему «что скажут в ВАКе». 

Сама ситуация, когда государство считает два 
десятка докторов наук неспособными оценить 
квалификацию одного кандидата в кандидаты, 
выглядит смехотворной. Разумеется, при таком 
уровне недоверия никто не будет чувствовать 
себя ответственным за свои решения. Поэто-
му деятельность советов становилась чисто ри-
туальной: процент отвергнутых диссертаций 
чрезвычайно мал, потому что все боятся, что от-
каз в присуждении степени чреват проблема-
ми для совета.

Теперь ситуация изменится, и ответственность 
университетов и институтов резко возрастет. По-
скольку за ними теперь финальное решение, у них 
появляется стимул заботиться о своей репутации. 
Это будет иметь значение и для широко обсужда-
емой проблемы купленных и ворованных диссер-
таций. Отныне звание «кандидат наук» не будет 
ничего значить без добавления названия учреж-
дения, где имярек защищался. И если это учреж-
дение успело себя скомпрометировать раздачей 
кандидатских дипломов, то ценность таких дипло-
мов автоматически обнулится. 

Это сделает обладание ими бессмысленным как 
для чиновников, политиков и бизнесменов, жела-
ющих прослыть «академиками», так и для моло-
дых ученых, которым такой диплом может суще-
ственно испортить резюме. Логично ожидать, что 
на первом этапе исчезновение государственного 
контроля приведет к увеличению числа липовых 
степеней; однако уже вскоре, по мере того как цен-
ность этих степеней снизится, сократится и спрос 
на них. Если депутат Х будет хвастать званием док-
тора наук университета с дурной репутацией, то 
очень быстро такая степень начнет не повышать, 
а снижать его статус, то есть работать против него.

Впрочем, гораздо важнее те изменения, которые 
становятся возможными внутри самих универси-
тетов. С уходом государства исчезает необходи-
мость в стандартизации всех диссертационных 
работ и процесса аттестации. Именно из-за этой 
стандартизации российская система превратилась 
в сущий ад для аспирантов, не имеющий никако-
го отношения к науке и лишающий людей всякой 
мотивации к научному исследованию. 

Теперь каждое учреждение может само устанав-
ливать процедуру и правила присуждения степе-
ней. Наверняка многие университеты и институты 
быстро гуманизируют процесс. Вместо постоянных 
советов, где зачастую нет ни одного члена, кото-
рый разбирался бы в теме диссертации, будут со-
бираться специальные советы под каждую тему. 
Члены совета будут читать диссертацию (сегодня 
в гуманитарных науках это кажется почти фанта-
стикой — всем известно, что диссертации никогда 
никто не читает даже в самых солидных советах), 
причем не по одному разу, — и диссертант будет 
получать от них комментарии еще в ходе подго-
товки работы. 

Исчезнет необходимость в странном изделии 
под названием автореферат, которое подгоняет 
любую научную работу под формат технической 
науки полувековой давности, — вместо него по-
явятся нормальные, осмысленные резюме. Дис-
сертанты перестанут клянчить на почте штамп 
на «списке рассылки автореферата» и навер-
няка найдут себе более осмысленное и близ-
кое к науке занятие. 

Конечно, эта реформа также несет в себе ри-
ски. Причем обвал качества диссертаций к ним 
не относится: реформа предполагает, что ВАК 
еще долгое время будет работать для наименее 
надежных. Куда более серьезный риск – узур-
пация контроля над системой большими вузами, 
которые будут продолжать теснить маленькие. 

Уже сегодня нелепой выглядит ситуация, ког-
да Европейский университет в Санкт-Петербурге, 
сильнейший в области гуманитарных наук в Рос-
сии, не может войти в создаваемую систему. Круп-
ным вузам придется преодолеть серьезные иску-
шения: во-первых, сказать твердое нет чиновникам, 
желающим получить престижную корочку в обмен 
на «поддержку»; а во-вторых, избежать кумовства, 
когда научный руководитель собирает совет их сво-
их друзей, а те сквозь пальцы смотрят на качество 
работы его диссертанта.

Несмотря на эти вызовы, запущенная реформа 
впервые за долгое время открывает перед рос-
сийской наукой новые перспективы. Дух науки — 
это дух свободы, автономии и самоорганизации. 
Полагаться на авторитет государства в вопро-
сах признания научных заслуг противно науч-
ному духу. А значит, освобождение от государ-
ства — это шаг вперед, шаг в глобальную науку. 

Наука справится сама
Григорий Юдин, 

канд. филос. наук, ст. науч. сотр. лаборатории 
экономико-социологических исследований  

НИУ ВШЭ

Взрыв ландшафта
«…Чтобы не взрывать ландшафт этих диссертаций…»

Д. А. Медведев

На статью социолога Григория Юдина откликнулись сразу два представителя ВАК: 
член президиума ВАК математик Виктор Васильев и член экспертной комиссии 
ВАК биомеханик Андрей Цатурян. Однако их взгляд на принятое правительством 
РФ постановление кардинально отличается от мнения Г. Юдина. Отметим, что 
Григорий Борисович и Андрей Кимович уже спорили по этому поводу на страницах 
ТрВ-Наука, см. http://trv-science.ru/2016/05/31/do-osnovanya-a-zatem/.
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Андрей Цатурян, вед. науч. 
сотр. НИИ механики МГУ,  
член совета Общества научных 
работников:

Не могу не согла-
ситься с коллегой 
Юдиным. Поста-
новление Пра-
вительства РФ № 
553 от 11.05.2017 
действительно но-
сит революционный 
характер. Государство 
расписалось в своей неспособности на-
вести порядок в сфере аттестации на-
учных кадров и перекладывает ответ-
ственность на университеты и научные 
институты, которые будут от своего име-
ни присуждать ученые степени канди-
дата и доктора наук государственного 
образца без контроля со стороны ВАК 
и Минобрнауки. 

Однако меня, в отличие от моего ува-
жаемого оппонента, эта новость совсем 
не обрадовала. 

Право самостоятельного присуж-
дения степеней уже получили МГУ и 
СПбГУ, скоро к ним добавятся более 
40 федеральных и национальных ис-
следовательских университетов; объ-
явлено, что список будет расширять-
ся. Впрочем, ближайшие последствия 
можно оценить и сейчас. Проверка по 
базе данных сообщества «Диссернет» 
состава десятка действующих диссер-
тационных советов при Южном и Ка-
занском федеральных университетах 
по экономическим и некоторым гума-
нитарным наукам показала, что в каж-
дом из них имеется по нескольку членов 
(иногда включая председателей), кото-
рые были авторами, научными руково-
дителями или консультантами фальсифи-
цированных диссертаций, содержащих 
масштабные некорректные заимствова-
ния, не говоря уже об оппонировании 
таким диссертациям. Все эти диссерта-
ции защищены до 2011 года, т.е. нахо-
дятся за горизонтом срока давности, и 
поэтому их обладателей нельзя лишить 
ученой степени. 

В последние годы, благодаря рабо-
те «Диссернета» и усилению контроля 
со стороны ВАК и Минобрнауки, актив-
ность диссероделательных фабрик за-
метно снизилась, а количество фальши-
вых диссертаций резко упало. Многие 
диссертационные советы, их выпускав-
шие, были закрыты или снизили актив-
ность, опасаясь закрытия. Нет сомне-
ний, что теперь они воспрянут духом 
и постараются возместить упущенную 
выгоду. Никакая ВАК больше не смо-
жет закрывать диссертационные со-
веты, какую бы чудовищную «продук-
цию» они ни выпускали, и не сможет 
запретить открывать диссоветы, состо-
ящие из диссероделов.

Мне понятно, почему научный сотруд-
ник НИУ ВШЭ Григорий Юдин, представ-
ляющий общественные науки, хочет из-
бавиться от гнета ВАК. В этих областях 
наиболее сильно сказываются послед-
ствия многолетнего засилья марксист-
ско-ленинской идеологии и изоляци-
онизма. В экспертных советах ВАК по 
общественным наукам, не говоря уже о 
диссертационных советах подавляющего 
большинства университетов и институ-
тов РАН, очень мало ученых, публикую-
щихся в авторитетных международных 
изданиях и сколь-нибудь известных в 
мировой науке. 

В такой ситуации степени, присужден-
ные ВШЭ, наверное, будут пользоваться 
большим авторитетом в мире, чем старые 
ваковские. С другой стороны, наряду со 
ВШЭ присуждать степени будут и дру-
гие крупные университеты, из которых 
упомянутые мною ЮФУ и КФУ, возмож-
но, не худшие. Почему коллега Юдин не 
боится, что немногочисленные дипломы 
«Вышки» потонут в потоке неконтроли-
руемой халтуры, выпуск которой почти 
наверняка возобновят эти университе-
ты, именно в близких ему областях, мне 
непонятно. Боюсь, «русские» степени в 
области экономики и социологии будут 
по-прежнему восприниматься в мире 
с большим сомнением и недоверием.

Мой опыт работы в экспертном совете 
ВАК по математике и механике показы-
вает, что в тех областях, где российская 
наука находится на весьма достойном 
мировом уровне, ВАК задает для диссер-
тационных работ относительно высокую 
планку, ниже которой опасно опускать-
ся, обеспечивает хоть какую-то унифи-
кацию требований в нашей большой и 
многоукладной стране. Наш эксперт-
ный совет ВАК очень пристально отно-
сится к тому, чтобы все члены вновь ут-
верждаемых диссертационных советов 
имели публикации по тематике совета в 
авторитетных научных изданиях. В про-
тивном случае мы просто не разреша-
ем открывать такие советы. 

Судя по беседам с членами неко-
торых других ЭС ВАК, так же обстоит 
дело и в других относительно «благо-
получных» областях науки. Ни ФЗ-148 
от 23.05.2017, ни Постановление Пра-
вительства РФ № 553 не предъявляют 
никаких требований к членам диссер-
тационных советов, которые будут от-
крыты при ведущих университетах, не 
говоря уже об отсутствии какого-либо 
внешнего контроля и внешней экспер-
тизы их состава. Поэтому у меня нет со-
мнения в том, что получение права са-
мостоятельного присуждения степеней 
несколькими десятками университе-
тов отрицательно скажется на качестве 
диссертационных работ и в тех отно-
сительно благополучных областях на-
уки, в которых Россия всё еще конку-
рентоспособна.

И наконец, меня совершенно не устра-
ивает сочетание «приватизации прибыли» 
и «национализации убытков». Почему за 
право ВШЭ самостоятельно присуждать 
ученые степени — пусть лучшего каче-
ства, чем ваковские, — общество долж-
но расплачиваться тем, что многочис-
ленные диссероделательные фабрики 
смогут самостоятельно присуждать хал-
турные кандидатские и докторские ди-
пломы государственного образца, об-
ладатели которых будут пользоваться 
такими же правами и привилегиями, как 
и обладатели честно заработанных уче-
ных степеней?

Виктор Васильев, академик 
РАН, профессор факультета 
математики НИУ ВШЭ,  
гл. науч. сотр. МИАН:

Существовавшая до 
последнего време-

ни система науч-
ной аттестации 
демонстрировала 
необычно высокое 
доверие государ-

ства людям науки, 
которые, в частности, 

приглашались для приня-
тия почти что окончательных решений 
в экспертные советы ВАК и имели ре-
альную возможность на что-то влиять. 
Очень странно считать, что диссерта-
ционный совет — элемент вольного на-
учного сообщества и носитель научно-
го духа, а экспертный совет — наоборот, 
часть недоверчивого государства. Эта 
грань проходит не между ними, а со-
всем в другом месте. 

Для признания настоящей, содер-
жательной научной работы вольным и 
самоорганизующимся научным сооб-
ществом «по гамбургскому счету» не 
нужен ни тот совет, ни другой, ни вооб-
ще диссертация. 

Напротив, система ученых степеней, 
признаваемых государством (а  ведь 
речь в этом постановлении всё равно 
лишь о том, чтó теперь будет призна-
вать государство), — это почти исклю-
чительно не о репутации в глазах на-
учного сообщества, а о нормативных 
ограничениях: должностях, лицензи-
ях и зарплатах. 

Это бы было не страшно, если бы 
повсеместно работал механизм есте-
ственного отбора, стимулирующий не 
только получение формальной (и учи-
тываемой государством) степени, но и 
заботу о ее качестве. К сожалению, в на-
шем обществе есть фундаментальные 
экологические ниши, в которых репу-

тационные механизмы принципиаль-
но не работают. 

Например, у всех на виду могучий 
рынок мусорных вузов, являющихся по 
существу лавочками по торговле ди-
пломами и отсрочкой от армии. Для по-
лучения лицензии им по нормативу нуж-
но сколько-то сотрудников с учеными 
степенями, раздобыть которые теперь 
будет совсем просто. Ни о какой репу-
тации тут речь не идет, но этот рынок 
успешно работает и пользуется спро-
сом и благополучием. Надеюсь, что в 
светлом будущем их дипломы потеряют 
свою привлекательность, но потакание 
им уже в настоящем  — это сомнитель-
ный способ движения к этому светлому 
будущему, ведь для процветания само-
организующегося научного сообщества 
необходимо, чтобы хорошие ученые и 
преподаватели имели стабильное пре-
имущество над плохими. 

Другие замечательные примеры — 
покупка должности или выдача лицен-
зии на медицинскую деятельность, ког-
да взяточнику не нужно ничего, кроме 
формального оправдания, прекрасно 
предоставляемого государственно при-
знанной степенью, где бы она ни была 
получена… и пожалуйста, не говорите, 
что такой работник/лекарь непременно 
будет менее благополучен, чем честно 
заработавший свою степень. 

Конечно, есть много приличных мест, 
где важна реальная квалификация и 
где репутация совета сыграет свою роль 
при приеме на работу, но такие места 
далеко не перекрывают кислород осте-
пененным «ученым» нулевой или отри-
цательной квалификации. Будет ли воз-
никающее послабление способствовать 
тому, что такие организации постепен-
но вытеснят менее приличные? Похо-
же, что наоборот — облегчит последним 
беспечальное существование и доми-
нирование… 

Мне совершенно не кажется смехо- 
творной ситуация, когда два десятка док-
торов не способны принципиально и ква-
лифицированно оценить работу одного 
кандидата в кандидаты, тем более ког-
да эти два десятка систематически «от-
мывают» ворованные диссертации и жи-
вут припеваючи, плюя на репутационные 
механизмы и побаиваясь только «Диссер-
нета», который рано или поздно на них 
выйдет и нажалуется в ВАК… Нет, теперь 
уже не нажалуется. А ситуация (о которой 
со смехом пишет Г. Юдин), когда государ-
ство осознает существование таких де-
сятков докторов, говорит лишь о том, что 
оно, государство, иногда бывало способ-
но к реалистичным суждениям.     

Совсем странно читать, что ответствен-
ность университетов резко возрастет от-
того, что они теперь рискуют не скандаль-
ным закрытием совета, а аж репутацией 
защищенных у них диссертаций.

Сомнительно, что «чиновники, полити-
ки и бизнесмены» перестанут стремиться 
к липовым степеням. У меня перед гла-
зами множество примеров, когда кли-
енты «Диссернета», списанные работы 
которых все могут свободно изучить и 
сравнить с первоисточником в Интер-
нете, с бешеным напором (и, к сожале-
нию, со всё  нарастающей успешностью) 
пробивают свое оправдание в Прези-
диуме ВАК, хотя их репутациям, конеч-
но, уже ничто не поможет. По-видимому, 
в этой среде гораздо важнее показать 
себя настоящим борцом, нежели чест-
ным человеком.

Именно в слабости репутационных 
механизмов быстрого воздаяния я вижу 
нашу особенность и не понимаю, как ны-
нешнее послабление сможет запустить 
эти механизмы: как бы не получилось 
наоборот и жульничество с воровством 
и халтурой не получили новое преиму-
щество над честной работой. Разве что 
сам Джон Фрум, восхитившись соблю-
дением знакомого ритуала, произве-
дет магическую реморализацию наше-
го общества… 

Наконец, я полностью согласен с тем, 
что хорошо бы истребить большинство 
требований к оформлению и бюрокра-
тическому сопровождению защиты, но 
этот вопрос решаем и независимо от 
остального. 

БЫТИЕ НАУКИ

Фото с сайта http://минобрнауки.рф

ДОКУМЕНТЫ

Андрей Демидов

Григорий Юдин
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Совет по науке: 
майские заявления
15 и 17 мая 2017 года в Москве состоялось очередное 
заседание Совета по науке при Министерстве 
образования и науки РФ, в ходе которого были приняты 
несколько важных документов по актуальным проблемам 
научно-образовательной сферы. 
В частности, Совет в своем заявлении призвал 
РФФИ соблюдать обязательства, взятые на себя 
правительством РФ при объединении двух фондов. Он 
предложил закрепить за отделением гуманитарных и 
общественных наук долю финансирования в 15% общего 
бюджета и не допускать снижения финансирования 
проектов в области гуманитарных и общественных 
наук. С полным перечнем принятых заявлений можно 
ознакомиться на сайте sovet-po-nauke.ru. 
Публикуем заявление Совета с предложениями о 
проведении ротации в ряде экспертных советов 
ВАК и преодолении конфликта интересов при 
рассмотрении диссертаций, вызвавших претензии 
научного сообщества. В следующем номере газеты 
мы обсудим предложения Совета о взаимодействии 
с научной диаспорой в развитии приоритетных 
направлений российской науки. 

О совершенствовании системы аттестации 
научных кадров в РФ

Совет по науке при Министерстве образования и науки РФ (да-
лее — Совет) поддерживает усилия Минобрнауки по оздоровле-
нию системы аттестации научных кадров в РФ. Для успешного 
продолжения этой работы Совет предлагает Минобрнауки принять 
ряд мер, которые, по нашему мнению, помогут устранить имею-
щие трудности в решении этой важной государственной задачи.

1. Внести в правительство РФ предложение о внесении измене-
ний в Постановление Правительства РФ от 24 сентября 2013  года 
№ 842 «О порядке присуждения ученых степеней», в котором 
необходимо пересмотреть формулировку пункта 70 «Положения 
о присуждении ученых степеней», с тем чтобы он в дальнейшем 
не предусматривал направления заявлений о лишении ученой 
степени в тот же диссертационный совет, в котором проходила 
защита рассматриваемой диссертации. Направление заявления 
в другой диссертационный совет по той же специальности по-
зволит избежать неустранимый конфликт интересов, имеющий-
ся у диссертационного совета, ранее уже одобрившего эту дис-
сертационную работу.

2. Провести ротацию состава экспертных советов ВАК по пра-
ву, философии, социологии и культурологии, педагогике и пси-
хологии, отраслевой и региональной экономике, экономической 
теории, финансам и мировой экономике, а также по политоло-
гии и вывести из их состава лиц, в отношении которых подтвер-
дятся подозрения в их участии в защите фальсифицированных 
диссертаций. 

3. Для проведения этой работы Совет предлагает Минобрнау-
ки создать комиссию из авторитетных ученых, специализирую-
щихся в соответствующих областях науки, которые должны объ-
ективно рассмотреть имеющиеся претензии к членам указанных 
экспертных советов ВАК вне зависимости от того, истек ли срок 
давности для подачи заявлений о лишении ученой степени ав-
торов упомянутых диссертаций. Наличие в составе ЭС ВАК лиц, 
допустивших серьезные нарушения научной этики, недопусти-
мо, даже если эти нарушения имели место более десяти лет на-
зад. Это серьезно компрометирует всю систему присуждения 
ученых степеней от имени РФ.

Совет готов принять участие в этой работе.
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К амеры видеонаблюдения на 
избирательных участках явля-
ются дополнительным инстру-

ментом контроля и не могут заменить 
реальных наблюдателей на участках. 
Тем не менее их использование от-
крывает немалые возможности для 
последующего анализа избиратель-
ного процесса.

У казанских активистов уже был та-
кой опыт после выборов 2012 года. 
Итоги той работы отражены в цикле 
публикаций «100 избиркомов Каза-
ни. Таблица фальсификаций» [1]. Та-
ким образом, к новому проекту уже 
имелись практически готовая техно-
логия и ядро будущей команды.

Правда, видеозаписи для нача-
ла нужно было получить, что оказа-
лось довольно непростым делом. Ак-
тивисты Ассоциации наблюдателей 
Татарстана, несмотря на все усилия, 
смогли получить видеоматериалы по 
Казани лишь по истечении трех не-
дель со дня выборов, т.е. с 18 сентя-
бря 2016 года.

Впрочем, проблемы эти вполне пред-
сказуемы, поэтому еще в день голо-
сования был организован массовый 
онлайн-перехват трансляции и таким 
образом добыты первые, хотя и не-
полные записи. К сожалению, сбои 
сети и другие технические трудно-
сти сделали свое дело.

Тем не менее начального материа-
ла оказалось вполне достаточно для 
того, чтобы начать работу с тем рас-
четом, чтобы впоследствии воспол-
нить имеющиеся пробелы. 

Стал понятен и объем данных для 
хранения. Полная, 24-часовая запись с 
двух камер каждого участка занимает 
около 8 ГБ, что оказалось почти в два 
раза больше, чем в 2012 году. Исходя 
из этого стало возможным рассчитать 
необходимую емкость носителя для 
записей целого города (415 участков).

Первое, что можно выявить с по-
мощью полученных записей, — это 
так называемый дефект явки. Идея 
достаточно проста и заключается в 
том, чтобы пересчитать всех избира-
телей, опустивших бюллетени в урны, 
а потом сравнить с восьмой строкой 
итогового протокола комиссии.

Этот процесс, однако, довольно тру-
доемок и при массовом исследова-
нии участков требует привлечения 
большого числа волонтеров. К сча-
стью, средства просмотра с функцией 
ускоренного воспроизведения (прои-
грыватель VLC) значительно облегча-
ют задачу. В  зависимости от интенсив-
ности потока избирателей счетчики 
работают в интервале ускорения от 
двойного до восьмикратного. В труд-
ные моменты применяется нормаль-
ное или даже замедленное воспро-
изведение. 

Раздача записей производится пу-
тем предоставления доступа к хра-
нилищу, откуда можно скачивать все 
нужные файлы, что позволяет при-
влекать к работе даже географиче-
ски удаленных волонтеров. Основное 
хранилище по понятным причинам 
дублируется.

Самым важным и принципиаль-
ным моментом является проверка 
результатов просмотра (повторный 
подсчет избирателей) более опыт-
ными счетчиками (группой контро-
ля). Таким образом разделяются пер-
вичный просмотр и контроль. Только 
подтвержденная фальсификация мо-
жет служить основанием для публи-
каций и официальных обращений.

Пригодность участков для работы 
определяется предварительным мо-
ниторингом. Препятствиями могут быть 
некачественная запись или плохой об-
зор, разновидностью которого являет-
ся феномен «скрытой урны». В отдель-
ных случаях выяснялось, что одна урна 
оказывалась вне поля зрения, но по-
являлась к моменту подсчета. Понят-
но, что этим самым перечеркивается 
корректность подсчета явки.

В Казани из более чем 400 участков 
для просмотра была отобрана лишь 
половина, причем семь из них были 
забракованы уже в процессе работы. 

О методах выявления фальсификаций 
с помощью видеозаписей
ТрВ-Наука продолжает тему статистики выборов и наблюдения за ними. Координатор Ассоциации 
наблюдателей Татарстана (http://tatobservers.ru) Азат Габдульвалеев из Казани рассказывает, 
как анализ видеозаписей помогает следить за точностью подсчетов голосов и выявлять 
фальсификации. 

Подсчет явки имеет свои технологи-
ческие особенности. Поэтому для во-
лонтеров была разработана краткая 
инструкция и форма отчета. Важным 
требованием является выполнение 
подсчета с разделением результата 
по 30-минутным интервалам. Это сло-
жилось исторически, поскольку запи-
си, полученные с президентских выбо-
ров 2012 года, были разбиты именно 
таким образом.

Общий итог получается суммирова-
нием 25 чисел (последний интервал — 
для проголосовавших после 20:00). Это 
уменьшает вероятность грубых ошибок 
и позволяет использовать известную 
еще с выборов 2012 динамику явки 
для выставления оптимальной скоро-
сти просмотра фрагмента.

Четвертый этап — это поиск и вы-
явление карусельщиков. По данно-
му направлению пока идет лишь на-
копление фактического материала, 
который толком еще не системати-
зирован. В настоящее время можно 
уверенно утверждать, что карусель-
щики были [7]. Причем «работали» 
как сами члены комиссий, так и пе-
редвижные бригады, замеченные во 
всех районах Казани.

Крайне интересно выявить чис-
ленность этих бригад, маршруты их 
перемещения, «производительность 
труда», возможно, даже опознать от-
дельных персонажей, чтобы иметь 
представление о контингенте.

Эта работа похожа на детективное 
расследование и по-своему увлека-
тельна, однако не является первооче-
редной. Дело в том, что предполагае-
мый вклад карусельщиков в дефект 
явки не особенно высок. Из всех спо-
собов ее завышения этот, пожалуй, 
наименее производителен и наибо-
лее затратен для организаторов. Лю-
дей надо собрать, проинструктировать, 
возить, кормить, поить, да еще, веро-
ятно, и деньги им платить. 

было полным, либо расхождение не 
превысило 5 человек. Всё это толь-
ко подтверждает точность метода 
и говорит о том, что чудес не бы-
вает. Если избиратели есть, то они 
видны. Отсутствие целых батальо-
нов голосующих невозможно объ-
яснить ошибками счетчиков.

На этапе первичного просмотра и 
проверки остаются еще около 40 из-
бирательных участков.

Второй этап анализа видеозапи-
сей состоит в проверке процедур 
сортировки и подсчета. В подавля-
ющем большинстве случаев эта ра-
бота сводится к определению пери-
ода каждой стадии и к констатации 
нарушений установленного поряд-
ка сортировки и подсчета. 

проверенных участков. На 4 участках 
подсчет происходил вне зоны види-
мости камер наблюдения. Остальные 
участки пока на очереди.

Третий этап анализа заключается в 
выявлении подлогов и фальсифика-
ций во время сортировки и подсчета 
голосов. Такая работа может выпол-
няться только опытными счетчика-
ми  — волонтеры здесь уже не помогут. 
Применимость такого анализа край-
не ограниченна, поскольку он требу-
ет достаточно благоприятных условий 
и хотя бы частичного соблюдения по-
рядка подсчета голосов. 

Пиковые значения приходятся на 
период с 10:00 до 12:00. После 14:00 
можно переходить на максимальное 
ускорение 

Первичный просмотр позволяет по-
путно выявить все зрелищные момен-
ты, например вбросы бюллетеней и 
повторные голосования («карусели»). 
Жемчужиной видеоколлекции [2] стал 
сюжет, в котором групповой набег на 
урну для голосования выполняли на-
блюдатели на глазах у избирательной 
комиссии УИК 174 г. Казани под ру-
ководством ее председателя. 

В одном из эпизодов злоумышленни-
ки пытались отвернуть камеру наблю-
дения [3] и думали, что им это удалось. 
Даже сотрудник полиции оказался при-
частен к этой банде членов комиссии и 
наблюдателей, состоящей из «предста-
вителей разных политических партий».

По состоянию на 23 апреля 2017  года 
дефект явки удалось обнаружить на 
119 участках, которые внесены в «Та-
блицу фальсификаций» [4]. При этом 
на один участок приходится около 
250 приписанных избирателей. 

На 37 участках расхождение с 
протоколом составило менее 50  из-
бирателей, при этом на 13 участ-
ках либо совпадение с протоколом 

Ключевую роль здесь также игра-
ют условия обзора. Бегство от камер 
наблюдения в самые дальние и тем-
ные углы помещений, к сожалению, не 
было исключительным кейсом.

После вскрытия стационарных 
урн, как правило, сначала происхо-
дит разбор, разделение по видам и 
упорядочение извлеченных бюлле-
теней. После этого начинается со-
ртировка первого вида бюллетеней. 
Далее — подсчет и переход к следу-
ющему виду с выполнением анало-
гичных операций. 

На этом этапе основными нарушени-
ями стали сортировка без оглашения 
и предоставления бюллетеней присут-
ствующим для визуального контроля, 
одновременный подсчет рассортиро-
ванных бюллетеней из разных пачек 
без перекладывания их по одному. 

Иногда разделения 
операций практиче-
ски не было видно 
и комиссия делала 
всё сразу.

На сегодняшний 
день нарушения уста-
новленного порядка 
подсчета голосов вы-
явлены на 46 из 50 

Этот процесс значительно более тру-
доемкий, чем простой подсчет явки. 
Например, анализ распределения го-
лосов по 15 пачкам бюллетеней (по 
федеральному округу) требует не ме-
нее чем 15-кратного просмотра пе-
риода сортировки. 

Сосчитать все бюллетени за один 
просмотр практически невозможно 
(так же как, например, деревья разных 
пород в смешанном лесу), даже при за-
медленной скорости воспроизведения. 

Способов определения принадлеж-
ности бюллетеней два. Один — на слух, 
в момент оглашения (если таковое 
было). Другой — визуальный (нужно 
смотреть, в какую пачку бюллетени 
положили). Способы можно комби-
нировать по ситуации.

На сегодняшний день такая работа 
выполнена по 6 избирательным участ-
кам. Других, перспективных для по-
добного анализа, заведомо не много.

На втором и третьем этапах воз-
можно также выявление подлогов, 
заключающихся в перекладывании 
бюллетеней из одних пачек в дру-
гие  [5] или вбросах непосредствен-
но на стол подсчета [6].

В то же время эффект от работы од-
ной бригады даже по целому району 
сравним со средней припиской все-
го на одном-двух участках, осуще-
ствить которую гораздо легче, про-
ще и дешевле.

Юридическое значение видеоана-
лиза на сегодняшний день практиче-
ски равно нулю. ЦИК России в лице 
ее секретаря Майи Гришиной гово-
рит, что «подсчет по видеозаписям 
не основан на законе». Прокуроры 
решительно не усматривают наруше-
ний порядка подсчета, довольствуясь 
объяснениями подозреваемых пред-
седателей комиссии, которые про себя 
никогда плохого не скажут. 

Сходным образом ведут себя и сле-
дователи, не считающие вбросы пре-
ступлением. В свое время координа-
тору казанской коалиции «За честные 
выборы» Игорю Веселову было отка-
зано в возбуждении уголовного дела 
по знаменитому участку № 127 (вы-
боры 2012 года), поскольку испол-
нительницы группового вброса [8] 
на видеозаписях себя «не узнали». 
С  тех пор мало что изменилось.

Суды также отказывают в исследо-
вании и приобщении 
записей как доказа-
тельств. Последний 
случай — отказ в при-
общении видеома-
териалов с 60 изби-
рательных участков 
по иску кандидата-
одномандатника 
Руслана Зинатул-
лина. Причем Вер-
ховный суд России 
поддержал позицию 
Верховного суда Та-
тарстана. 

Однако  в  це -
лом видеонаблю-
дение вовсе не 
бесполезно, что 
косвенно подтверж-
дается явным и неяв- 
ным саботажем,  

НАУКА И ОБЩЕСТВО
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который приобретает всё больший размах. Кроме пассив-
ного бегства от камер, урн [9]и столов подсчета наблюдаются и 
случаи более активного противодействия.

Видеокамеры перекрывают листами бумаги [10], их пы-
таются отвернуть, закрыть своим телом [11] или обмануть, 
имитируя процесс голосования [12].

ЦИК России на жалобы наблюдателей по всем этим случаям го-
ворит, что у председателей много своих обязанностей и за картин-
ку трансляции они не отвечают. Мол, все претензии к Ростелекому.

Тем не менее анализ видеозаписей может принести нема-
лую практическую пользу. Далеко не все фальсификаторы хо-
тят быть увековеченными в бессмертных видеороликах. Кроме 
того, исследование дает достоверное представление о меха-
низме фальсификаций: как именно всё работает, какие мето-
ды подлога более эффективны, а какие — менее.

Например, стереотип, будто наибольшее зло представляют 
собой вбросы и карусельщики, не соответствует действитель-
ности. Главная опасность для результата выборов заключает-
ся в перераспределениях голосов, скрываемых за нарушени-
ями порядка сортировки и подсчета бюллетеней.

Это знание обязательно должно быть учтено при подготов-
ке будущих наблюдателей, желательно даже с демонстраци-
ей учебных фильмов с использованием фрагментов подлин-
ных видеозаписей.

1. http://a-gabdulvaleev.livejournal.com/21170.html
2. http://tatobservers.ru/analiz-vyborov-2016-goda/
videokollekciya/
3. www.youtube.com/watch?v=zgwy4PIe_GQ
4. http://tatobservers.ru/analiz-vyborov-2016-goda/tablica-
falsifi kaciy/poyasneniya/
5. www.youtube.com/watch?v=A9KSaQFeoig
6. www.youtube.com/watch?v=fGhUw1XaMiw
7. www.youtube.com/watch?v=EWuMYJM04aM
8. https://www.youtube.com/watch?v=j-TPNJmNeZI
9. www.youtube.com/watch?v=dMUxCSBtygY
10. www.youtube.com/watch?v=KaMUcYEbeEQ
11. www.youtube.com/watch?v=3Sg60CqhocQ
12. www.youtube.com/watch?v=xCUuLxOxU4w

Добыт надежный экспериментальный материал...

Андрей Бузин, 
руководитель 
Межрегионального объединения 
избирателей, сопредседатель 
движения «Голос»:

Работой этой группы из Казани я вос-
хищался еще в 2012 году. После федераль-
ных выборов 2016-го группа провела еще более 
обстоятельное исследование и опубликовала крайне интерес-
ные результаты.

Аналогов такого исследования — по крайней мере по охвату 
материала и убедительности результатов — в России нет, хотя в 
некоторых регионах (в первую очередь в Подмосковье) в 2012 
и 2016 годах также осуществлялся плодотворный просмотр ви-
деозаписей. Так, в 2012 году в Рузском районе Московской об-
ласти благодаря анализу видеозаписей была наглядно проде-
монстрирована технология «каруселей»; в 2016  году просмотр 
видеозаписей из г. Мытищи позволил подтвердить предполо-
жение о массовых фальсификациях; фрагменты, фиксирующие 
вбросы бюллетеней в 2012 году, появились в Интернете в до-
статочном количестве.

Группа Габдульвалеева отличается системным подходом, ос-
новательностью и разнообразием результатов. Ее исследова-
ния позволяют доказать то, что бездоказательно отвергается 
и организаторами выборов, и правоохранителями, и судами. 
В первую очередь — массовые процедурные нарушения при 
подсчете голосов; во вторую очередь — фальсификации итогов 
голосования путем увеличения явки, вбросов, неправильного 
подсчета бюллетеней, голосования за других лиц.

Более того, с помощью исследования видеозаписей добыт 
надежный экспериментальный материал по распределению 
интенсивности голосования, которая довольно сильно иска-
жена в официальных данных (впрочем, надо заметить, что ди-
намика интенсивности голосования имеет значительные тер-
риториальные особенности). 

Работа крайне актуальна в связи с грядущими выборами 
президента РФ. Она предлагает четкую методику исполь-
зования видеоматериалов и акцентирует внимание на тех 
изъянах, которые в настоящее время имеются в порядке ор-
ганизации и использования видеонаблюдения на избира-
тельных участках. 
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сеев (www.sib-science.info)

Фото Е. Фельдмана с сайта navalny.feldman.phot
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— Среди организаторов митинга про-
тив программы реновации на проспек-
те Сахарова не было ни одного мужчины. 
Кроме того, по крайней мере три чело-
века имели отношение к науке. Вы кан-
дидат филологических наук. Елена Шу-
валова, депутат Мосгордумы, — кандидат 
географических наук. Елена Русакова, му-
ниципальный депутат Гагаринского рай-
она Москвы, — психолог. Как Вы проком-
ментируете эту тенденцию?

— Я думаю, это связано с тем, что за-
щита дома в России задевает женщин 
больше, чем мужчин. Есть определен-
ные гендерные стереотипы: женщины 
отвечают за дом из поколения в поко-
ление. Здесь нет объективизации ген-
дера, просто так до сих пор устроена 
наша культура.

Что касается ученых, многие из них име-
ют прямое отношение к политике, ведут 
активную гражданскую деятельность на 
протяжении многих лет. Это люди с бэк-
граундом, они склонны к анализу действи-
тельности, у них есть характер. Опять-таки, 
это гипотеза, ее надо проверять научны-
ми методами. 

Скажем, среди лингвистов всегда было 
очень много диссидентов. Из-за это-
го даже отделение структурной и при-
кладной лингвистики на филфаке МГУ 
упразднили в брежневские времена, в 
1982 году, когда заведующим был Вла-
димир Андреевич Звягинцев, и слили с 
кафедрой общего и сравнительно-исто-
рического языкознания. Вновь откры-
ли в конце 1980-х в качестве отдель-
ной кафедры. 

В советское время многие лингвисты 
были сосланы, в 1990-е годы многие линг-
висты выступали против войны в Чечне. 
Когда юрист «ЮКОСа» Василий Алекса-
нян в 2000-х попал в СИЗО, в Новопуш-
кинском сквере был пикет в его защиту. 
Из 200 человек пришли около 20 линг-
вистов: мои однокурсники, коллеги. Науч-
ный люд более склонен к оппозиционным 
взглядам. Среди ученых много либералов, 
но и коммунистов немало.

— Сергей Лёзов, специалист по семит-
ским языкам, всю сознательную жизнь 
был диссидентом…

— Я Сергея Владимировича хорошо знаю. 
Он у меня преподавал в РГГУ.

— Как Вы видите основные пробле-
мы законопроекта по реновации Мо-
сквы? Во-первых, насколько я понимаю, 
суть в том, что новые квартиры не ста-
новятся собственностью жильцов. По 
сути дела, люди оказываются в залож-
никах. Во-вторых, нет критерия ветхо-
сти дома. Теоретически любой дом мо-
жет быть снесен, если правительство 
Москвы этого захочет.

— Вы читали законопроект? Там в прин-
ципе нет понятия «ветхий дом». Могут сне-
сти что угодно. Но это мелочи. Основная 
проблема связана с нарушением Консти-
туции РФ, права на неприкосновенность 
частной собственности. Кроме того, в за-
конопроекте наложен запрет на право 
обжалования решения по сносу дома в 
судебных инстанциях. В проекте закона 
отменяется право на выбор места житель-
ства. Всё это является нарушением базо-
вых прав человека. Я не говорю уже о том, 
что социальная, антропологическая, исто-
рическая составляющая не продумана 
при составлении законопроекта, всё это 
вообще не обсуждалось.

— Правительство Москвы и Государ-
ственная Дума — это мощные цитадели. 
Вы надеетесь им противостоять?

— Я вижу, что стены этих цитаделей 
уже дают трещину. Мы заставляем вла-
сти нас слушать.

— Иными словами, Вы настроены по-
зитивно?

— Понимаете, нельзя прогнозировать 
вещи, которые напрямую от тебя зави-
сят. Это даже ненаучно. Приготовлю я 
себе яичницу сегодня или нет? Захочу — 

приготовлю, захочу — нет. Точно так же 
и с этим антиконституционным законом. 
Многое зависит от нашей воли.

— Как Вы прокомментируете интервью 
ректора Вышки Ярослава Кузьминова в 
«Российской газете»? Он поет дифирам-
бы этой реновации.

— Он депутат Мосгордумы, ему слож-
но противостоять общим настроениям. 
Впрочем, есть Елена Шувалова — един-
ственный депутат Мосгордумы, кто ведет 
себя принципиально и честно, а не про-
дажно и подло.

— Как Вы думаете, почему Ярослав Кузь-
минов избирался в Мосгордуму? Это свя-
зано с планами по укрупнению Вышки?

— Вероятно, ему сделали предложение, 
от которого нельзя отказаться. Мотива-
ция тут может быть и позитивная, и не-
гативная. Но то, что он говорит сейчас, 
во многом противоречит тому, что он 
говорил во время избирательной кам-
пании: что нужно слышать людей, что 
надо подходить индивидуально к каж-
дой проблеме... 

— Вам сейчас удается совмещать поли-
тику и науку?

— Удается. Я буквально на днях верну-
лась с научной конференции: Весенней 
школы фольклористики в Переславле-
Залесском. Ее организует Центр фоль-
клористики и антропологии РГГУ. Я ста-
раюсь туда вырваться, прочитать там 
лекции. В  этот раз — на тему «Ошибки 
как источник лингвистики».

— Каковы Ваши политические планы?

— Жизнь покажет. Ближайшие — муници-
пальные выборы. Я буду принимать в них 
участие. Я думаю, именно муниципальные 
выборы — основа возрождения России. 

«Среди лингвистов всегда было много 
диссидентов»
14 мая 2017 года в Москве, на проспекте Сахарова, прошел митинг против 
программы «реновации» в столице. Оценки численности пришедших разнятся от 
8 тыс. (ГУВД Москвы) до 22 тыс. (по данным «Белого счетчика»). Мы поговорили 
с одним из организаторов митинга лингвистом Юлией Галяминой. Беседовал 
корреспондент ТрВ-Наука Алексей Огнёв.

Юлия Галямина
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наверное, эти интегралы — правиль-
ный путь для создания теории поля. 
А  Ландау хитро ему отвечал: «Изра-
иль Моисеевич, цыплят по осени счи-
тают». Помню, что эта фраза понра-
вилась Петру Сергеевичу Новикову, 
который сказал: «Да И. М. любит счи-
тать цыплят весной!»

Кстати, я был свидетелем еще од-
ного диалога Гельфанда и Ландау во 
время математического съезда в Ле-
нинграде (около 1960 года). Мы гу-
ляли с И. М. по Невскому, около го-
стиницы «Балтийская», и встретили 
Ландау. Помню, что в разговоре опять 
возникла тема возможности приме-
нения серьезной современной мате-
матики. И.  М. приводил какие-то при-
меры (кажется, представления группы 
Лоренца), а Л. Д. был категорически 
с ним не согласен. Он говорил, что 
много лет существует раздел «Урав-
нения математической физики», но 
он не знает ни об одном существен-
ном применении серьезной матема-
тики к физике. 

Сегодня мне кажется, что Гельфанд 
скорее был прав, если посмотреть, ка-
кая изысканная математика применя-
ется в современной теоретической фи-
зике. По-видимому, Ландау недооценил 
роль математики в будущей физике (я 
слышал от моих друзей-физиков, что, 
возможно, некоторые его ученики до-
рого заплатили за это).

Если вернуться к семинару Гель-
фанда, то повторю свою точку зрения. 
Многих раздражало, что Израиль Мо-
исеевич не допускал никакой демо-
кратии. Для него семинар был в неко-
тором смысле главным делом жизни. 

Первым впечатлением было, что всё 
на семинаре происходило экспром-
том. Семинар начинался с огромным 
опозданием. Это Гельфанд объяснял 
тем, что ожидание семинара было луч-
шим временем для общения. Этот был 
ценный для научной коммуникации 
час, когда люди (поневоле!) разгова-
ривали друг с другом. 

Такая абсолютно осознанная неорга-
низованность была чертой его харак-
тера. Он не считал нужным делать всё 
вовремя. Он полагал, что заслужил пра-
во делать то, что ему удобно, и не счи-
таться с общепринятыми правилами. 
Несколько утрируя: раз ты великий че-
ловек, то нужно вести себя так, как тебе 
ведется. И это даст лучшие результаты. 
Вежливость не была сильной сторо-
ной Израиля Моисеевича. Но не всег-
да. Он понимал, как и с кем говорить. 
Все-таки это был человек, который пе-
режил сталинские годы. Впрочем, ча-
сто в какой-то момент он срывался и 
вся ювелирная дипломатия провали-
валась в преисподнюю.

Что касается семинаров, для него 
это было главным делом жизни. Это 
было место, где он сам понимал боль-
шую часть математики, и он считал, что 
дает другим возможность разобраться 
в этой математике. И там он был абсо-
лютно раскован. Его манеры, которые, 
может быть, не всех устраивали, были 
такой данью, которую должны были 
заплатить остальные, если хотели по-
лучить бенефиты от этого семинара. 

За несколько дней до семинара он 
начинал обдумывать, что на нем бу-
дет. Есть воспоминания Пола Халмоша 
(Paul Richard Halmos), известного ма-
тематика, занимавшегося также попу-
ляризацией, который бывал на семи-

наре. Там есть целая глава о семинаре, 
о взаимодействии с Гельфандом, как 
он его по Кремлю водил. И вот Хал-
мош пришел на семинар, подготовил 
тщательно доклад; он был большим 
мастером, его книги были написаны 
на высоком педагогическом уровне. 
А  тут внешне — какой-то полный бес-
порядок: Гельфанд задает ему вопро-
сы, разговаривает с другими, вместо 
того чтобы дать слово докладчику. 

Но в модели мира Гельфанда этого 
беспорядка не было. Сначала семинар 
был для него как транс, он был готов 
слушать математику бесконечно; для 
этого он, как на спиритическом сеансе, 
вел себя так, как ему велось. И совер-
шенно не всем это нравилось. При-
чем иногда математики обижались на 
Гельфанда за других людей. 

Но Израиль Моисеевич всегда счи-
тал, что, если он позволяет себе сказать 
какому-то заслуженному профессору: 
«Ты же ничего не понимаешь!» — то 
это означает, что к нему он относит-
ся хорошо, как к равному. А если он 
с ним вежливо будет разговаривать, 
то получается, что он его за челове-
ка не держит, и уж точно не за мате-
матика. Таким был этот стиль. 

Гельфанд считал, что если он допу-
скает людей в свою кухню — не скры-
вает, как он слушает математику, что 
он о ней думает, — то имеет право ве-
сти себя так. Это моя реконструкция 
психологии этого семинара, я ее уже 
описывал. Для любого зарубежно-
го математика посещение семинара 
Гельфанда было не менее обязатель-
ным делом, чем посещение Большо-
го театра. Это было частью такого 
entertainment’а. 

Одной из первых вещей, которую я 
сделал на Западе вместе с Арнольдом 
и Масловым, было открытие серии тру-
дов семинаров в Москве и Ленинграде. 
Ее идеей была попытка передать стиль 
московских семинаров. На Западе се-
минары — это короткая чисто деловая 
вещь. Молодые ученые закончили аспи-
рантуру, защитили PhD и отправились 
в разные места мира по своим траек-
ториям. А в Москве они оставались на-
вечно. Их не брали никуда, фактически 
они не могли работать по специально-
сти, они сидели в «ящике», а вечерами 
приходили на семинар Арнольда или 
Гельфанда, и начиналась лучшая часть 
их профессиональной жизни. 

И та школа казалась вечной — это 
была школа, которая никогда не кон-
чалась. Но это был личный выбор 
каждого, там могли неожиданно на-
хамить... Для И. М. семинар был дей-
ствительно его жизнью. Были труд-
ные времена, которых я не застал. Но 
единственное, за что он боролся, ког-
да его выгнали из университета и из 
Стекловки, — это сохранить возмож-
ность работы семинара. 

Он рассказывал, как на семина-
ре появлялись и садились в первом 
ряду незнакомые люди. Они погон 
не носили, но по ним всё было вид-
но. Я  слышал от Михаила Алексан-
дровича Леонтовича, который рабо-
тал в Курчатовском институте, очень 
меткую фразу: «Идет человек в штат-
ском, а у него что-то синее на плечах». 

Еще был биологический семинар. 
Это тоже было интересно. Мы по мо-
лодости думали, что всё понимаем — 
как можно было бы это чуть-чуть улуч-
шить и чтобы людей так не дергало. 

— Я увидела в «Википедии», что Вы 
не поступили в МГУ. Вы стали жерт-
вой антисемитской кампании?

— Так я подозреваю. Я никогда не 
пытался собрать точные доказатель-
ства, но… 

— Золотая медаль — и не быть при-
нятым на мехмат?!

— Золотая медаль, а еще вторая пре-
мия на Московской математической 
олимпиаде, и не приняли.

— Вас на экзамене заваливали?
— Да, конечно, заваливали!
— Давали сложные задачи?
— Просто нерешаемые. Либо ты знал 

решение задачи, либо решить ее не мог. 
Это был не экзамен, это было собесе-
дование. Но мой год был уже сравни-
тельно вегетарианский. Если за пару 
лет до меня при таких начальных па-
раметрах на мехмат не поступал никто, 
то в тот год поступили уже несколько 
человек. А у меня была золотая ме-
даль — и разочарование. Я  не-
мало слышал об анти-
семитизме при 
приеме, о том, 
что происходит, 
но думал, что у 
меня есть запас 
прочности и меня 
это не коснется. 

— А как Вы решили, 
куда поступать, если 
не в МГУ? 

— У меня не было 
особых советчиков, у 
меня была довольно 
простая семья. Я настоль-
ко был настроен на мех-
мат и уверен в положи-
тельном исходе. . . В итоге 
я поступил в Ленинский пе-
динститут. И более того, для 
медалиста было уже поздно 
поступать на физико-матема-
тический факультет. Это был случай-
ный выбор от полной безысходно-
сти (в 16 лет!). 

Я начал учиться на дефектологи-
ческом факультете, там было что-то 
связанное с математикой. Семестр я 
там проучился. Потом с большим тру-
дом меня перевели на физмат. К  тому 
времени к моей судьбе уже под-
ключились несколько математиков. 
В  учебе в педагогическом институте 
было много положительных сторон. 
Во-первых, там работали несколько 
очень хороших математиков. Из них 
наиболее ярким был Пётр Сергеевич 
Новиков. Знаете ли Вы его сына Сер-
гея Петровича?

— Конечно!
— Пётр Сергеевич был удивитель-

ным человеком. Мне так повезло с 
ним встретиться. Он занимался ма-
тематической логикой и был совер-
шенно фантастическим математиком. 
Но яркость его таланта не передается 
полностью ни через статьи, ни через 
лекции. При множестве хороших ма-
тематиков он был сингулярной точкой. 
Умнейший, интереснейший человек 
во всех отношениях. Помню, на сте-
нах его квартиры я увидел картины 
«неслыханных» художников (Фальк, 
Крымов...). 

Он был удивительно открыт, охот-
но поддерживал разговоры на лю-
бые темы. Хотя я выбрал занимать-
ся вещами далекими от того, чем 
занимался П. С. (да и не очень инте-
ресными ему!), я много лет пытался 

сделать что-нибудь достаточно ему 
близкое, несколько лет вел с ним об-
щий семинар, и опубликовал в связи 
с этим несколько статей, и даже на-
писал книгу по логике «Алгебра ло-
гики в задачах».

Довольно скоро я познакомился 
с Израилем Моисеевичем Гельфан-
дом. И больше всего моя студенче-
ская жизнь проходила около Гель-
фанда, которого я считаю одним из 
двух главных своих математических 
учителей. Другим был Илья Иосифо-
вич Пятецкий-Шапиро. Это был тоже 
счастливый случай. 

Я очень не 
люблю, когда начинаются разго-

воры про антисемитизм на мехмате 
МГУ; меня приводят в пример, мол, он-
то стал математиком и сильные люди 
могли выжить в «черное двадцатиле-
тие». Это неправда. Я знаю многих 
людей, которым эти события полно-
стью сломали жизнь. И мне кажется, 
что те, кому не дали поступить, мог-
ли стать абсолютно серьезными ма-
тематиками. Мне действительно по-
везло. В первую очередь потому, что 
довольно быстро около меня оказа-
лись и мои сверстники, и замечатель-
ные математики.

— Вы учились в Педагогическом ин-
ституте им. Ленина. Вы встречали там 
Юрия Визбора, Юлия Кима и других?

— Конечно, я многих из них знал, хотя 
и не очень близко. Многие мои одно-
курсники стали поэтами, замечательны-
ми артистами. Это был один из бонусов 
той жизни. Культурная жизнь бурлила и 
интересовала меня, но я участвовал в 
ней ограниченно, тратя основное время 
на математику. Рядом был туризм, кото-
рый увлек меня на всю жизнь. 

Там были хорошие очень математи-
ки, и там были замечательные ребя-
та, которые поступили туда по разным 
причинам. Там учился, например, Петя 
Фоменко, известный режиссер… Вдруг 
вспомнил, как оказался в конце 1960- х 
в Алибеке на горных лыжах с Петей 
Фоменко. Он только что ушел с Таган-
ки. Вижу его на втором этаже двуспаль-
ных нар, читающего «Бесов» и уверяв-
шего меня (пессимиста), что он поставит 
это! А еще его фантастические экспром-
ты... Кстати, и Визбора я встретил — на 
лыжах, на Кольском полуострове. Он 
был уже звездой! Мы успели погово-
рить один вечер, а на следующее утро 
он страшно сломался, пытаясь съехать 
с крутого ледяного склона.

— Можете несколько слов сказать 
об Израиле Моисеевиче Гельфан-
де? Посещали ли Вы его семинары? 

— Конечно. Я написал статью про 
эти семинары к его 90-летию. Изра-
иль Моисеевич неохотно это обсуж-

дал, но мне кажется, что на его 
семинары ока-

зал сильное 
влияние фи-
зический се-
минар Лан-
дау. Гельфанд 
в какой-то мо-
мент хотел за-
ниматься физи-
кой, и поэтому на 
семинаре было 
много физиче-

ских докладов. Я думаю, что Лев Да-
видович пытался несколько свысо-
ка смотреть на Израиля Моисеевича. 

Я точно знаю, когда увидел Ландау 
в первый раз. Это было в 1955  году. 
Была конференция по функциональ-
ному анализу, на которую съехались 
все лучшие математики страны, — боль-
шое событие в Москве. До того време-
ни практически не было конференций. 
Первая проходила еще до войны. Вся 
Москва пришла на открытие этой кон-
ференции. И Израиль Моисеевич там 
царствовал, но вел себя чуть сдержан-
нее, чем обычно на своем семинаре. 
Первый доклад делал Ландау. И это 
надо было видеть, это были два вели-
ких артиста, которые прекрасно вели 
свои партии. К тому моменту Израиль 
Моисеевич придумал вместе с Бобом 
Минлосом то, что они назвали контину-
альными интегралами (Боб — мой друг, 
замечательный человек и математик). 

После доклада Ландау Гельфанд пы-
тался ему очень мягко объяснять, что, 

Лев Боркин
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ПОПУЛЯРИЗАЦИЯ НАУКИ

«Я не историк математики, 
а математик, рассказывающий 
историю математики»
О том, как отразилась на талантливых ребятах антисемитская кампания, о семинаре И.  М.  Гельфанда 
Наталия Демина поговорила с Семёном Григорьевичем Гиндикиным, российско-американским 
математиком, педагогом, популяризатором математики. Беседа с этим веселым, остроумным 
человеком состоялась в Московском центре непрерывного математического образования. 

счастливый случай. 
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даль — и разочарование. Я  не-
мало слышал об анти-
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мат и уверен в положи-
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я поступил в Ленинский пе-
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ческом факультете, там было что-то 
связанное с математикой. Семестр я 
там проучился. Потом с большим тру-
дом меня перевели на физмат. К  тому 
времени к моей судьбе уже под-
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В  учебе в педагогическом институте 
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но была статья, что в Америке идет 
развитие математического детского 
образования, создается много-много 
кружков по всей Америке, что дети 
интересуются математикой…

— Я этого не вижу. Я не знаю, кто 
это говорит.

— Это была целая статья. Я Вам приш-
лю ссылку, если хотите… [1]

— Давайте. Понимаете, не идут. Но 
большинство людей, которые уехали, 
думали, что нужно начать то, что мы 
делали в СССР: кружки, математиче-
ские школы... В США всё это тоже есть, 
но этого относительно немного. В СССР 
не было «соблазнов», куда можно было 
еще пойти. Была замечательная музыка, 
и появлялись замечательные художни-
ки. Особого выбора не было. 

В Америке люди, которые учатся 
математике, затем уходят в банки, в 
бизнес. И знаю таких людей, которые 
с грустью это делают. Но такая систе-
ма ценностей в обществе. Они не хо-
тят жертвовать своей семьей, будущим, 
и им приходится делать такой выбор. 
С моей точки зрения, есть страны, ко-
торые более располагают к занятию 
математикой. Нет, на шкале предпо-
чтений в этом обществе чистая нау-
ка стоит довольно низко. 

— Расскажите, как Вы стали занимать-
ся популяризацией науки, математики. 
У Вас блестящие статьи в «Кванте». Как 
это сотрудничество началось?

— Я олимпиадный человек, я всег-
да участвовал в разного вида олим-
пиадах, меня это всегда интересовало. 
Популяризация математики возник-
ла естественным образом в рамках 
участия в различных математиче-
ских кружках. 

В популяризации науки я придумал 
себе отдельную нишу. Первые статьи, 
из которых выросла книга «Рассказы о 
физиках и математиках», были статья-
ми по истории математики. В то время 
история математики была троянским ко-
нем, через который официальная иде-
ология пыталась давить на математику. 

А я придумал такой трюк. Я решил, 
что попытаюсь написать об истории 
математики как о математике. Я ре-
шил написать по-честному, чтобы ре-
бята могли понять про два первых от-
крытия Гаусса. Гаусс сделал работу про 
построение правильного 17-угольника 
почти мальчишкой, что было неслыхан-
но для тех времен, в тот момент, ког-
да он еще не решил, что он будет ма-
тематиком, и у него был выбор между 
филологией и математикой. 

И я подумал, что возьму честно и на-
пишу от и до это доказательство. И это 
была моя первая публикация в «Кванте». 
И я считаю, что это было удачной идеей. 
Потом я написал про закон взаимности. 

Математики не были самыми ин-
тересными мыслителями. Потому что 
туда шли мальчики-очкарики, кото-
рые умеют решать трудные задачи и 
головоломки. Но были и удивитель-
ные люди. И первым человеком, о ко-
тором я написал, был Блез Паскаль. 

И началось. Я выбрал себе амплуа 
популяризатора. Я не историк мате-
матики, а математик, рассказываю-
щий историю математики. 

— Сейчас очень не хватает расска-
зов настоящих ученых о науке, в та-
ком доступном стиле. 

— Не только доступном. А именно о че-
ловеческой стороне науки. Раз уж мы 
ушли в эту сторону, я вспомнил, как мне 
один мальчик или его родители сказа-
ли вещь, которая меня страшно порадо-
вала. О моей статье было сказано так: 
«Он рассказывает о великих ученых как 
о людях». И это в точности был мой са-
мозаказ, то, чего мне хотелось. Моя ра-
бота в области популяризации матема-
тики какое-то время продолжалась, но 
потом закончилась.

— А почему? Последние статьи выш-
ли в 1985–1986 году в «Кванте»?

— Потом я еще что-то писал. Я  уехал 
из России. Я понял, что не хочу писать 
на другом языке. Я могу писать о ма-
тематике по-английски, но не научно-
популярные рассказы и книги. Ино-
гда я об этом рассказываю на лекциях. 
Я  всем этим по-прежнему интересуюсь. 

— Есть много журналов, и в России, 
тот же «Квант» существует. Вы не хо-
тите продолжить свою работу?

— Я не знаю, какой «Квант» сегодня, 
но в те годы он был не просто науч-
но-популярным журналом… 

— Ушедшая эпоха… 
— Я еще недорассказал Вам о семина-

ре Гельфанда в США. Семинар в Амери-
ке не удался. Израиль Моисеевич был 
оптимистом, а я был уверен, что не по-
лучится. Я настолько расстроился из-
за этой неудачи, что даже не стал на 
него ходить. Во-первых, семинар Гель-
фанда в Москве мог продолжаться до 
бесконечности, а затем были хождения 
по ночной Москве. На днях я проезжал 
по Ленинскому проспекту, и вернулась 
давняя мысль, как же я до дома добе-
русь на Речной вокзал. Каждый поне-
дельник это было мучением. 

А в Америке у них рефлекс: если за-
кончилась пара, то все встали и ушли. 
Я  помню, как я встретил в коридоре со-
вершенно потерянного Гельфанда, ко-
торый это совершенно не мог понять. 

Первое, что я сказал своим коллегам 
в США: что я не воспитатель И.  М.  Гель-
фанда и никаких жалоб на него не 
принимаю. А ведь Израиль Моисеевич 
выкидывал всякие фокусы. При всей 
демократичности тамошней жизни не 
принято говорить человеку, выступаю-
щему на семинаре, что он «ничего не 
понимает». А Гельфанд мог и потом го-
ворил: «Да, он замечательный человек 
и математик, и я ему это как матема-
тику сказал». 

Там был известный и очень хороший 
математик, занимавшийся нелинейными 
уравнениями, Мартин Крускал (Martin 
David Kruskal). Это человек такой же 
силы и темперамента, что и И.  М. Один 
раз Гельфанд дал Крускалу домашнее 
задание. Тот подготовил доклад и сидит 
как хороший ученик, отличник, на пер-
вой парте и ждет, пока господин учи-
тель его позовет. А тот рассказывает о 
чем-то другом... Крускал Гельфанду на-
поминает: «Израиль, ты помнишь, что ты 
мне дал задание?» И. М. ему строго го-
ворит, что он всё помнит. А время идет. 
После того как кончится пара, все уйдут. 
Мартин опять ему напоминает. На что 
ему И. М. говорит, что он потерял инте-
рес к этому. Но даже у такого человека, 
как Крускал, не хватало чувства юмора, 
чтобы понять такое отношение... 

Тем не менее семинар всё равно про-
должал действовать, туда приходили раз-
ные люди. А я ясно понял: очень труд-
но некоторые вещи делать на другом 
языке. Когда мой младший сын женил-
ся, я вдруг остро почувствовал, что го-
ворить на свадьбе сына на другом язы-
ке — это просто трагедия. Герман Вейль 
в начале книги «Симметрия» (эта кни-
га очень математическая) сказал сло-
ва, которые мне очень близки: «Что это 
значит, каждый знает, если он скакал во 
сне на деревянной лошади». 

— Популяризация науки в России 
расцветает, всё больше людей хо-
дят на научно-популярные лекции, 
на фестивали науки. При этом хоро-
шей науки, кажется, больше не ста-
новится, а интерес общества к науке 
растет. Может, опять наука для лю-
дей становится какой-то отдушиной?

— Популяризация же ведется не на 
профессиональном — на любитель-
ском таком уровне…

— Этим занимаются и ученые. На-
пример, внук Гельфанда много лек-
ций читает. 

— Я же был руководителем его кан-
дидатской диссертации, и я толком 
не знал, о чем была его диссерта-
ция, — лучшего научного руководи-
теля и не найти. Миша замечательно 
умеет рассказывать. Педагогические 
способности передались ему от деда, 
это поразительно! 

Российское общество всё больше 
становится похоже на западное, с та-
кой же системой ценностей, а это вещь 
очень опасная. Когда ученые нужда-
ются в меценатстве, это очень опас-
но. Приложения хороши, но я думаю, 
что для культуры очень важна имен-
но фундаментальная наука. Живопись 
не всегда была абстрактной, а музы-
ка — без мелодии. 

Математика стала абстрактной тоже 
сравнительно поздно. К своим 80 го-
дам я всё хочу что-то понять в таком 
удивительном явлении нашей жиз-
ни, как математика. Если бы я сегод-
ня писал обо всем этом, то порассуж-
дал бы о том, как хорошо жилось в 
советское время, когда было всемо-
гущее учение, которое всё объясня-
ло о жизни общества. 

И еще подумал бы о том, почему в 
какой-то момент все математики на-
чинают занимаются одним, а не другим. 
Почему, скажем, в XVII веке все вдруг 
занялись дифференциальным и инте-
гральными исчислениями, аналитиче-
ской геометрией. И было огромное ко-
личество математиков, работающих в 
этих областях. Было даже распределе-
ние по векам — сколько было великих 
математиков в каждом веке. В  XVIII веке 
их почти не было, но человек шесть мы 
можем назвать. 

Почему теорией чисел занимал-
ся только Пьер де Ферма и только в 
следующем веке к этому появился ин-
терес? Непонятно. У физиков это по-
нятно: они хотят построить теорию эле-
ментарных частиц или теорию поля в 
тот момент, когда им кажется, что это 
можно сделать. Или почему матема-
тики бросают какие-то области зна-
ния, как японцы бросали свои столи-
цы и строили новые? 

— На Ваш взгляд, математические 
объекты существуют в каком-то иде-
альном мире?

 — «Существование» — опасное и 
многозначное слово. Однако трудно 
избежать ощущения, что, по крайней 
мере в какие-то моменты, что-то дви-
гает твой выбор, заставляет тебя ве-
рить, что концы с концами сойдутся и 
теорема будет доказана. Математика 
в минимальной степени формальная 
игра в бисер логическими заключе-
ниями. Бывает ощущение, что мно-
гое приходит откуда-то свыше. Даже 
не у великих людей, а у средних ма-
тематиков.

Поэты всё пытались понять, отку-
да рождаются стихи… Почему какая-
то идея преследует математика всю 
жизнь? Об этом мне говорил тот же 
И. М. Гельфанд. Встречи с ним, конеч-
но, главный успех моей жизни. Когда 
великий человек находится так близ-
ко, он тебя раздражает, порой гово-
рит тебе какие-то тривиальности, но 
потом всё временное отсеивается. И 
ты видишь, что этот человек общал-
ся непосредственно с другим миром. 
Потому что иного объяснения этому 
нет подчас. Откуда он то или другое 
знал заранее?

— Вы с ним написали совместную 
книгу. Я слышала, что с ним трудно 
было работать. 

— С ним работать был не трудно. 
Но опять же... Если бы Вы спросили 
меня об этом 50 лет назад, я сказал 
бы, что работать с ним невозможно! 
Ты к нему приходишь домой, он разго-
варивает с кем-то по телефону, потом 
еще что-то такое. Я же Вам говорил, 
что он себя не очень контролиро-
вал в смысле организации работы. 
Это кому хочешь надоест. Он, пожа-
луй, на меня никогда не кричал, не 
ругался. Потому что у меня у самого, 
наверное, дурной характер. 

Мне недавно один из московских 
математиков напомнил, что в свое вре-
мя И. М. Гельфанд ему сказал (когда 
звал того к себе на работу), что об от-
рицательных сторонах работы с ним 
он может поговорить с Семёном Гин-
дикиным. Но сегодня меня чуть уди-
вило, когда Вы мне об этом сказали. 
В тот момент, когда вся эта шелуха 
уходила, он начинал разговаривать о 
математике… И это было чудом! Цен-
ность этого особенно понимаешь че-
рез некоторое время. 

Сейчас мне удалось сделать то, что 
мы с ним пытались сделать раньше. 
Кроме этой книги мы написали до-
вольно много работ. Я понял, почему 
некоторые вещи тогда не получились. 

— Вы сейчас преподаете или на 
пенсии? 

— Формально пока не на пенсии. Но 
у меня начались проблемы со здоро-
вьем. Обе руки сейчас плохо работа-
ют. Наверное, мне уже пора бросить 
писать на доске, ведь появилось мно-
го новых технологий. Видимо, я ско-
ро закончу преподавать. 

— Что Вы преподаете? 
— Моя преподавательская деятель-

ность идет в узких рамках, ведь это не 
Московский университет, не Прин-
стон или Гарвард, где попадаются 
хорошие ребята. Все-таки здесь на-
бор студентов не такой хороший. Но 
я пытаюсь делать всё, что могу. Я мно-
го езжу, люблю рассказывать о мате-
матике на всяких мероприятиях. От-
крывается совершенно другая жизнь, 
когда у тебя появляются соавторы в 
Японии, в Австралии. 

— У Вас есть?
— Конечно. В этом смысле я стал ча-

стью мира…
— Вам кажется, что российская ма-

тематика что-то потеряла из-за этого 
растворения или выиграла? 

— Я думаю, что такой концентрации 
математической жизни, какая была в 
Москве, нет ни в одной другой стра-
не. Однако с точки зрения здравого 
смысла концентрация всей математи-
ки в одном центре огромной страны 
выглядит кошмаром. И не только по-
тому, что на Москву можно было бро-
сить атомную бомбу и потерять всю 
науку, но и вообще. Но результат-то 
был фантастический. 

Даже сегодня, когда я хожу по зда-
нию Московского центра непрерывного 
математического образования, то всё 
время встречаю знакомых математи-
ков или выпускников матшкол и мат-
вузов. Вчера ко мне подошла дама, ко-
торая работает здесь, и напомнила мне, 
что 50 лет назад я ее учил во Второй 
школе. Такой концентрации математи-
ков, как в Москве, нет нигде. В Париже, 
бывает, собираются летом. Но ничего 
похожего на то, что было в Москве до 
начала 1990-х годов, никогда и нигде 
не было. Но это исчезло. 

Да, российская математика продол-
жает существовать, потому что какие-то 
ребята продолжают учить и учиться ма-
тематике. Есть МЦНМО, где мы с вами 
ведем беседу, Летняя школа в Дубне — 
всё это существует. И таких проектов не 
так много в мире. Здесь остались ма-
тематики (моих сверстников уже почти 
нет), которые знают, как учить матема-
тике, а это делать очень трудно. 

Я был в Новой Зеландии и в Австра-
лии, но наши достопримечательности 
в Сибири или на Кольском полуостро-
ве ничем не хуже, и я не чувствую, что 
мне чего-то недодали в этом смысле 
в молодости. Да, я не видел многих 
зарубежных математиков, но те, что 
были здесь, были совершенно восхи-
тительны, и я рад, что был современ-
ником этой великой эпохи.

— Спасибо за интервью. 

1. Статьи С. Г. Гиндикина в журнале 
«Квант» за 1976–1995 годы: http://
kvant.mccme.ru/au/gindikin_s.htm
2. https://www.theatlantic.com/
magazine/archive/2016/03/the-math-
revolution/426855/

Семён Гиндикин (1984)

► Израиль Моисеевич эти семи-
нары почти не пропускал; часто он 
их вел, когда очень плохо себя чув-
ствовал. Помню, один раз в качестве 
эксперимента он нам с А. А. Кирилло-
вым поручил провести этот семинар. 
Семинар прошел коротко, с блеском, 
быстро закончился, все доклады шли 
гладко, никто никого не прерывал. Но 
это не был семинар Гельфанда! 

— Уже в США?
— Нет, в Москве. Про семинары в 

США, если Вы хотите, я тоже могу рас-
сказать. Я же с Израилем Моисееви-
чем работал в Ратгерском универси-
тете (Rutgers University). И там этот 
семинар не пошел... 

— Есть такой тезис, что наука не 
может нормально развиваться без 
демократии в обществе. Между тем 
расцвет математики в сталинской 
России — феномен, который, каза-
лось бы, противоречит этому тези-
су. Если бы не было этих «почтовых 
ящиков», «железного занавеса», то 
семинар Гельфанда не был бы та-
ким успешным?

— Нет. Думаю, что успех семинара 
Гельфанда был прежде всего обуслов-
лен его личностью. Он придумал такой 
способ математической жизни. Подчер-
кну, что московская математика была 
уникальным, неповторимым феноме-
ном. К моменту нашего разговора где 
я только не был и чего только не видел. 
А вот этого я нигде больше не встречал. 
В чем истоки и природа этого феноме-
на — тема для отдельного разговора. 

Математика – это не только наука; 
для меня она в своих лучших проявле-
ниях ближе к высокому искусству, му-
зыке, поэзии. Ее прикладные аспекты 
со времен Архимеда часто бывали су-
щественны и замечательны. Взаимо-
отношения с власть имущими быва-
ли разными и имеют давнюю историю. 
Почему математика цвела в Афинах, но 
не в Спарте, почему Платон учил мате-
матике в Академии будущих королей, 
почему геометрия исчезла с закатом 
Греции а Рим, взяв многое из Греции, 
без математики обошелся...

В Советском Союзе математика не 
была разгромлена так, как биология 
или лингвистика.  Потому что наверху 
была такая иллюзия (может, и не со-
всем иллюзия!), что математика хоть 
на какое-то время нужна для решения 
государственных задач, в первую оче-
редь военных. Для многих математи-
ка в те времена была такой отдушиной. 
Во-первых, туда всегда тянулись моло-
дые люди «в очках», не от мира сего. А  с 
другой стороны, это было почти един-
ственное сравнительно аполитичное 
место, где мы могли писать статьи без 
ссылок на марксизм-ленинизм. В  ка-
кой еще науке вы могли это делать?

А демократия вообще вещь слож-
ная. Ее примитивное понимание не-
намного лучше ее отсутствия. Чернь, 
борющаяся за свои права, как она 
их понимает; возможность переку-
пить большие компоненты демокра-
тии за большие деньги... 

— Подтверждением тезиса о демо-
кратии может служить тот факт, что 
самые развитые в области науки стра-
ны — те, которые считаются образца-
ми демократии: США, Великобрита-
ния, Франция, Германия. 

— Главное, что в этих странах моло-
дые люди не очень-то идут в математи-
ку. Вот в чем дело! Вы встречались, как 
я догадываюсь, с разными математи-
ками. И сколько Вы видели среди них 
гуманитарно одаренных людей, таких 
как Юрий Иванович Манин? В мате-
матику часто шли очень гуманитарно 
одаренные люди. Это было почти само- 
убийство идти в любую другую область. 

Что произошло в СССР? Математика 
съела какое-то количество людей, ко-
торые при нормальных условиях, при 
нормальном обществе никогда бы в 
нее не пошли. Я до сих пор удивляюсь, 
как много в этой стране молодых лю-
дей, готовых посвятить себя математи-
ке. Ничего похожего не происходит в 
США. Хотя там вроде бы и демократия. 

— В США не происходит расцвета 
математических кружков? Недав-
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18 апреля 2017 года в Мо-
сковском центре непре-
рывного математического 

образования прошла лекция доктора 
филологических наук, члена-корре-
спондента РАН Алексея Гиппиуса и 
кандидата исторических наук, стар-
шего научного сотрудника Институ-

та славяноведения РАН Саввы Михе-
ева «Из эпиграфики Софии Киевской 
и Софии Новгородской: новые наход-
ки и интерпретации». 

Напомним, что эпиграфика — это при-
кладная филологическая и историче-
ская дисциплина, изучающая надпи-
си на твердых материалах. А самыми 
яркими памятниками эпиграфики яв-
ляются надписи на стенах различных 
зданий (их еще называют граффи́ти). 
Они многочисленны и информатив-
ны. Наибольший интерес для исследо-
вателей в этом отношении представ-
ляют два значительных для Древней 
Руси собора: София Новгородская и 
София Киевская. Граффити в этих со-
борах стали интереснейшим источни-
ком сведений для историков и линг-
вистов. Эти памятники древнерусской 
письменности сопоставимы по свое-
му значению с берестяными грамота-
ми, с которыми граффити имеют схо-
жие черты.

Как и в случае с берестяными гра-
мотами, мы имеем дело с корпусом 
текстов, написанных людьми разного 
социального статуса: здесь и авторы 
причастные книжной культуре, и про-
стые люди, обученные письму. Каждый 
сезон приносит новые граффити, нахо-
дят всё новые и новые надписи; более 
того, появляются новые возможности и 
технологии для прочтения старых тек-

стов, которые плохо сохранились и с 
трудом читаются. Поэтому эта область 
перспективна для исследователей древ-
нерусского языка и культуры.

Большая часть текстов, процарапан-
ных на стенах храмов, — это молит-
вы: «Господи, помоги рабу своему …» 
Но есть и более интересные и нестан-
дартные по содержанию и структу-
ре тексты, самые настоящие ребусы 
и загадки, и именно о них рассказа-

ли в своем докладе А. А. Гиппиус и 
С. М. Михеев.

Вот, например, загадка из Софии Ки-
евской: Олътарь (алтарь) пламянъ  а 
цьркы (церковь) ледяна и олътарь по-
гаснеть и цьркы ростаеть. Надпись 
читается хорошо, темных пятен нет, 
но вот содержание вызывает законо-
мерный вопрос: о чем же здесь гово-
рится? Текст был опубликован давно, 
но смысл его подробно не изучался. 

В одной из рукописей, хранящих-
ся в Российском государственном 
архиве древних актов (Триодь цвет-
ная, ф. 381, № 138), находим анало-
гичную загадку, которая раньше не 
читалась, потому что плохо сохрани-
лась. В восстановленном виде она 
выглядит следующим образом: Олъ-
тарь пламѣнъ, а цьрькы ледѣна. Оже 
(если) олътарь угаснеть, то и цьрькы 
растаеть. Чьто [же] то?

Отгадка такова: это душа и тело. О  том, 
что эта загадка появляется в конце ру-
кописи не случайно, говорит тот факт, 
что в конце Апостола 1307 года, на-
писанного писцом Давидом, мы тоже 
можем встретить загадку. Вот ее текст: 
5 земель (в тексте пять раз написа-
на буква з — «земля») 2 тьмѣ (тысячи) 
морей. Ее разгадал А.  Б.  Страхов (этно-
лингвист и поэт): это не что иное, как 
пять хлебов и две рыбы, которыми Ии-
сус накормил пять тысяч людей (хлеб 
символизирует землю, а рыба — море). 
Разумеется, в данном случае нас инте-
ресует не текст загадки, а существова-
ние самой традиции такого рода при-
писки к церковному кодексу.

Некоторые тексты в Софии Киевской 
были прочитаны по-новому. Так ино-
гда новое прочтение может обернуть-
ся самым настоящим историческим 
открытием. В соборе есть граффито, 
которое очень высоко расположено: 
на уровне 2 м 30 см — т.е. человек, 
стоящий на полу, это написать не мог. 

Изначально исследователи его чита-
ли следующим образом: Лѣ[т](а) 6560 
(1052) свяще[ника] Арс[ени]я [игумен]
омъ [митропо]литъ м(ѣсяца) [октя]
бря в 4 [постави] (в квадратных скоб-
ках написан текст, который восстанов-
лен исследователями, а в круглых — 
дополняются сокращения). Но такое 
прочтение вызывает некоторые вопро-
сы: во-первых, слово «священник» не 
встречается в текстах домонгольского 

периода, а во-вторых, в надписях лето-
писного характера мы никогда не най-
дем, чтобы глагол стоял на последнем 
месте во фразе: он следует, как прави-
ло, сразу после даты. 

И конечно же, исследователей силь-
но смущал тот факт, что слова игумен и 
постави полностью реконструируют-
ся: эти фрагменты текста в оригинале 
не читаются. Решаются эти проблемы 
следующим образом: если принять, 
что сразу после даты следует гла-
гол, то на этом месте логичнее всего 
предположить форму причастия свя-
щена. Более того, и Арсений оказыва-
ется вовсе не Арсений: если присмо-
треться к надписи, то можно понять, 
что после а следует вовсе не р, а     — 
юс малый (аналог современной «я»). 

Получается ая — окончание прила-
гательного; над этим прилагательным 
виднеется титло, а с — начало назва-
ния церкви. Здесь единственно воз-
можный вариант — это Святая София 
(по месту написания). Затем, скорее 
всего, идет не слово игумен, а имя 
митрополита. А дальше всё верно: 
митрополитъмь<…>бря в 4. Эта ги-
потеза получает развитие: в Мстисла-
вовом евангелии мы находим изве-
стие о том, что 4 ноября неизвестного 
года митрополитом Ефремом (следу-
ющий митрополит после известного 
митрополита Илариона) была освя-
щена Святая София.

Итак, мы получили последний ключ к 
разгадке — имя митрополита. Этот факт 
интересен в первую очередь для исто-
риков: считается, что Ефрем стал митро-
политом в 1055  году (именно тогда он 
впервые упоминается в летописи), по-
сле смерти Ярослава Мудрого, а тут мы 
находим свидетельство того, что Ефрем 
был митрополитом уже в 1052  году. Это 
значит, что митрополит Иларион про-
держался на своей должности всего 
один год (он был поставлен митропо-
литом в 1051 году). Эта гипотеза еще 
нуждается в окончательном подтверж-
дении  — нужно получить более каче-
ственные фотографии записи, которые 
подтвердят данную догадку.

Исследовать надписи в новгород-
ской Софии гораздо проще, потому 
что ученым проще получить туда до-
ступ. Большая часть собора еще не ис-
следована, и есть надежда, что кор-
пус текстов оттуда еще пополнится. 
В докладе отметили наиболее инте-
ресные из них.

Одной из самых известных загадок 
Софии Новгородской является над-
пись кунирони (с вариантом кюниро-
ни). Она была опубликована ведущим 
научным сотрудником Института ар-
хеологии РАН Альбиной Медынцевой 
с замечанием, что ни на одном из су-
ществующих языков эта надпись не 
читается. Но, наверное, главное об-
стоятельство, которое ставит в тупик 
исследователей,  — то, что запись эта 

встречается в Софии более 40 (!) раз, 
сделанная разными почерками.

Возможную разгадку нашел Йос 
Схакен (Jos Schaeken), профессор Лей-
денского университета (Нидерланды): 
это древнееврейская фраза кумиро-
ни, записанная с одной ошибкой, что 
в переводе означает «вставай, взы-
вай». Эти стихи открывают 19-й стих 
второй главы Плача Иеремии. 

Почему же данный текст появился в 
новгородской Софии? Возможно, это 
связано с событиями 1066 года, ког-
да Всеслав Полоцкий разорил собор 
и вывез из него священные литур-
гические сосуды, что могли сопоста-

вить с разорением Иерусалима. Но 
на этом исследователи не успокои-
лись: есть еще одно возможное ре-
шение, касающееся смысла этой за-
гадочной надписи.

Нашел его Сергей Темчин, ведущий 
научный сотрудник, зав. отделом взаи-
модействия языков и культур Институ-
та литовского языка (Вильнюс), в одной 
из певческих рукописей XIV  века  — но-
тированной новгородской Минее. Там 
в приписке было обнаружено это же 
самое слово кунирони, являющееся 
ошибочной записью названия древне-
го музыкального инструмента кинюра. 
Но зачем же писать название музы-
кального инструмента более 40  раз? 
Тем более с ошибкой, переставленны-
ми местами гласными и лишним сло-
гом. Тем не менее гипотеза имеет пра-
во на существование.

Помимо кунирони встретилась в Со-
фии еще одна бессмысленная на пер-
вый взгляд надпись парехъмари, на этот 
раз дважды. Она стала очередной го-
ловной болью для исследователей, и 
вновь помощь пришла со стороны ино-
странных коллег. Хёлгер Гзелла (Holger 
Gzella), профессор Лейденского уни-
верситета, специалист по семитским 
языкам, отметил, что это очень похоже 
на сирийское барекмар  — «Благосло-
ви, Господи!». Это же слово встречает-
ся в Житии святого Илариона, которого 
приветствовали сирийским восклица-
нием парехъмара.

4 

1. Одной из самых известных загадок Софии Новгородской является надпись «кунирони»

2. Монограмма, в которой зашифровано имя «Путъка»

Александр Беляев

►

Савва Михеев и Алексей Гиппиус на семинаре в МЦНМО. Фото Н. Деминой

ИССЛЕДОВАНИЯ

Загадки граффити: в поисках решения
Анна Петрова, 

студентка 4-го курса бакалавриата русского отделения 
филологического факультета МГУ, участница Новгородских 

экспедиций 2015–2016 годов.

Ан
на 

Петрова

3. Зашифрованное имя «Побратъ» (к букве П «подвешиваются» другие буквы)
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заниматься «хобби» и вознагражде-
ние за находки, наука получает но-
вые сведения, а музеи пополняют 
коллекции.

Нередко такое мнение звучит из уст 
не только археологов-любителей и 
коллекционеров, но и представителей 
научной и музейной среды. На самом 
деле ситуация гораздо сложнее. Пре-
жде всего, сведения о находках лю-
бителей недостоверны. В статистике 
есть понятие «систематическая ошиб-
ка выжившего» [3]. Наиболее хоро-
шо ее иллюстрирует известный при-
мер с самолетами.

Во время Второй мировой войны 
венгерско-американский математик 
Абрахам Вальд (Abraham Wald) уча-
ствовал в разработке дальних бом-
бардировщиков. Одной из стоявших 
перед конструкторами американских 
и британских ВВС проблем была раз-
работка схемы бронирования. Так как 
самолет невозможно покрыть равно-
мерной броней, то необходимо было 
найти наиболее уязвимые места и за-
щитить их в первую очередь.

Вальду передали все данные о по-
вреждениях бомбардировщиков 
во время боевых действий. По этим 
сведениям, больше всего попаданий 
было зафиксировано в средней ча-
сти фюзеляжа, на плоскостях крыльев 
и хвостовом оперении. Меньше все-
го повреждений обнаружилось в то-
пливной системе и двигателях. На 

вопрос: «Где нужно усилить брониро-
вание самолета — там, где зафикси-
ровано больше всего попаданий?»  — 
Вальд ответил: нет. 

Дело в том, что наличие большого 
количества повреждений показывает, 
что попадания в эти части некритич-
ны и позволяют самолету вернуться 
на базу. А вот попадания в двигатель 
или переднюю часть фюзеляжа, где 
находится кабина пилота, чаще все-
го фатальны. Самолеты, получившие 
их, падали на территории противни-
ка и оставались недоступными для ис-
следования. Поэтому надо укреплять 

те части самолета, которые на вер-
нувшихся машинах остались невре-
димыми.

Таким образом, «ошибка выжившего» 
заключается в том, что отбор фактов 
или объектов, используемых в исследо-
вании, может быть нерепрезентативен. 
Часто по одной группе («выжившим») 
есть много данных, а по другой («погиб-
шим») их практически нет. В результа-
те исследователи пытаются искать об-
щие черты у «выживших» и упускают 
из виду не менее важную информа-
цию, которую несут «погибшие».

Не происходит ли то же самое с ар-
хеологическими находками в странах, 
где металлопоиск легализован или 
минимально ограничен? Возможно, 
мы хорошо осведомлены лишь об из-
вестных находках, но мало знаем о тех 
предметах, которые нашедшие скрыли.

Этим вопро-
сом озадачился 
британский исследова-
тель Сэмюэл Харди (Samuel Andrew 
Hardy) в исследовании, посвященном 
количественному анализу сведений 
о находках металлодетектористов [4]. 
В нем он сопоставил данные о коли-
честве археологических находок, сде-
ланных любителями металлопоиска, 
и количестве находок, о которых они 
сообщили властям и ученым. 

Для этого Харди обратился к опу-
бликованным в открытых источни-
ках сведениям, которые любители 
размещают на различных фору-
мах и в сообществах в Интернете, 
и сравнил их со статистикой, при-
веденной официальными органами. 
Статистическое исследование охва-
тывало страны, использующие раз-
ные подходы  — от полного запрета 
любительского металлопоиска до его 
свободного разрешения: Австралию, 
Австрию, Бельгию, Канаду, Данию, Ан-
глию и Уэльс, Северную Ирландию, 
Шотландию, Ирландию, Нидерлан-
ды, Новую Зеландию и США.

В результате выяснилось, что в стра-
нах, где металлопоиск разрешен, в поле 
зрения исследователей попадает ни-
чтожная часть находок. Например, 
в Англии и Уэльсе археологи-любители, 
занимающиеся поиском с металлоде-
тектором легально, находят в среднем 
2 163 189 предметов в год, а сообща-
ют только о 83 795. То есть наука уз-
нает менее чем о 4% находок, при 
этом сведения о значительной части 
обнаруженных артефактов неточны 
и не подходят для научного исследо-
вания. Аналогичная ситуация наблю-
дается и в других странах с легализо-
ванным металлопоиском.

Даже там, где выплачивается при-
личное вознаграждение за архео-
логические предметы (а в Велико-
британии такие находки выкупаются 
по рыночной цене), с археологами вза-
имодействуют лишь немногие люби-
тели, сообщающие о малой части сде-
ланных находок. 

Причины этого разные: корысть 
(желание продать предмет подоро-
же или вначале собрать как можно 
больше ценных предметов, а только 
потом сообщить о новом археологи-

Есть в Софии также комплекс 
монограмм, даже криптограмм, где 
на основную букву причудливо «при-
вешиваются» остальные  — таким об-
разом писцы часто зашифровывали 
свои имена. Одна надпись читается 
как Лазорь (главная буква  — Л, в кото-
рую вписаны остальные буквы, ил. 5).

Другая — Путъка (основная бук-
ва  —  П) (ил. 2).

Встречается также в Софии имя 
Побратъ (ил. 3), оно не засвиде-
тельствовано прежде, как и Затехъ, 

которое тоже нацарапано на сте-
не собора.

Откуда же взялась эта традиция обо-
значения имен монограммами? Не мог-
ла же она возникнуть ниоткуда. Сергей 
Темчин отмечает, что подобным обра-
зом в рукописях обозначаются имена 
авторов некоторых церковных текстов. 
Каким образом эта практика распро-
странилась на запись монограммами 
собственных имен авторов надписей? 
Есть еще византийская традиция запи-
сывать таким способом свои имена на 
печатях. Авторы софийских автографов 
могли позаимствовать эту идею в од-
ном из названных источников.

Среди новонайденных записей есть 
те, в которых даже сообщается, ка-
ким инструментом они создавались. 
Воигостъ (имя писца) пъсалъ новымъ 
ножъмь (ножом). А в лестничной баш-
не была найдена надпись, сделанная 
по сырой штукатурке: Господи помози 
рабу своем[у К]устѣногъ тьмь пъсалъ  — 
писец сделал ее ногтем. Вот такая пара 
к записи про нож.

Авторы некоторых надписей, не-
сомненно, были профессиональны-
ми книжными писцами — например, 

Далята. Одна из записей выглядит так: 
Далята пъсалъ слова (ил. 6). А  ниже 
мы видим два очень красивых и про-
фессионально сделанных инициала 
(фигурные буквы В). Такие мог вы-
полнить настоящий мастер своего 

дела. Есть еще одно упоминание Да-
ляты в соборе: Шестый день поста 
жгоша Даляту. Сожгли, конечно же, 
скорее всего, не Даляту, а его двор — 
возможно, во время языческих мя-
тежей в XI веке.

А чтобы показать, что история ре-
шения ребусов и загадок на этом не 
заканчивается, докладчики заверши-
ли выступление интригой: расшиф-
ровку последней надписи лекторы 
так и не дали, предоставив сделать 
это слушателям (ил. 4), дабы те по-
чувствовали на собственном опыте, 
какой сложной и одновременно ув-
лекательной бывает работа иссле-
дователей. Вот эта надпись:

на[i]м[о](_ _ _ _)    
мъ по гр (_ _ _ _ _ _)
Отгадку мы, скорее всего, узнаем на 

одном из следующих докладов. Как 
мы видим, решение не всегда бывает 
окончательным: открываются новые 
детали и новые обстоятельства. Важно 
не останавливаться, пока существуют 
нестыковки и неясности. Если что-то 
в готовом решении смущает, значит, 
нужно попытаться посмотреть на за-
дачу с новой стороны, свежим взгля-
дом. Будем надеяться, что мы еще ус-
лышим о новых интересных находках, 
а также о хорошо забытых старых, об-
ретших новую жизнь. 

►

Клад серебряных украшений X в. найденный в Калужской области, выкупленный 
Новгородским музеем у частного лица. Фото П. Колосницына

ИССЛЕДОВАНИЯ
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О дной из трех причин разруше-
ния археологических памят-
ников (помимо строительной 

деятельности и природных факто-
ров) являются незаконные раскоп-
ки. Особый размах они приобрели в 
конце XX — начале XXI века в связи 
с широким распространением недо-
рогих металлодетекторов. Для мно-
гих людей любительская археология 
стала не только способом подзарабо-
тать, но и еще одним хобби, наравне 
с охотой или рыбалкой. 

При этом «металлодетектористы» 
могут относиться к своему занятию 
по-разному: кто-то целенаправлен-
но грабит археологические памятни-
ки, кто-то мечтает обогатиться, найдя 
клад, кто-то просто проводит время 
на свежем воздухе, а некоторые даже 
искренне считают, что занимаются из-
учением истории родного края. Не-
изменно одно: все они уничтожают 
археологическое наследие.

До принятия в 2013 году поправок 
к Федеральному закону № 73 «Об объ-
ектах культурного наследия (памят-
никах истории и культуры) народов 
Российской Федерации», фактически 
запретивших любительскую археоло-
гию с металлодетектором и торговлю 
археологическими находками, ситуа-
ция с металлопоиском в России была 
катастрофической. Ежегодно разгра-
блению подвергались тысячи извест-
ных и неизвестных археологических 
памятников.

С тех пор прошло уже почти че-
тыре года. Ситуация немного вы-
правилась, но проблема остается 
актуальной: незаконные раскопки 
и черный рынок археологических 
находок по-прежнему существуют. 
Только сейчас эта область стала еще 
более «серой». 

Нередко в обществе звучит мнение, 
что запрет любительской археологии 
только один из способов решения 
проблемы. Ряд стран пошел по друго-
му пути: любительский металлопоиск 
разрешен, но при этом детектористы 
проходят краткие обучающие курсы, 
получают лицензию и обязаны сооб-
щать о находках, которые в случае не-
обходимости выкупают музеи.

В качестве положительного при-
мера приводят новости о сенсаци-
онных находках, сделанных любите-
лями. Из недавних: «Самый большой 
клад кельтских монет на Британских 
островах найден археологами-лю-
бителями» [1] или «Археологи-лю-
бители нашли в Дании меч бронзо-
вого века» [2].

Эти, надо признать, многочислен-
ные новости создают впечатление, 
что в странах с разрешенной люби-
тельской археологией всё прекрасно: 
детектористы получают возможность 

НАУКА И ОБЩЕСТВО

«Ошибка выжившего» для археологии
Павел Колосницын, 

археолог, науч. сотр. отдела изучения проблем археологии 
Новгородской земли при НОЦ ИГУМ НовГУ, зав. музеем археологии 
НовГУ, автор блога об археологии starcheolog в «Живом журнале»

Павел Колосницын

КоКоК лоло осниц

ческом объекте), непонимание важ-
ности находки (большинство любите-
лей считает, что интерес представляют 
только дорогие и целые предметы — 
драгоценности, оружие, клады, а всё 
остальное  — это мусор), банальная лень 
и нежелание тратить время на бюро-
кратические процедуры и т.д.

Сравнивая полученные данные с ко-
личеством находок, сделанных неле-
гальными кладоискателями в странах, 
где детекторизм запрещен или сильно 
ограничен, Харди приходит к выводу, 
что легальные детектористы-люби-
тели наносят больше ущерба куль-
турному наследию, чем преступники.

Казалось бы, вывод парадоксаль-
ный. Но это только на первый взгляд. 
В реальности же надо учитывать, что 
если металлопоиск легализован или 
минимально ограничен, то им бу-
дут заниматься тысячи любителей. 
Не обладая необходимыми знани-
ями и навыками, они нанесут вреда 
куда больше, чем несколько преступ-
ников, которые не оставят своего про-
мысла даже под угрозой наказания, 
но при этом будут соблюдать макси-
мальную осторожность. 

Информация о прошлом, которую 
несут археологические находки и свя-
занный c ними контекст, теряется в ре-
зультате действий непрофессионалов, 
и то, что сохраняется, не может ком-
пенсировать ущерб, наносимый ар-
хеологическому наследию.

Таким образом, оказывается, что пол-
ный запрет на любительскую архео-
логию —  это наиболее эффективный 
способ сохранения археологическо-
го наследия. Естественно, при условии, 
что у государства есть воля и возмож-
ности наладить контроль за любите-
лями и грабителями [6] .

1. https://nplus1.ru/
material/2017/01/27/celtic-treasure
2. www.nat-geo.ru/science/900031-
arkheologi-lyubiteli-nashli-v-danii-
mech-bronzovogo-veka/
3. https://googl/SAhcUK
4. Hardy S. A. Quantitative analysis 
of open-source data on metal 
detecting for cultural property: 
Estimation of the scale and 
intensity of metal detecting and the 
quantity of metal-detected cultural 
goods. www.cogentoa.com/artic
le/10.1080/23311886.2017.1298397
5. www.facebook.com/samuel.andrew.
hardy?fref=ts
6. См. также статьи о «черных 
копателях» в ТрВ-Наука Льва Клейна 
(http://trv-science.ru/2013/02/26/
arkheologi-protiv-chernykh/) и 
Алексея Ковалева (http://trv-science.
ru/2013/03/12/cpor-o-chernykh-
kopatelyakh-skvoz-prizmu-mirovogo-
opyta/).
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О дин из самых известных ИТЭБов-
ских проектов последних лет — 
нанофильтры. Их изобрел доктор 

физико-математических наук Виктор 
Морозов, руководитель лаборатории 
наноструктур и нанотехнологий. Нано-
фильтры представляют собой тончай-
шую капроновую паутину, созданную 
методом электропрядения. Изначаль-
но такие фильтры придумали делать в 
американском атомном проекте, что-
бы улавливать радиоактивные части-
цы из воздуха. 

Работая в США в течение 12 лет, 
Виктор Морозов усовершенствовал 
эту технологию и собственноручно 
сделал установку для производства 
нанофильтров [1]. Полимерные во-
локна, из которых они состоят, в де-
сять тысяч раз тоньше человеческого 
волоса. Тем не менее фильтр спосо-
бен задерживать наноаэрозоли и бак-
терии. Его можно использовать для 
анализа воздуха, к примеру, в само-
летах, летящих из зон эпидемий; в 
метро; в тюрьмах, где распростра-
нен туберкулез. 

При поддержке Фонда содействия 
инновациям ученый запустил стартап 
для производства носовых фильтров, 
где используется его разработка. На-
нофильтры Морозова легли в осно-
ву устройства для сбора выдыхаемо-
го воздуха. В выдыхаемом воздухе 
всегда содержится какое-то количе-
ство микрокапелек легочной жидко-
сти [2]. Если ее собрать и проанализи-
ровать, то можно выявить, к примеру, 
мельчайшие концентрации биомар-
керов туберкулезной микобактерии. 

Другое перспективное направле-
ние, разрабатываемое в лаборатории 
Виктора Морозова, — наноаэрозо-
ли. Вещества в форме наноаэрозо-
лей удивительны тем, что они дей-
ствуют при концентрациях в сотни и 

тысячи раз меньших, чем, допустим, 
их концентрации в таблетках. Соз-
дать установку для распыления нано-
аэрозолей ученым также помог Фонд 
содействия инновациям, а учреж-
денная ими компания BioNanoSpray, 
которая пытается привлечь инве-
стиции для продвижения наноаэро-
золей в медицине, стала резиден-
том Сколково. 

Полезные свойства наночастиц ди-
оксида церия исследуют в лаборато-
рии роста клеток и тканей ИТЭБ РАН 
под руководством младшего научного 
сотрудника Антона Попова. Если эти 
наночастицы особым образом син-
тезировать, как это умеют делать в 
Институте общей и неорганической 
химии им. Н. С. Курнакова, то они ста-
новятся биоактивными и приобрета-
ют ряд полезных свойств. К приме-
ру, снимают окислительный стресс в 
культуре стволовых клеток и побуж-
дают их быстрее расти. Антон Попов 
с коллегами показали это на пита-
тельной среде для культур первич-
ных фибробластов, взятых у мыши-
ных эмбрионов [3]. 

Активность наночастиц CeO2 про-
веряли и на живых мышах. Послед-
ним делали инъекции золя наноча-
стиц, а затем облучали смертельной 
дозой рентгеновского излучения [4]. 
Выживали 60% подопытных живот-
ных. Оказалось, что клетки костно-
го мозга у тех мышей, которым вве-
ли наночастицы, лучше сохранялись. 
Чтобы объяснить механизм действия 
наночастиц CeO2, авторы исследова-
ния выдвинули три предположения. 
Согласно одному из них, наночасти-
цы диоксида церия преобразуют сво-
бодные радикалы в более безопас-
ные для клеток соединения. 

Возможно также, что эти наноча-
стицы поглощают излучение своей 

поверхностью и снижают вред, нано-
симый клеткам. Не исключено также, 
что наночастицы CeO2 усиливают соб-
ственный защитный механизм клет-
ки, который включается после облуче-
ния. Эта идея нашла подтверждение в 
эксперименте: если мышам вводили 
наночастицы CeO2 после облучения, 
выживали 40% подопытных. Ученые 
предположили, что вещество каким-
то образом участвует во внутрикле-
точных сигнальных путях, приводя-
щих к восстановлению ДНК. 

Группа Попова участвовала в ис-
следовании органических наноча-
стиц  — углеродных наноточек (у-точек). 
Углеродные наноточки — это частицы 
размером 1–100 нанометров, состо-
ящие из атомов углерода. Их получа-
ли путем нагрева пищевой лимонной 
кислоты в расплаве мочевины. У-точки 
отлично подходят на роль люминес-
центных меток. Их изучение вылилось 
в большой проект при участии ученых 
из Института микробиологии и виру-
сологии им.  Д.  К.  Заболотного НАН 
(Киев), Института биохимии имени 
А.  В. Палладина НАН (Киев), Физико-
химического института имени А. В. Бо-
гатского НАН (Одесса), Института об-
щей и неорганической химии имени 
Н. С. Курнакова (Москва) и Томского 
госуниверситета [5]. 

Задача ученых из Пущино состоя-
ла том, чтобы соединить у-точки с ми-
крокапсулами из полиэлектролитов, 
которые служат средством доставки 
лекарств в клетку. Микрокапсулы с 
у-точками добавляли к макрофагам 
мышей и мезенхимальным стволо-
вым клеткам человека, а затем отсле-
живали их проникновение. Благодаря 
у-точкам выяснилось, что отнюдь не 
все микрокапсулы проникали в клетки. 

В крупном международном иссле-
довании кремниевых наночастиц 

ИССЛЕДОВАНИЯ

Технологии будущего
Татьяна Пичугина, 
научный журналист

Громко стартанув в 2009 году, программа нанотехнологического развития 
страны тихо почила в бозе. СМИ больше не пестрят заметками о победах 

Роснано и выпускаемой ими нанопродукции. Между тем ниву нанотехнологий 
продолжают терпеливо вспахивать в академических институтах обычные 

ученые за малые деньги. Только в Институте теоретической и экспериментальной биофизики 
(ИТЭБ) РАН, что в подмосковном Пущино, с которым мне приходится тесно сотрудничать, есть 
несколько нанотехнологических проектов для биологии и медицины.

Виктор Морозов демонстрирует нанофильтр. Фото Т. Пичугиной
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участвует сотрудник лаборатории 
цитотехнологии и лаборатории тка-
невой инженерии Андрей Кудряв-
цев [6]. Идея работы состоит в том, 
чтобы ввести противоопухолевый 
препарат в кремниевые наночасти-
цы, завернуть их в термополимер и 
доставить в опухоль. Метод испыта-
ли на культуре клеток, которые по-
сле введения наночастиц нагрева-
ли до 37 °С. Термополимер плавился 
и выпускал лекарство из пор крем-
ниевых наночастиц. Таким образом 
эффективность доставки препарата 
многократно повышалась. Экспери-
мент ставили и на мышах с приви-
той карциномой.

Конечно, многое еще неясно отно-
сительно механизмов и последствий 
воздействия наноаэрозолей и наноча-
стиц на живой организм. Тем не менее 
некоторые из описанных выше про-
ектов могут быть превращены в тех-
нологии уже в обозримом будущем. 
Что отрадно, наши институты разви-
тия готовы их поддерживать. А даль-
ше — слово за бизнесом.

1. Как в Пущино развивают 
нанотехнологии // «МК» в Серпухове 
от 25 января 2017. http://serp.mk.ru/
articles/2017/01/25/kak-v-pushhino-
razvivayut-nanotekhnologii.html 
2. Morozov V. N., and Mikheev A. Y. 
A collection system for dry solid 
residues from exhaled breath for 
analysis via atomic force microscopy //
Journal of breath research. 2017. 11 
(1): 016006. www.ncbi.nlm.nih.gov/
pubmed/28068290 

3. Popov A. L., et al. Cerium oxide 
nanoparticles stimulate proliferation 
of primary mouse embryonic 
fi broblasts in vitro // Materials Science 
and Engineering: C. 2016. V. 68. 
P. 406–413. www.sciencedirect.
com/science/article/pii/
S0928493116305355 
4. Popov A., Zaichkina S., Popova N., 
Rozanova O., Romanchenko S., Smirnov 
A., Ivanova O., Mironova E., Selezneva 
I. and Ivanov V. Radioprotective effects 
of ultra-small citrate-stabilized 
cerium oxide nanoparticles in vitro 
and in vivo // RSC Advances. 2016. 
Is. 108. http://pubs.rsc.org/en/
content/articlelanding/2016/ra/
c6ra18566e#!divAbstract 
5. Zholobak N. M., et al. Facile 
fabrication of luminescent organic dots 
by thermolysis of citric acid in urea 
melt, and their use for cell staining and 
polyelectrolyte microcapsule labelling 
// Beilstein Journal of Nanotechnology. 
2016. 7.1. P. 1905–1917. www.beilstein-
journals.org/bjnano/single/
articleFullText.htm?actionLink=fullText
ViewLink&vt=a&publicId=2190-4286-
7-182&sso=L&tpn=5&bpn=authors 
6. Tamarov K., Xu W., Osminkina L., 
Zinovyev S., Soininen P., Kudryavtsev 
A., Gongalsky M., Gaydarova A., 
Nеrvаnen A., Timoshenko V., Lehto 
V.-P. Temperature responsive porous 
silicon nanoparticles for cancer 
therapy – spatiotemporal triggering 
through infrared and radiofrequency 
electromagnetic heating // Journal of 
Controlled Release. 2016. 241. P. 220–
228. www.sciencedirect.com/science/
article/pii/S0168365916308434 

Бодался теленок с дубом,
или Пять лет Обществу 
научных работников

«Я с утра думал 
о том, каковы 
итоги нашей 

работы за пять лет, 
и казалось, что один 
сплошной пессимизм. 
А  потом напротив каждого 
пункта с проблемами стал 
писать: сделать то и это  — 
и получил программу 
к действию, то есть 
оптимизм», — заметил, 
смеясь, сопредседатель 

совета Общества научных работников Александр Львович 
Фрадков накануне Общего собрания ОНР, назначенного на 
23 мая 2017 года. 

«Пожалуй, самый главный итог нашей работы в том, что наша 
организация существует. Пять лет прошло, а мы живы. Это 
внушает оптимизм. Да, многого из того, чего хотели добиться, 
не добились. А если чего-то добились, то потом власть имущие 
это перечеркнули. Есть ощущение, что происходит постоянное 
бодание теленка с дубом. Правда, Солженицын в конце концов 
победил, но ему на это понадобилось много лет. Конечно, за это 
время изменился и „теленок“, и „дуб“. Может быть, за эти годы и 
у нас всё изменится, и всё будет хорошо». 

«Самая главная проблема науки — это финансирование. Но 
мы не говорим: „Дайте больше денег“, а требуем: „Дайте денег 
работающим группам“. Есть вопиющие перекосы в финансиро-
вании науки, и о них надо говорить. Пусть наши требования и не 
будут приняты, но общество будет знать, что думают ученые»,  — 
отмечает Александр Львович.

«С РФФИ получился обман. Обещали 25 млрд на два фонда 
в 2017 году, фонды слили, а денег там больше не стало. Денег 
добавили в РНФ и говорят: теперь есть два фонда, и якобы денег 
на науку стало больше. Хотя на самом деле в РНФ пошли деньги 
с закрытой программы ФЦП „Кадры“. И где же больше денег?»

«РНФ — фонд нового поколения, мы друг с другом учимся вести 
диалог. По итогам нашего собрания будет принята специальная 
резолюция об РНФ. Мы вносим предложения об улучшении 
экспертизы фонда и его организации. Это совершенно новый 
уровень отношений, особенно если сравнивать с РФФИ, для 
руководства которого наши предложения и резолюция — как 
горох об стенку. Господин Панченко, идущий сейчас в президенты 
РАН, кажется, принципиально не реагирует на рекомендации 
и требования ученых. Как же он будет руководить Академией? 
На Общем собрании ОНР мы в очередной раз напомним РФФИ, 
что мы о нем забывать не собираемся. Ситуации в РФФИ будет 
посвящена резолюция Общего собрания».

«Наша организация растет, сейчас в ней 300 человек. Был пик, 
когда была реформа РАН и многие несогласные с реформой к 
нам вступали, но после перерегистрации не все подтвердили 
свое членство. Понятно, что люди эмоционально выгорают, когда 
видят, что их общественная деятельность не приносит видимых 
результатов», — сетует лидер ОНР. 

И продолжает:  «Мне же кажется, что результат есть, и он 
заключается в том, что общество видит, что ученые не молчат, а го-
ворят то, что думают. ОНР сейчас представляет все науки, все реги-
оны. К нам вступают и академики, и доктора наук, и аспиранты».

«Общественную работу приходится вести на фоне других 
дел, а от ученых требуется всё больше и больше заполненных 

бумаг, причем всё больше нелепых бумаг, и всё больше нагрузка, 
многих переводят на часть ставки во исполнение известного 
указа президента. В молодом возрасте можно позволить себе 
работать на трех работах, а к пенсионному возрасту ты уже как 
выжатый лимон. В науке в таком возрасте уже сложнее что-
то новое придумать, тем более что нас всё время подгоняют и 
понукают. От нас требуют больше публикаций, но получается 
ли больше научных результатов?»

«Я считаю, что новый президент РАН и новый стиль Академии, 
если он возникнет, должен быть таким, чтобы без внимания не 
оставались те, кто делает науку. Начиная от младшего научного 
сотрудника и заканчивая докторами наук. Именно они пишут 
научные статьи, они получают результаты и проводят эксперименты. 
Похоже, что Академию устраивает то, что она потеряла влияние 
на научные институты. Если Академия наук не пересмотрит свои 
отношения с научным сообществом, то она будет в таком же 
загнанном состоянии, как и сейчас. Она никому не будет нужна». 

«ОНР с первого дня своей работы, а потом и с первого дня 
объявленной реформы Академии наук говорило о том, что 
Академия сама должна перестроиться и что принятие решений 
в Академии должно осуществляться на паритетной основе: 
Президиумом РАН и представителями научных коллективов. 
Академия должна выстроить хотя бы неформальные связи с 
учеными. Пусть административных рычагов теперь нет, но должны 
же быть моральные рычаги. Но после последних выборов какие 
моральные рычаги остались? Академия наук должна меняться». 

«Мы, ОНР, тоже должны меняться. Нас должно быть больше, 
и мы должны быть активнее. Правда, работать приходится в 
третью половину дня. Мы сейчас осуществляем ротацию совета, 
хотим, чтобы в нем было больше коллег из регионов», — отмечает 
Александр Фрадков. 

Подготовила Наталия Демина.
Материалы об Общем собрании ОНР см. на сайте
http://onr-russia.ru
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В 2015 году министр культуры 
Владимир Мединский пообе-
щал создать в Интернете заме-

ну исторической части русскоязычной 
«Википедии» — т.н. «Рипедию». Главным 
преимуществом нового проекта виде-
лось привлечение к работе исключи-
тельно профессиональных историков, 
предварительно получающих агреман 
от коллег. Основой предполагалось сде-
лать Российскую историческую энци-
клопедию (РИЭ; отсюда же и сокраще-
ние «Рипедия»)  — многотомный труд 
под редакцией академика РАН Алек-
сандра Чубарьяна, призванный заме-
нить устаревшую Советскую истори-
ческую энциклопедию [1–2].

Сегодня возникший по инициати-
ве министра проект функциониру-
ет по адресу w.histrf.ru (куда также 
производится переадресация с сай-
та ripedia.ru), носит название «Энци-
клопедия „Всемирная история“» и уже 
демонстрирует отклонение от перво-
начального плана, причем не в луч-
шую сторону.

Почти два года существования — 
вполне достаточное время для под-
ведения первых итогов. Да, словник 
еще явно будет пополняться (напри-
мер, нет статей про СССР и США [3]), 
но, поскольку статьи, посвященные 
множеству важных событий и пер-
соналий, уже опубликованы (причем 
многие — не только в Сети, но и на бу-
маге в первых томах РИЭ), это дает 
основание считать, что они не явля-
ются какими-либо предварительны-
ми вариантами.

По состоянию на май 2017 года в 
онлайн-энциклопедии наиболее замет-
но представлены материалы первых 
томов РИЭ, энциклопедии «Великая 
Отечественная война» [4], Православ-
ной энциклопедии, Большой россий-
ской энциклопедии и статьи, написан-
ные специально для интернет-проекта. 
На последние и следует обратить осо-
бое внимание, поскольку именно на 
их примере хорошо видно, что про-
фессиональный историк профессио-
нальному историку рознь.

Выясняется, что в «Рипедии» прак-
тикуется создание статей учены-
ми, чья профессиональная деятель-
ность не имеет отношения к теме 
подготовленных материалов. На-
пример, статья о войне в Афгани-
стане в 1979–1989 годах [5] идет за 
подписью балканиста О. И. Агансон 
[6], а за публикациями о Корейской 
войне и войне во Вьетнаме [7] сто-
ит В.  В. Трухачёв, в миру специалист 
по Чехии и ее соседям [8].

Поблизости можно обнаружить 
еще одно нарушение изначально-
го замысла о строгом профессиона-
лизме и контроле. Если статью той 
же Агансон размещал редактор, то 
Д. С. Парфирьев публикует свои ра-
боты сам. Среди героев его статей 
(разумеется, не имеющих отноше-
ния к специализации автора [9]) есть 
и сирийский президент [10], и япон-
ский император  [11], и король вест-
готов  [12], и даже Генеральный се-
кретарь ЦК ВКП(б)-КПСС [13]. 

Однако окончательно задеклари-
рованную разницу с «Википедией» 
убивает автобиографическая статья, 
где аспирант сам себя назвал исто-
риком [14]. Кстати, заметив такое, в 
презираемом Мединским творении 
Джимми Уэйлса начинают визжать: 
«Значимость не показана!» 

Но в рассматриваемом проекте 
не просто пишут о том, чем не за-
нимаются профессионально. Здесь 
еще и меняют относительно знако-
мых с материалом на тех, кто им со-
всем не владеет. 

Так, в онлайн-версии автором ста-
тьи о Бородинской битве [15] являет-
ся А.  И.  Тимиргазиева, исследователь 
истории образования [16–17]. В  бу-
мажном же варианте РИЭ [18] авто-
ром был А. В. Белов. Да, он тоже не 
является специалистом по событиям 
1812  года [19], однако его фамилию 
хотя бы можно обнаружить в програм-
мах нескольких конференций музея-
панорамы «Бородинская битва» [20]. 

Возника-
ет вопрос. 

Если проект 
создается по 

инициативе самого 
министра культуры, позиционирую-
щего себя как ценителя российской 
военной истории, то почему возник-
ла такая ситуация с одним из ключе-
вых ее событий? Почему не позвали 
экспертов подведомственного мини-
стру РВИО?

Наверное, потому, что, например, в 
том же проекте РВИО «100 великих 
полководцев России» про Кутузова, 
Багратиона и Раевского [21] писали 
«наши ведущие историки» [22], при-
мечательные отсутствием Отечествен-
ной войны в списке их основных на-
учных интересов [23].  

Схожий факт негативного отбора 
имеет место и в случае с Великим 
княжеством Финляндским. Автором 
статьи для РИЭ [24] был специа-
лист по истории Северной Европы 
В. В.  Рогинский [25], которого в «Ри-
педии» почему-то сменил кроатист 
М. С. Ващенко [26], также написав-
ший статью про события в Венгрии 
1956 года [27].

На смену А. В. Шубину [28] с его 
короткой статьей про Брежнева [29] 
пришел историк Гражданской войны 
А. С. Пученков [30] с более длинным 
вариантом [31]. Сам же Шубин при 
этом агрессивно выступает в каче-
стве незваного гостя в других обла-
стях, вроде истории Австралийского 
Союза [32] или войны за независи-
мость Вьетнама [33].

Качество вышеуказанных статей 
здесь намеренно не рассматривается, 
поскольку не в нем главная проблема. 
Понятно, что сравнительно опытный 
научный работник без особого труда 
напишет энциклопедическую или на-
учно-популярную статью на тему за 
пределами своей узкой специализа-
ции (но в рамках той же дисципли-
ны) и, скорее всего, сможет обойтись 
без серьезных ошибок. 

Но даже если будет так, очевид-
но, что «человек со стороны» куда 
как слабее осведомлен о новейших 
тенденциях и проблемах историо-
графии вопросов, которыми не за-
нимается постоянно. Таким образом, 
поскольку наука на месте не стоит, а 
научно-популярные издания (тем бо-
лее такие статусные) зачастую этого 
движения не отражают, ставится под 
угрозу обновление представлений 
о тех или иных исторических собы-
тиях или личностях на уровне мас-
сового потребителя знаний. Иными 
словами, идет нескончаемое повто-
рение задов. 

Вспомним статьи А. И. Тимиргазиевой. 
В библиографии после статьи о Бо-
родинской битве самый новый текст  — 
переиздание Тарле от 1992  года. А  в 
списке литературы к статье о Семи-
летней войне [34] присутствуют такие 
издания, как «100  знаменитых сраже-
ний» и вузовский учебник истории 
международных отношений и внеш-

ней политики России. Или Д. С.  Пар-
фирьева, который в своих биографи-
ческих очерках активно опирается 
на Encyclopedia of World Biography 
1998  года выпуска. 

Но если бы все проблемы огра-
ничивались только этим. На самом 
деле экспансия авторов-многоста-
ночников убивает саму идею спе-
циализации. И под видом науки мы 
получаем то, что уже поразило теле-
видение, — легион «экспертов», го-

товых комментировать абсолютно 
всё по первому приглашению. Рас-
сматриваемая сетевая энциклопедия 
тому пример — ее авторы с готов-
ностью взялись за то, о чем никог-
да не писали. 

А снятие квалификационных огра-
ничителей, которые вроде бы и пла-
нировалось сделать особенно силь-
ными в прожекте Мединского, — это 
путь к триумфу псевдонауки и тоталь-
ного дилетантизма — сначала в более 
уязвимой гуманитарной сфере, а за-
тем и в остальных отраслях. 

Одновременно и у статей о важ-
ных событиях, написанных признан-
ными знатоками, в РИЭ (в трех томах, 
доступных на сегодня) намечается су-
щественный изъян — отсутствие каких-
либо преимуществ по сравнению с дру-
гими аналогичными статьями. 

Так, статья академика А. Б. Давид-
сона об англо-бурских войнах [35] 
и статья доктора исторических наук 
А.  А.  Улуняна о Балканских войнах  [36] 
заметно уступают по информативно-
сти материалам из Советской истори-
ческой энциклопедии, и эта тенден-
ция тоже вступает в противоречие 
с авторским видением электронно-
го ресурса: «Его цель состоит в том, 
чтобы представить максимально точ-
ную и полную информацию о про-
шлом <…>» [37]. 

Напоследок стоит отметить, что по-
мимо превращения в забор для пи-
саний научных работников проект 
рискует просто утратить индивиду-
альность. Уже просматривающаяся 
практика активного использования в 
нем материалов Большой российской 
энциклопедии грозит превратить его 
в дубляж электронного варианта БРЭ, 
который уже размещен на сайте Ми-
нистерства культуры [38].
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Что случилось с «Рипедией»?
Никита Асташин, 

независимый исследователь

Никита Асташин (www.svoboda.org)
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C 1 по 9 мая 2017 года в Якут-
ске проходила Азиатская олим-
пиада школьников по физи-

ке (APhO). В ней приняли участие 
школьники из 24 стран. На Азиат-
ской олимпиаде сильные коман-
ды составляют значительную долю 
участников, здесь труднее получить 
медаль, чем на Всемирной олимпи-
аде (IPhO), а задачи сложнее. Каждая 
страна выбирает команду из восьми 
лучших школьников, и они соревнуют-
ся в двух пятичасовых турах: теорети-
ческом и экспериментальном. 

У России до настоящего времени 
не было опыта проведения олимпиад 
такого высокого уровня. В последний 
раз подобная олимпиада проходи-
ла в нашей стране в 1979 году. Са-
мое сложное было подготовить зада-
чи, к которым предъявляются очень 
высокие требования. Ведь олимпи-
ады стимулируют школьников к са-
моразвитию. 

Еще одна цель AphO— выявить та-
лантливых школьников и отметить их 
наградами, чтобы облегчить им путь 
в науку. Нужно отобрать тех, кто уме-
ет творчески применять физические 

законы. Задачи должны быть доста-
точно сложными, чтобы дать самым 
сильным возможность показать себя. 
Но от участников олимпиады нель-
зя требовать уровня знаний,намного 
превышающего школьную програм-
му, чтобы не давать неоправдан-
ных преимуществ тем, кто знаком с 
какими-то отдельными нешкольны-
ми фактами. Задачи не должны сво-
диться к вычислению интегралов. Это 
о том, как должно быть устроено ре-
шение задачи, какую последователь-
ность формул нужно написать, чтобы 
прийти к ответу. Но и о чем задача в 
целом, тоже важно.

Потому что у олимпиад есть и третья 
цель — в задачах рассказать школьни-
кам о современной физике, показать, 
чем она занимается и чем интересна. 
Такая цель была осознана не сразу. За 
50 лет проведения международных 
олимпиад задания сильно измени-
лись. Сначала это были короткие зада-
чи, похожие на те, которые мы можем 
видеть в школьных учебниках физики. 
Но постепенно олимпиады пришли к 
собственному формату. Задачи стали 
длиннее, и каждая из них рассказыва-
ет целую историю. 

Тренд последних лет — рассказ об 
определенной области современной 
физики или описание сложного при-
родного явления. Последовательно 
решая задачу, школьник продвига-
ется в незнакомой области как пер-
вооткрыватель, а дойдя до конца, уже 
имеет об этой области сложившееся 
представление. 

Такой способ рассказа гораздо эф-
фективнее, чем популярная литерату-

ра, хотя подходит только для школьни-
ков, привыкших к сложным заданиям. 
Каждая решенная задача оставляет 
сильное впечатление и надолго запо-
минается. При этом все оказываются 
в равном положении: темы задач не 
повторяются и настолько неожидан-
ны, что к ним нельзя подготовиться. 
Такой подход может применяться и в 
теоретических, и в эксперименталь-
ных заданиях. 

Подготовка задач для APhO-2017 за-
няла много времени, но в конце кон-
цов нам удалось составить комплект, 
удовлетворяющий всем требованиям. 
Наши задачи понравились школьни-
кам и лидерам команд.

Задачу экспериментального тура 
мы разработали вместе с Кириллом 
Напольским, ведущим научным со-
трудником химического факультета 
МГУ. Группа Напольского синтезирует 
и исследует фотонные кристаллы из 
анодного оксида алюминия. Эту но-
вую технологию активно обсуждают 
в статьях в последние годы.

Мы изготовили для каждого участ-
ника по три образца фотонных кри-
сталлов, имеющих необычные спек-
тральные свойства. Мы придумали, 
как воспроизвести точные лаборатор-
ные эксперименты на простом обо-
рудовании и сделать их наглядны-
ми, как в теории перейти к оценкам, 
чтобы избежать сложных вычислений. 

Спектрометр сделали из лампочки и 
дифракционной решетки. Наблюдая 
радугу сквозь образец и поворачи-
вая его, школьники могли видеть, как 
по спектру движутся темные полосы. 
А  для более точных измерений в раз-
ных частях спектра использовали ла-
зерные указки трех цветов.

Одну из задач теоретического тура 
подготовили Сергей Белан, младший 
научный сотрудник Института теоре-

тической физики им. Л. Д. Ландау РАН, 
и Лев Мельниковский, старший науч-
ный сотрудник Института физических 
проблем им. П. Л. Капицы РАН. В ней 
участникам предлагалось исследовать 
вихри в сверхтекучем гелии, их дви-
жение и взаимодействие между со-
бой и с границами. 

Вторая задача теоретического тура 
была посвящена астрофизике. Эту за-
дачу подготовил Александр Киселёв, 
аспирант физического института им. 
П. Н. Лебедева РАН, один из трене-
ров сборной команды России. В за-
даче рассматривалась система двух 

сверхмассивных черных дыр, образо-
вавшаяся при слиянии двух галактик. 
Такая система может быть источником 
мощного импульса гравитационных 
волн. Школьникам нужно было изу-
чить различные физические процес-
сы, приводящие к сближению чер-
ных дыр, и оценить время эволюции 
этой системы.

Еще в одной задаче, предложенной 
аспирантом Московского физико-тех-
нического института Сергеем Ефимо-
вым, обсуждалось загрязнение около-
земного космического пространства 
нефункционирующими спутниками, 
отработанными ступенями ракет и 
их крупными фрагментами, присут-
ствие которых всё больше затрудня-
ет деятельность человека в космосе. 
Участникам предлагалось проанали-
зировать эволюцию вращательной 
динамики одного из таких объектов 
под влиянием разных факторов, то 
есть выполнить один из подготови-

тельных этапов планирования мис-
сии по очищению орбиты от косми-
ческого мусора.

Такой комплект был подготовлен в 
России впервые. К сожалению, боль-
шинство задач на российских олим-
пиадах безнадежно далеки от совре-
менной науки. Имеется узкий набор 
сюжетов, оригинальных идей очень 
мало. Среди заданий любой олимпи-
ады вы найдете задачу про идеаль-
ный газ под поршнем, расчет схемы 
из резисторов; на эксперименте  — уга-
дывание схемы из резисторов, спря-
танной в коробочке. 

Однотипные задачи быстро и легко 
придумываются. Но почему, например, 
не предложить школьникам исполь-
зовать формулы идеального газа для 
движения звезд в масштабах галакти-
ки или для электронов в металле? Ка-
жется, что олимпиадные деятели живут 
в своем маленьком мире, в котором 
они всё знают, и не хотят из него вы-
ходить. Они забывают, что за преде-
лами олимпиадного мира находится 
большая наука, в которой постоянно 
появляются новые области и сюжеты. 
Границы мира олимпиад установились 
десятилетия назад, и у составителей 
задач не возникает мысли при под-
готовке олимпиад обращаться к уче-
ным или читать статьи.

Нужно поменять подход к зада-
ниям. Физика как наука неразрыв-
но связана с экспериментом, ее зада-
чи всегда конкретны. Нужно уделить 
внимание содержанию, чтобы задачи 
рассказывали о современных обла-
стях физики, как это делается в за-
дачах международных олимпиад. Та-

кой переход не означает увеличения 
сложности и не предполагает выхода 
из школьной программы. Например, 
любой успевающий 11-классник зна-
ет физические законы, нужные для 
решения экспериментальной зада-
чи APhO этого года.

Типовые задачи хороши на уроках 
и при подготовке, но не годятся для 
олимпиад. Мы могли бы использовать 
олимпиады для рассказа о современ-
ной науке и достижениях российских 
ученых. В таком виде олимпиады будут 
гораздо интереснее для школьников. 
Одно дело ехать на олимпиаду, чтобы 

решить еще одну задачу про сосуды 
с идеальным газом, совсем другое — 
попробовать применить свои знания 
в области современной науки, попу-
лярный рассказ о которой в форме за-
дачи написан впервые. Особенно это 
верно, если школьники приезжают на 
олимпиаду из других городов и стран. 
Каждый год мы ждем появления за-
дач APhO и IPhO, потому что каждая 
из них — это сюрприз, маленькое от-
крытие. Хотелось бы, чтобы задачи на 
российских олимпиадах были таки-
ми же интересными. Считаю, что для 
этого в разработке задач олимпиад 
должны участвовать ученые.

Надеюсь, что опыт проведения Ази-
атской олимпиады вызовет положи-

тельные изменения: задачи россий-
ских олимпиад станут интереснее. 
Давайте делать интересные задачи 
вместе, давайте расскажем школьни-
кам, что такое современная физика.

Источник фотографий — пресс-
служба APhO-2017

Валерий Герасимов
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Как олимпиады могут догнать науку
Алексей Ноян, 

студент МФТИ, член жюри и автор задачи экспериментального тура Азиатской 
физической олимпиады — 2017
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Архиантипоэт Золотого века
Екатерина Буз

19 лет назад, в 1998 году, в 
Институте теоретической 
и экспериментальной фи-

зики была учреждена Международ-
ная премия имени И. Я. Померанчука. 
Она ежегодно вручается двум выда-
ющимся физикам-теоретикам — од-
ному российскому и одному зарубеж-
ному — и является одной из наиболее 
признанных в мире российских на-
учных премий.

В 2017 году комитет премии объя-
вил лауреатов этого года. Ими стали: 

— профессор Юрий Моисеевич  
Каган (НИЦ «Курчатовский инсти-
тут») за фундаментальный вклад в 
развитие кинетической теории га-

зов и теоре-
тические ис-
следования 
конденсиро-
ванных сред 
и взаимодей-
ствия излуче-
ния с веще-
ством;

— профессор Игорь Клебанов (Прин-
стонский университет, США) за выда-
ющийся вклад в установление связи 
между калибровочными теориями 
поля и гравитационными наблюда-

емыми, кото-
рая изменила 
наш подход к 
теории эле-
ментарных 
частиц и по-
зволила ис-
пользовать 
дуальность 

как эффективный инструмент иссле-
дования различных физических про-
блем, от физики тяжелых ионов до ста-
тистической механики.

О научном вкладе лауреатов ТрВ-
Наука рассказали их коллеги. 

Профессор факультета физики 
University of Massachusetts Amherst 
(США) Николай Прокофьев:

Работая над задачами, имевшими 
важное прикладное значение для раз-
деления изотопов, Ю. М. Каган выпол-
нил цикл исследований по кинетиче-
ской теории газов во всем диапазоне 
давлений от кнудсеновского режима 
до гидродинамического. Продолжени-
ем его деятельности в области молеку-
лярной физики было создание кинети-
ческой теории газов с вращательными 
степенями свободы. Введение в теорию 
наряду с вектором скорости вектора 
вращательного момента радикально 
изменило всю структуру классической 
кинетической теории газов. 

Совместно с Л. А. Максимовым им 
была построена общая теория явле-
ний переноса во внешних полях, по-
зволившая, в частности, объяснить при-
роду известного еще с 1930-х годов 
эффекта Зенфтлебена (изменения ки-
нетических коэффициентов незаряжен-
ного газа в магнитном поле). Эти рабо-
ты легли в основу нового направления 
физической кинетики, быстро приоб-
рели статус классических; новый век-

тор в уравнениях газовой динамики, 
составленный из векторов скорости и 
вращательного момента, получил на-
звание «вектора Кагана». 

Интересно, что предсказанное те-
орией выстраивание вращательных 
моментов в потоке газа при наличии 
градиента температуры было непо-
средственно измерено эксперимен-
тально в Лейденской лаборатории 
через 25 лет после теоретического 
предсказания.

Придя в Институт атомной энергии, 
Ю. М. Каган включился в исследования 
в новой для себя области — теории вза-
имодействия излучения с кристаллами. 
Он построил последовательную теорию 
эффекта Мёссбауэра для регулярных 
и примесных кристаллов, предсказав 
при этом существование квазилокаль-
ных уровней в фононном спектре кри-
сталлов с дефектами и ряд аномалий 
в температурном поведении термо-
динамических и кинетических вели-
чин. Все эти особенности, как и сами 
квазилокальные моды, были найдены 
экспериментально. 

В области взаимодействия излуче-
ния с кристаллами работы Ю. М. Кага-
на (совместные с А. М. Афанасьевым) 
положили начало новому направле-
нию исследований на грани между 
ядерной физикой и физикой твер-
дого тела  — теории коллективных 
когерентных эффектов при ядер-
ном резонансном взаимодействии в 

кристаллах. Одним из центральных 
результатов теории стало предска-
зание эффекта подавления неупру-
гих каналов ядерной реакции, когда 
кристалл при определенных услови-
ях становится почти прозрачным для 
гамма-квантов и нейтронов. 

Это явление (эффект Кагана — Афа-
насьева) в дальнейшем было обна-
ружено экспериментально. В теории 
возникло новое представление о де-
локализованных по кристаллу ядер-
ных экситонах. Этот цикл работ отме-
чен Государственной премией СССР 
(1976 года). Идеи, разработанные Юри-
ем Моисеевичем в этой теории, ока-
зались плодотворными и для реше-
ния ряда задач из смежных областей. 
Они позволили завершить построение 
классической теории дифракции рент-
геновских лучей, включив в нее тем-
пературу и колебания атомов. 

Работы Ю. М. Кагана в существен-
ной степени способствовали тому, что 
в этой области физики отечественные 
исследования завоевали и сохраняют 
до настоящего времени лидирующее 
положение в мировой науке.

Профессор кафедры «Теоретиче-
ская астрофизика и квантовая 
теория поля» МФТИ, и.о. вед. науч. 
сотр. ИППИ РАН Александр Горский:

Голографическая дуальность еще 
не вошла в учебники, но, вне всякого 
сомнения, это произойдет достаточно 

скоро по историческим меркам. Суть 
дуальности состоит в следующем: 
предположим, что у нас есть слож-
ная система с сильным взаимодей-
ствием — «черный ящик», и мы зада-
емся вопросом, что находится внутри 
черного ящика. 

Содержимое черного ящика создает 
поля вокруг него, например гравита-
ционное поле. Можно ли, изучая дви-
жение и динамику пробного объекта 
вне черного ящика, понять, что нахо-
дится внутри него? Мы знаем из гла-
вы школьного учебника, где расска-
зано про опыт Резерфорда, что такая 
постановка задачи может привести 
к успеху. Так удалось понять струк-
туру атома.

Давайте предположим, что внутри 
черного ящика — наша Вселенная. 
Чтобы можно было изучать пробник 
вне Вселенной, нужно добавить по 
крайней мере одну координату, по-
этому мы начинаем изучать более 
многомерное пространство — как 
минимум пятимерное. Оказывает-
ся, что, рассматривая пробную стру-
ну для «опыта Резерфорда с нашей 
Вселенной» в пятимерии, можно ска-
зать очень многое про устройство 
нашего мира. 

Идея голографической дуально-
сти оказалась исключительно эф-
фективной и применяется сейчас 
в самых разных разделах физики 
там, где другие подходы не рабо-
тают. Игорь Клебанов внес исклю-
чительно важный вклад в формули-
ровку голографической дуальности 
и ее приложения к калибровочным 
теориям. 

Названы лауреаты премии Померанчука 
2017 года

В издательстве «Новое лите-
ратурное обозрение» вышла 
книга Ильи Виницкого с пре-

увеличенно длинным и подробным 
названием  — пародией на заголовки 
XVIII  века: «Граф Сардинский. Дми-
трий Хвостов и русская культура. 
Историко-литературное отдохнове-
ние от педагогической работы, жи-
тейской суеты и печальных мыслей, 
вызванных падением переднего зуба 
и современными историко-полити-
ческими обстоятельствами». 

Книжка входит в состав серии «На-
учное приложение», что предполага-
ет подготовленных филфаком и аспи-
рантурой читателей. В предисловии 
автор обращается именно к колле-
ге, а не просто к любезному читате-
лю или любознательному юноше. Но 
остальных это отпугивать не должно. 
В книге легко и непринужденно рас-
сказываются презанимательные исто-
рии о жизни и творчестве графа Дми-
трия Ивановича Хвостова, снабженные 
многочисленными ссылками на труды 
коллег и классиков, а также архивные 
и печатные источники.

Граф Хвостов (1757–1835) занял 
в истории русской литературы место 
противоположное Александру Серге-
евичу Пушкину. Он — главный русский 
антипоэт от первой трети XIX века до 
наших дней. В книге повествуется о 
том, как Хвостов достиг таких степе-
ней, почему его стихи плохие, как та-
кие стихи создаются и что бы это зна-
чило для русской литературы, а так же 
при чем здесь Пушкин. 

Почетное место главного плохого 
поэта русской литературы Хвостов за-
нял по заслугам, но не сразу. На эту 
роль, как выяснилось, назначают бо-
лее удачливые современники и злые 

критики. В России пробовались Треди-
аковский, Бобров, Шаховской, Шаликов, 
но Хвостов оказался самым удобным 
объектом насмешек для всех поэтиче-
ских группировок той эпохи литера-
турных войн. Поэтому над графом за 
его долгую жизнь успели посмеяться 
Державин, Дмитриев и его окруже-
ние, Карамзин и карамзинисты, Пуш-
кин лично, «Арзамас» всем составом, 
Булгарин, Вигель, Белинский и дру-
гие. Автор книги приводит полный и 
длинный список насмешников в ал-
фавитном порядке. 

В роли антипоэта Хвостов не под-
качал. И стихи, и жизненные страте-
гии, и результаты соответствовали. 
Среди любимых стихов горе-поэта 
Илья Виницкий приводит следую-
щие строки из оды «Зима», посвя-
щенной патриарху русской поэзии 
Михаилу Хераскову:

Нет Граций разнобразных нег,
Везде блистает лед и снег:
Чресла Натуры крепко сжаты, 
Феб тупо свой бросает луч;

Грома и молнии крылаты 
Не накопляют грозных туч;
И Марс — наперсник звучной славы, 
Откинул, злясь, мечи кровавы.

За этой смешной белибердой есть 
мировоззрение и эстетическая пози-
ция. Одна из задач новой книги — ее 
реконструкция. «Неожиданным и важ-
ным открытием Хвостова — поэта, 
принадлежащего к французской дидак-
тической традиции XVIII века, — была 
проекция высокой одической поэзии на 
„мелочи жизни“, переполнявшие суще-
ствование русского поэта-вельможи, 
причем не только частной (как у Держа-
вина в начале 1800-х), но и обществен-
ной и светской (заседание департамен-
та, деятельность научного общества, 
открытие нового парка для народных 
гуляний, украденный поцелуй чувстви-
тельной поклонницы стихов или разго-
воры мухи с комаром на петербургской 
мостовой)», — отмечает Илья Виницкий. 
В  результате этого метода получался 
апофеоз тривиальности, или бытовой 
одизм. Автор книги показывает, что та-
кие стихи — неизбежная и необходи-
мая часть истории литературы. 

Дмитрий Хвостов не понимал, по-
чему современники издеваются над 
его стихами. Ведь он действовал по 
правилам. Буквально. В 1802 году он 
получил от Академии наук задание 
составить правила российской по-
эзии. Он справился с задачей лишь 
отчасти. Хвостов не сформулировал 
правил российской поэзии — он пе-
ревел «Поэтическое искусство» Буа-
ло, где стихами рассказывалось, как 
следует сочинять стихи. В его пере-
воде были такие прекрасные строки: 

Смотри, чтоб гласная от спеху 
не споткнулась,

И с гласною другой в дороге 
не столкнулась.

Граф Хвостов

Щастливый выбор есть для
 сладкозвучных слов. 

Стечений грубых ты беги, как от
 врагов.

И таких стихов было четыре пес-
ни. Хвостов хотел, чтобы Академия 
собрала комиссию, заслушала его 
творение, отметила недостатки, ко-
торые он брался исправить, и изда-
ла от своего имени. Что соответство-
вало регламенту учреждения. На это 
Академия пойти не могла. Секре-
тарь отмалчивался два года, потом 
соврал, что потерял рукопись, граф 
прислал новый экземпляр. Наконец 
в 1807  году вместо чаемых Хвосто-
вым замечаний и предложений Ака-
демия прислала свой перевод на-
чальных строф поэмы Буало. 

К сожалению для Хвостова, их ав-
тором был Гавриил Державин:

Нелепы дерзкаго писателя мечты 
Хотящаго достичь Парнаса высоты,  
Коль неба тайных он не чувствует

 влияний, 
Коль нет поэта в нем природных 

дарований.  
Вы, кои страстию опасною томитесь, 
Ума высокаго во тщетный путь 

стремитесь, 
Не истощайте свой в стихах 

безплодно жар 
И рифмолюбие не чтите вы за дар, 
Не льститеся забав приманками 

пустыми
Советуйтесь с умом и силами своими.

Илья Виницкий показывает, как Дер-
жавин и Дмитриев в этой академиче-
ской интриге блестяще свели счеты 
с графом и уничтожили его поэтиче-
скую репутацию. Эта история была 
частью первой литературной вой-
ны, которая началась с публикации 
«Рассуждения о старом и новом сло-
ге» адмирала Шишкова. 

Автор новой книги много пишет о 
личных качествах Хвостова. Он был 
совсем не глуп. Женился на люби-
мой племяннице Суворова княжне 
Аграфене Горчаковой — и стал дове-
ренным лицом великого полковод-
ца. Тот умер именно в доме Хвосто-

ва. Полководец даже выпросил ему 
у короля Сардинии графский титул. 
При императоре Павле граф опе-
ративно сочинил оду Мальтийскому 
ордену, вошел в милость, стал сино-
дальным обер-прокурором. 

В администрации Александра I ме-
ста ему поначалу не нашлось, он не-
охотно вышел в отставку и вплотную 
занялся поэзией. Однако вскоре он 
стал и сенатором, и тайным совет-
ником. Но погоня за славой поэта 
станет главным сюжетом его жизни. 
Пока он служит, пусть и при Суво-
рове, он никому не интересен. Ког-
да поэзия становится его главным 
делом, всё меняется. Граф действи-
тельно прославился.

Виницкий считает Хвостова не про-
сто воплощением антипоэта, но ан-
типодом Пушкина. И прослеживает 
их связь в истории русской литера-
туры: «Я заметил, что, когда много 
думаешь и пишешь о Пушкине, начи-
наешь скучать по Хвостову. А когда 
много думаешь о Хвостове, душа на-
чинает тосковать по Пушкину». Ав-
тор настаивает не только на том, что 
один невозможен без другого, но и 
на том, что они необходимы друг дру-
гу и поэзии. И показывает, как между 
этими полюсами происходили лите-
ратурные войны, свершались интриги, 
формировались репутации, выраба-
тывались позиции и ценности, про-
исходила русская литература.

С другой стороны, изучение творче-
ства графомана — это «хороший иро-
нический клистир»: «Пришел, пришел 
судный день нашей науки! Литерату-
роведение должно стать смеховым!» 
Поэтому у Ильи Виницкого в книге про 
графа Дмитрия Хвостова его антипод 
Александр Пушкин совсем не памят-
ник самому себе. 

Понятно, что любые историко-ли-
тературные построения — это рекон-
струкция. Живая жизнь не вмещается 
в теории и печатные труды. Но когда 
есть выбор, лучше читать книги остро-
умные и качественные — например, 
труд Виницкого. 
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сала в завещании: «Я желаю, чтобы 
письма ныне здравствующих людей 
были им возвращены, остальные же 
сожжены; тем не менее, я даю своему 
сыну право их просмотреть, и в слу-
чае, если в них найдется что-то важ-
ное или интересное для Дома, он мо-
жет их сохранить». 

Еще одно ее пожелание — чтобы ни-
когда, «ни сейчас, ни после, эти бумаги 
не подлежали обнародованию, и пото-
му должно быть составлено семейное 
предписание, чтобы этого никогда не 
произошло». Тем не менее теперь чи-
тателю доступен плод кропотливой 
работы ученых, отыскавших интерес-
ные исторические документы, полные 
и аристократической сдержанности, и 
внутренней страсти.

О чем эти письма? Это фотоотпеча-
ток и внутреннего облика указанных 
персон, и одновременно ментальности 
того времени. Мария Павловна пред-
стает в этих письмах молодой, трога-
тельной и наивной сестрой русского 
императора, к тому же платонически в 
него влюбленной, страдающей в разлу-
ке без него, без своей матери, без ро-
скошного Петербурга. Дневник высве-
чивает в этом женском образе черты 
не только легкомысленной принцессы, 
но и серьезной студентки, стремящей-
ся познакомиться с лучшими образца-
ми науки и искусства Веймара. 

Своих замечательных современников, 
с которыми ей довелось встретиться в 
указанный период, она описывает за-
бавно и реалистично: Шиллер у нее в 
письме к матушке «очень красив, хотя 
и болен, и часто ходит пошатываясь»; 

а отдельный тематический раздел ее 
дневника посвящен встречам и обще-
нию с Гёте. Также принцесса слушает 
сообщения доктора Галля, основателя 
френологии, о строении человеческой 

черепной коробки и даже присутству-
ет на той встрече, где ученый публично 
рассекает человеческий череп.

Примечательны и те дневниковые за-
писи Марии Павловны 1806  года, когда 
она бежит из Веймара от наступающей 
французской армии. В  столь драмати-
ческих и тяжелых обстоятельствах она 
вовсе не жалуется на судьбу и не пишет 
о политике; ее внимание приковано к 
культурным памятникам, встреченным 
ею по пути, — к истории строительства 
первого германского готического со-
бора в Магдебурге или к интерьерам 
замка в Киле, где когда-то жила Анна 
Петровна, дочь Петра I и мать Петра III.

Несомненно, все эти записки и пись-
ма — богатейший ресурс, в том числе и 
для искусствоведов. Они рассказыва-
ют о многих архитектурных памятни-
ках устами благородной дамы, жившей 
два века назад. Вот один курьезный слу-
чай: Мария Павловна описывает свое 
пребывание с мужем в замке Саксен-
Гота и рассказывает об удивительном 
отверстии чуть шире большой тарелки, 
проделанном в полу одной из комнат: 
«Считается, что герцог Саксен-Гота, ко-
торый не хотел ходить в церковь то 
ли по причине плохого здоровья, то ли 
из лености, велел проделать это от-
верстие, дабы слушать проповедь из 
своих покоев» (сама церковь находи-
лась этажом ниже).

КНИЖНАЯ ПОЛКА

ВЫБОРЫ В РАН

Слепок времени
О книге и работе над ней расска-

зывали составитель Франциска Ше-
деви, научный сотрудник Германско-
го исторического института в Москве, 
а также ее коллега и переводчик (пе-
реписка между царскими особами ве-
лась, разумеется, по-французски), автор 
вступительной статьи и комментариев 
Екатерина Дмитриева, старший науч-
ный сотрудник Института мировой ли-
тературы им А. М. Горького, профессор 
РГГУ. Также на встрече присутствовал 
редактор серии Studia Europea Де-
нис Сдвижков.

Вошедшая в книгу переписка нача-
лась в 1804 году, когда Мария Павлов-
на, выйдя замуж за наследного герцога 
Саксен-Веймар-Эйзенахского, посели-
лась в Веймаре, где еще живы были ве-
ликие представители веймарской клас-
сики: Гёте, Шиллер, Виланд. Закончилась 
она со смертью Александра I. 

Последние письма Елизаветы Алек-
сеевны к Марии Павловне относятся 
уже к 1826 году. Царственные особы 
переписывались и в эпоху наполео-
новских войн, когда герцогство Сак-
сен-Веймар стало формальным врагом 
России, и в эпоху передела Германии 
и создания Германской конфедера-
ции на Венском конгрессе. И Алек-
сандр, и Мария Павловна часто через 
письма друг к другу решали политиче-
ские и дипломатические задачи. По-
тому переписка эта — сложное спле-
тение различных государственных и 
личных интересов.

Книга замечательна еще и тем, что 
в нее вошел впервые опубликован-
ный на русском языке личный днев-
ник Марии Павловны в период с 1805 
по 1808 год. 

Источники, по которым была выпу-
щена книга, были найдены в Главном 
государственном архиве Тюрингии в 
Веймаре, где и хранился личный ар-
хив Марии Павловны. Надо сказать, 
сама она ревностно относилась к сво-
ему эпистолярному наследию и пи-

Восстановление 
утраченной риторики

Чтобы лучше понять процесс рабо-
ты над найденными архивами, корре-
спондент ТрВ-Наука задал несколько 
вопросов Екатерине Дмитриевой  — ис-
следовательнице, работавшей с до-
кументами, переводившей их и об-
рабатывавшей:

— Было ли в Вашем исследовании 
нечто, что взорвало, преобразовало 
Ваши представления об исследуе-
мых персонах?

— Дело в том, что я провела дет-
ство в Павловске, и Мария Павлов-
на для меня всегда была героиней. 
Я с детства слышала, что она любо-
валась Павловским парком. Но ког-
да я работала над книгой, ее образ 
постепенно становился менее геро-
ическим и более земным. Она пока-
залась мне очень и очень человечной, 
разумной, чувствительной и веселой. 
Вообще, в молодости она была очень 
красива и хороша. Я помню, раньше 
мне часто говорили: «Почему ты не 
хочешь написать о ней сценарий?» 
Не то чтобы совсем не хочу, но мне 
она представляется слишком идеаль-
ным персонажем. 

— С какими особенностями пере-
вода пришлось столкнуться в Вашей 
работе? Какие еще проблемы вста-
ли на Вашем пути?

— Во-первых, мы утратили риторику 
того времени, и ее очень трудно вос-
становить так, чтобы литературный 
язык не был грубой стилизацией под 
язык XIX века и вместе с тем не был 
очень сильно осовременен. Поэтому 
мне было гораздо сложнее перево-
дить, чем я думала вначале. Это очень 
редкий перевод. И кроме того, в нем 
много аллюзий, скрытых цитат. Часто 
мы не понимаем, к чему они отсыла-
ют, и нужно предпринимать попытки 
раскрутить эту историю. 

Императорская переписка из трех углов
Мария Попова

Недавно в Германском историческом институте (www.dhi-moskau.org) 
состоялась презентации книги «Александр I, Мария Павловна, Елизавета 
Алексеевна: Переписка из трех углов (1804–1826)» (издательство «Новое 
литературное обозрение»). Она включает эпистолярное общение Александра 

I с его сестрой, великой княгиней Марией Павловной, письма императрицы 
Елизаветы Алексеевны к Марии Павловне и другую корреспонденцию великой 

княгини. 

Мария Попова

Сергей Бунтман: Михаил, доброе 
утро. В  президенты РАН выдвинуты 
уже несколько кандидатов. Что это за 
люди и что означает их выдвижение?

Михаил Гельфанд: Я не знаю, кого 
выдвинули. Если вы мне скажете, то 
я смогу оценить. 

Ольга Бычкова: Напомню, что 
20  марта Общее собрание проголосо-
вало за перенос выборов президен-
та РАН на осень, было три кандидата. 
Теперь академик Александр Сергеев 
выдвинут на пост президента РАН, и 
за него проголосовали 24 человека, 
один высказался против. 

М. Г.: Где эти чудесные люди этим 
занимались?

О. Б.: На расширенном заседании 
бюро отделения физических наук РАН.

М. Г.: Это физики. А мне звонила ваша 
коллега, и она называла еще какие-то 
фамилии. Все-таки про Сергеева не 
со мной надо говорить, а с физиками. 

О. Б.: Ранее отделением нано- и ин-
формационных технологий РАН был 
выдвинут академик, глава Института 
лазерных информационных техноло-
гий Владислав Панченко. 

М. Г.: …Про академика Панченко по-
лезно понимать следующее: во-первых, 
он уже был кандидатом и снял свою 
кандидатуру. Как раз весной Фортов, 
Панченко и Макаров снимали свои 
кандидатуры, тогда выборы и были со-
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да стало ясно, что большинство от-
делений поддерживает Фортова, а 
не Панченко, было решено сорвать 
выборы, чтобы потом успеть подго-
товиться. Вот и готовят. 

С. Б.: Получается так, что сейчас есть 
Панченко, и остальные — что?

М. Г.: Про Сергеева я просто не знаю; 
физики, на самом деле, единственная 
надежда, потому что ОФН — одно из 
немногих отделений, которое сохра-
нило самостоятельность. По-моему, 
это единственное отделение, которое 
выпустило заявление по поводу сры-
ва выборов (с подобным заявлением 
выступило также отделение истори-
ко-филологических наук РАН.  — Ред.). 
Если физики смогут что-то сделать, 
то это будет замечательно. Я на это 
не очень рассчитываю, к сожалению. 

С. Б.: Если захотят нормальных — 
тайных и нормальных по процеду-
ре и прозрачных по смыслу — выбо-
ров, Академия в силах выбрать того, 
кого хочет? Или непонятно, кого хо-
чет Академия, — это не единое целое?

М. Г.: Во-первых, Академия — это не 
единое целое; во-вторых, не надо за-
бывать, что три года назад ее объеди-
нили с Академией медицинских наук и 
Академией сельскохозяйственных наук, 
где совершенно другие традиции. Я не 
фанат «большой Академии», там тоже 
много всего «веселого», но по сравне-
нию с медиками и «аграрниками» это 
все-таки какой-то парадиз демокра-
тии. Научный уровень Академии упал 
от объединения очень сильно. Если вы 
посмотрите на результаты последних 
выборов, которые вызывали нарекания, 
то основные смешные и скандальные 
истории происходили как раз в отде-
лении, которое является наследником 
Академии медицинских наук. Именно 
там навыбирали невесть кого. Я подо-
зреваю, что эта толпа проголосует за 
того, на кого им укажут. 

О. Б: Ну да, как вновь прибывшие. 
Скажите, а президент Академии наук 
сегодня — это что за функция? На-
сколько она реальна, или круг полно-
мочий уменьшается (увеличивается)?

С. Б.: Да, насколько реально влиять 
на ситуацию стратегически?

М. Г.: Смотря какой президент. У Ака-
демии сейчас нет в руках оперативного 
управления. Условно говоря, из мини-
стерства фундаментальной науки она 
превращается в клуб ученых. Сама ре-
форма делается безобразными мето-
дами, но стратегически это могло бы 
быть правильно. Потому что в преж-
них формах Академия действитель-
но существовать не могла, у нее был 
встроенный неустранимый конфликт 
интересов. Но у Академии по тому же 
самому закону теперь есть экспертная 
функция, причем относительно всей 
науки в стране вообще. 

И в этом смысле президент Акаде-
мии наук является очень влиятельной 
фигурой, потому что фактически через 
него Академия определяет направле-
ния и структуры научного развития. 
Поскольку я не член Академии, мне, 
конечно, со стороны легко всё это рас-
сказывать. Понятно, что там есть какие-
то административные сложности, но в 
принципе Академии есть куда разви-
ваться — в содержательном смысле. 

С. Б.: Да, как практическому, смыс-
ловому стержню науки — есть, конеч-
но. Очень обидно, что всё превращает-
ся в интригу вокруг. Если цели таковы, 
то это может окончиться для нашей 
науки очередным пшиком, очень не-
хорошим. 

М. Г.: Могу с Вами только согласиться. 
С. Б.: Большое спасибо. На телефон-

ной связи у нас был Михаил Гельфанд.
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рваны. И  чудесный академик Панчен-
ко сначала выдвигался, потом сказал, 
что его не устраивают правила, а по-
том без объяснения причин снял свою 
кандидатуру. Мне кажется, что обыч-
ного морального права выдвигаться 
еще раз у него просто нет. 

С. Б.: Может, изменились правила, 
а мы не знаем?

М. Г.: Я думаю, что у человека, кото-
рый сорвал выборы и в момент сня-
тия кандидатуры никаких объяснений 
не предоставил, в любой ситуации мо-
рального права выдвигаться больше 
нет. Это такое глобальное соображение. 
Во-первых, его кандидатура не нрави-
лась мне никогда по двум причинам. 
Первое: его кандидатура ни разу не са-
мостоятельная, это — креатура дирек-
тора Курчатовского центра Михаила 
Валентиновича Ковальчука. Тот сам не 
может стать президентом, потому что 
его регулярно «прокатывают» на вы-
борах академики, а президентом не 
может стать членкор, только акаде-
мик. И это такая кукла, надетая на руку, 
тряпичная. Он сам — никто. И  второе: 
академик Панченко уже давно руко-
водит деятельностью Фонда фунда-
ментальных исследований и губит его 
на глазах. Там сокращается количество 
основных инициативных грантов, в ко-
торых может принимать участие лю-
бая сильная группа, и увеличивается 
количество профильных конкурсов 
по заранее определенным узким те-
мам с не очень понятным рецензиро-
ванием, тоже довольно узким. РФФИ 
задумывался и долго просуществовал 
как фонд с относительно честной экс-

пертизой и хорошими механизмами, с 
правильной линейкой конкурсов. Вот 
это всё сейчас практически уже убито. 
Сейчас май, и до сих пор финансиро-
вание в РФФИ не поступало. 

С. Б.: Можно ли предположить, что 
это будет целиком спроецировано на 
академические институции?

М. Г.: Я не знаю, что будет спроеци-
ровано; думаю, Ковальчук будет ру-
ками или челюстями Панченко Ака-
демию «кушать». А в какой именно 
форме это будет происходить — не 
знаю, у него богатая фантазия. 

С. Б.: А цель «поедания» Академии?
М. Г.: Знаете, как в фильме: «Такую 

личную неприязнь я испытываю к по-
терпевшему, что кушать не могу». Ака-
демики его неоднократно унижали и 
говорили, что он плохой ученый, не 
достоин быть академиком. То же са-
мое отделение физических наук в свое 
время его «прокатывало»; последней 
каплей было, когда его не утвердили 
в отделении на должность директора 
Института кристаллографии. «Паца-
на» конкретно обидели. 

С. Б.: Эта холодная месть должна 
воплотиться? Только в этом смысл 
всей интриги?

М. Г.: А бог его знает. То, что смысл 
срыва весенних назначенных выбо-
ров был в том, чтобы провести ака-
демика Панченко в президенты, было 
понятно уже тогда. Там был Фортов  — 
кандидат от академического «исте-
блишмента», был академик Макаров  — 
техническая «проходная» фигура, 
чтобы выборы были выборами. Ког-
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фекалий 43 видов млекопитающих 
(эти данные взяты из справочни-
ков следопыта). Оказалось, что при 
выходе из прямой кишки колбаска 
разламывается на кусочки (рис. 2). 
Таких кусков может быть до пяти 
штук, но в среднем — два. Длина 
одной порции равна длине прямой 
кишки, остальная часть дожидается 
своей очереди в толстом кишечнике. 
Диаметр колбаски примерно в пять 
раз меньше ее длины независимо от 
массы тела животного. 

Сопоставив геометрические пара-
метры экскрементов и прямой киш-
ки, ученые заключили, что содержи-
мое не выжимается из кишечника, 
как паста из тюбика, а выталкива-
ется, как пробка из трубки. Такое 
выскальзывание требует гораздо 
меньше энергии, чем выдавливание. 
Впрочем, по подсчетам авторов ста-
тьи, на это уходит около 10% потре-
бляемой энергии. Заодно исследо-
ватели выяснили, собрав сведения 
в зоопарке, на окрестных фермах 
и в университетском виварии, что 
животные ежедневно съедают око-
ло 8% от массы тела, при этом вес 
фекалий составляет 1%.

Продолжая изучать физические 
свойства экскрементов, исследовате-
ли собрали сведения об их плотно-
сти. Она оказалась такова, что стен-
ки кишечника, сжимаясь, не могут их 
деформировать. Однако при сдви-
ге экскременты утончаются, и, чем 
резче сдвиг, тем сильнее деформа-
ция. В этом имел возможность убе-
диться каждый наступивший на со-
бачью какашку — она оказывается 
очень скользкой.

Определяя плотность экскрементов, 
исследователи частично опровергли 
расхожую сентенцию об их непото-
пляемости. Фекалии хищников обыч-
но тонут, поскольку содержат тяжелые 
компоненты, такие как мех и кости, и 
их плотность превышает плотность 
воды, достигая 1,5 г/ мл. Однако экс-
кременты травоядных легче воды и 
не тонут, даже слоновьи.

Внутренние стенки пищеваритель-
ного тракта покрыты слоем слизи, и, 
чем ближе к прямой кишке, тем тол-
ще этот слой. Кишечная слизь слу-
жит смазкой. Поскольку ее вязкость  η 
примерно в три раза меньше, чем 
вязкость фекалий, последние мож-
но представлять как плотную кол-
баску, скользящую по кишке подоб-
но салазкам по желобу.

Часть слизи остается на экскре-
ментах, проходящих через толстый 
кишечник, и ученые вычислили тол-
щину слоя, определив площадь по-
верхности одной колбаски и время, 
за которое слизь испаряется на воз-
духе. Плотность слизи приняли рав-
ной плотности воды. Эти расчеты 
сопровождаются фотографиями со-
бачьих экскрементов разной степе-
ни высушенности. Вообще, ученые 
очень трепетно относятся к объекту 

своего исследования: статья обиль-
но иллюстрирована фотографиями, 
а в онлайн-приложении к ней даже 
есть видеоролики.

Оказалось, что у животных тол-
щина слоя слизи (h), покрывающе-
го фекалии, зависит от массы тела 
(М). Соотношение описывается фор-
мулой h = 13,75M0,27мкм. Измерения 
показали, что толщина слизи, покры-
вающей кишечник изнутри, прибли-
зительно в 17 раз толще h и также 
зависит от массы тела (233,6M0.21). 

Таким образом, крупные животные 
не только производят больше фе-
калий, но и имеют более толстый 
слой слизистой смазки, что облег-
чает дефекацию.

Наконец, покончив с видеосъем-
ками, измерениями и лабораторны-
ми экспериментами, исследователи 
составили математическую модель 
дефекации. Модель представляет 
прямую кишку как трубку, в которой 
находятся цилиндрические фекалии 
диаметра D и общей длины L, раз-
деленные на несколько фрагментов 
(рис. 3). Стенки трубки покрыты сло-
ем слизи толщиной h, которая суще-
ственно меньше D.

Дефекация начинается, когда глад-
кие мышцы кишечника, сокращаясь, 
воздействуют на конец колбаски и 
побуждают его к движению. Мини-
мальное необходимое для этого дав-
ление Pmin постоянно при массе тела от 
100 г до 100 кг и равно 0,64±0,3 кПа. 
Такое давление не может деформи-
ровать экскременты. Их скользящее 
движение происходит исключитель-
но вдоль горизонтального направле-
ния цилиндра.

Время дефекации — отношение ско-
рости движения фекалии к ее длине  — 
зависит от геометрических параме-
тров объекта, приложенного к нему 
давления, а также толщины и вязко-
сти слизистого слоя. Чем толще этот 
слой, тем быстрее скользят по нему 
экскременты. Благодаря этой особен-
ности более крупные животные бы-
стрее опорожняют кишечник. А вот 
действие силы тяжести исследовате-
ли не учитывают, поскольку оно за-
висит от положения тела в те самые 

12 секунд и 
моделиро-
вать его сложно.

Модель показала, что время де-
фекации действительно постоянно 
и равно 5,6 секунды. Теоретическое 
значение расходится с наблюдаемым, 
возможно, потому, что исследователи 
неверно определили толщину слизи-
стого слоя. Но главное — константа 
есть! Ученые даже предположили, что 
эволюция размеров пищеваритель-
ного тракта и слизистого слоя про-

исходила таким обра-
зом, чтобы обеспечить 
короткое время дефе-
кации.

Заодно физики сде-
лали подарок меди-
кам и рассчитали для 
них время дефека-
ции при разных ки-
шечных проблемах. 
При диарее, например, 
всё происходит очень 
быстро, причем время 
зависит от массы тела. 
Человек весом 70 кг 
опорожнит кишечник 
всего за полсекунды. 
Однако настоящие 
проблемы поджида-
ют пациента, если его 

фекалии настолько сухие и твердые, 
что сдирают слизистый слой со сте-
нок кишечника, или слизи там нет по 
другим причинам, например в ре-
зультате воспаления. При ректаль-
ном давлении равном 0,64 кПа не-
счастный будет тужиться 524 дня. 
При максимально возможном дав-
лении 4,7 кПа процесс удастся со-
кратить до шести часов. Возможно, 
это завышенное время, скромно за-
мечают авторы модели, тем не ме-
нее результат показывает, как важна 
слизь для своевременного опорож-
нения кишечника.

Ученые полагают, что их работа 
стимулирует дальнейшие количе-

ственные ис-
следования фи-
зиологических 
процессов в ор-
ганизме. Они 
также вырази-
ли надежду, что 
постижение фи-
зических основ 
дефекации по-
зволит челове-
честву решить 
проблемы транс-
портировки фе-
калий людей, 
домашних пи-
томцев и сель-
скохозяйствен-
ных животных, а 

также разработать подгузники но-
вой конструкции и усовершенство-
вать медицинскую диагностику ки-
шечных заболеваний. 

Последнее предположение, воз-
можно, удивит медиков, по край-
ней мере тех, кто чаще заглядывает 
в книги по физиологии и медицине, 
чем в справочник следопыта.

Иллюстрации: Yang et al., 2017
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Е сть мнение, что первоапрельские 
шутки неэффективны: люди сра-
зу догадаются, что их разыгры-

вают. Шутить следует в другие дни. 
Статья, о которой пойдет речь, была 
опубликована 25 апреля 2017 года 
на сайте журнала Королевского хи-
мического общества Soft Matter. Ее 
авторы абсолютно серьезно скон-
центрировались на физической сто-
роне дефекации.

Об актуальности исследования не-
чего и говорить, ведь с результатами 
этого процесса мы сталкиваемся по-
стоянно. Сельскохозяйственные жи-
вотные производят горы навоза, ко-
торый необходимо утилизировать. За 
домашними питомцами приходится 
убирать. Значительное количество 
заболеваний человека и животных 
связано именно с нарушениями де-
фекации, а процесс практически не 
описан количественно. Решением 
этой задачи и занялись специалисты 
Технологического института штата 
Джорджия (США) под руководством 
Дэвида Ху (David Hu), специалиста в 
области гидродинамики.

Работу они начали со съемок про-
цесса в зоопарке Атланты, где запро-
токолировали дефекацию слона, боль-
шой панды и бородавочника (рис. 1). 
Кроме того, ученые засняли отправ-

ления собаки в местном парке и ис-
пользовали 19 видеороликов, которые 
отыскали в YouTube. Всего набралось 
9  видов животных размерами от кош-
ки до слона, 23 наблюдения. Выборка, 
прямо скажем, небольшая.

Видеосъемка позволяла опреде-
лить время и скорость дефекации. 

И  если скорость, измеряемая в см/с, 
зависит от размера животного и при-
близительно пропорциональна его 
массе в степени 1/3, то время ока-
залось относительно постоянным — 
12±7 с. И это при том, что масса на-
блюдаемых животных различается 
на три порядка — от 4  кг у кошки до 
почти 4 т у слона. И  длина прямой 
кишки у них разная: у кошки  — 4 см, 
а у слона — целых 40! Естествен-
но, исследователей заинтересова-
ло такое постоянство, и они взялись 
за построение математической мо-
дели, объясняющей существование 
этой константы.

Тут мы, вслед за исследователя-
ми, сделаем небольшое отступле-
ние. Наблюдательные ученые за-
метили, что экскременты животных 
могут быть разной формы. У грызу-
нов и многих травоядных (кроликов 
и жвачных) они круглые, а у других 
млекопитающих имеют форму кол-
баски. Шарики вылетают с большой 
скоростью поодиночке либо целой 
обоймой, колбаскам же для полно-
го вылезания из прямой кишки тре-
буется некоторое время. 

Именно это время и оказалось бо-
лее-менее постоянной величиной, и 
в дальнейшем исследователи скон-
центрировались на процессе осво-

бождения от цилиндрических экс-
крементов. И если в каком-нибудь 
популярном пересказе этой рабо-
ты вы прочтете, что все млекопита-
ющие какают за 12  секунд, не верь-
те этому. Не все.

Исследователи изучили диаметр, 
длину и количество цилиндрических 

Наталья Резник

Успеть за 12 секунд
Наталья Резник

Дэвид Ху в своей лаборатории

2. А) Фекалии выходят порционными кусочками. В) Диаметр и длина одного цилиндра соответствуют 
параметрам прямой кишки

ВСЁ ЖИВОЕ

1. Все животные делают это. Сцены дефекации, которыми исследователи сочли 
необходимым проиллюстрировать свою работу. А) слон; В) большая панда; 
С) бородавочник; D) собака. Все экскременты имеют форму колбаски

3. Схематическая модель дефекации. Экскременты подобны пробке, 
скользящей по кишке-трубке, стенки которой покрыты слизью 
(пояснения в тексте)
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Мы просим вас при возможности поддержать «Троицкий вариант» необременительным пожертвовани-
ем. Почти весь тираж газеты распространяется бесплатно, электронная версия газеты находится в свобод-
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са. Она создавалась энтузиастами практически без начального капитала и впоследствии получила поддерж-
ку фонда «Династия». Аудитория «Троицкого варианта», может быть, и невелика  — десятки тысяч читателей,  — 
но это, пожалуй, наилучшая аудитория, какую можно вообразить. Газету в ее электронном виде читают на всех 
континентах (нет данных только по Антарктиде) — везде, где есть образованные люди, говорящие на русском 
языке. Газета имеет обширный список резонансных публикаций и заметный «иконостас» наград.

Несмотря на поддержку Дмитрия Борисовича Зимина и других более-менее регулярных спонсоров, денег 
газете систематически не хватает, и она в значительной степени выживает на энтузиазме коллектива. Каж-
дый, кто поддержит газету, даст ей дополнительную опору, а тем, кто непосредственно делает газету , — допол-
нительное моральное и материальное поощрение.
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Модная наука
Уважаемая редакция!
Одна из постоянных тем моих раздумий  — 

как повысить престиж российской науки в 
нынешних тяжелых условиях, когда у госу-
дарства нет возможности не то что повы-
сить, а хотя бы сохранить финансирование 
науки на нынешнем уровне. Как заставить 
молодых избрать эту благородную жиз-
ненную стезю? 

Нет, я, конечно, понимаю, что над этой же 
задачей денно и нощно работают наши го-
сударственные структуры, но думаю, что и я 

могу внести свой скромный, но оттого не менее полезный вклад в дело 
решения этой важной народно-хозяйственной задачи. 

Увы, коллеги, но пришла пора признать, что нынешняя молодежь мыслит 
совсем не так, как мыслили мы в ее годы. Мы были идеалистичны, патрио-
тичны, приучены к тому, что бедность не порок. Мы были готовы вечерами 
и выходными с энтузиазмом работать на благо страны. Не таковы, совсем 
не таковы те, кто с молоком матери впитал дух бандитского капитализма и 
наживы в девяностые годы. Они мыслят и считают совсем по-другому, чем 
ваш покорный слуга и вы, мои дорогие коллеги, собратья по профессии. 

И с чем ассоциируется у нынешних молодых слово «наука»? Какие-
то странные, не от мира сего чудики, решающие сложные математиче-
ские проблемы и отказывающиеся от миллионов? Неопределенного 
возраста физики в вечных свитерах и джинсах? Престарелые ученые 
мужи, плачущие про погибель науки и вспоминающие, как там было 
при Королёве и Келдыше?

Дорогие мои, да плевать молодым на то, что и как было в пятидеся-
тые и шестидесятые годы прошлого века! Все разговоры про супер-
струны и бозон Хиггса наводят на них смертную тоску. 

Давайте попробуем посмотреть на нас глазами молодежи — и мы 
ужаснемся: вечное нытье, бедность, старость, уныние — какое-то полное 
лузерство. Какой разумный и амбициозный молодой человек, обдумы-
вающий свою жизнь и карьеру, пойдет по такому жизненному пути?!

Я уже чувствую, как вы готовы сказать, что нужна популяризация науки, 
хорошие научно-популярные фильмы и книги, фестивали науки и инте-
рактивные музеи. Да, конечно, я тоже двумя руками за всё это. Но когда 
впечатлившийся всем этим школьник узнáет, какова стипендия аспиран-
та и сколько получает научный сотрудник в большинстве НИИ России, —
все его восторги сразу схлынут. Рассудив здраво, он выберет престиж-
ное и почетное поприще — пойдет служить в ФСБ, работать в госбанке, 
Роснефти, Газпроме. Чтобы рулить, пилить и «решать вопросы», ездить в 
хорошем костюме на дорогих машинах.

Убежден, что популяризации науки мало, наука должна стать модной! 
Да, модной, характеризуемой словами «круто» и «вау»! Что нужно сделать 
для этого? Много и, главное, постоянно давать в информационном потоке 
имеющие хотя бы какое-то отношение к науке и ученым новости, кото-
рые ассоциируются с тем, что является для молодежи светским и модным.

Вот, к примеру, недавно прошла новость, что модель и бывшая подру-
га известного рэпера Тимати Алёна Шишкова встречается с сыном экс-
президента РАН Юрия Осипова. И вот это для молодежи по-настоящему 
круто: модели, известные исполнители, светская тусовка, одно слово — вау!

Да, конечно, не каждой выпала высочайшая честь родиться дочерью 
национального лидера, не каждому посчастливилось стать сыном не 
то чтобы главы президентской администрации, но хотя бы президен-
та Академии наук. Но в любом случае тут образуются нужные ассоци-
ации. Даже направленные против Академии новости про то, что якобы 
какие-то академические начальники ездили в Монако играть в кази-
но, и то на деле работают на нас: значит, кумекает молодежь, не обяза-
тельно быть Абрамовичем или Усмановым, чтобы тусить в Монако, ино-
гда достаточно быть академическим начальником.

В общем, нужно правильно выбирать героев, когда снимаешь и пи-
шешь про науку. К примеру, в моем родном университете есть всякие 
очкастые ботаны с мехмата и физфака, а есть вполне представительные 
молодые люди и девушки с общественно-гуманитарных факультетов, 
модно одетые и с дорогими машинами. Вот последние-то, глобалисты 
и политологи, и должны представлять образ молодых ученых в разных 
передачах, сериалах и, чем черт не шутит, реалити-шоу.

Нужно попасть в модный тренд, и к нам потянутся! 

Ваш Иван Экономов

АВТОРСКАЯ КОЛОНКА




