
www.trv-science.ru

№ 16 (185)
11 августа 2015 года

(Окончание на стр. 2)

Наука — субстанция 
экстерриториальная
Российско-израильское 
сотрудничество в области НИОКР  — 
стр. 3

Взгляд на социологию 
с разных точек зрения
Гамбургский счет, «Мегаопрос» 
и свобода — стр. 4–6

Гималайский проект
В гостях у гималайских ариев — 
стр. 8–9

Трагедия в Казахстане
Массовый падёж сайгаков — стр. 10

Рог единорога
Мифология и естествознание — 
стр. 11

Наука — молодежи
Красноярск, Питер, Казань — 
стр. 12, 16

Наши постоянные авторы
Исследования, Личность, 
Всё живое  — стр. 13–15

вице-
адмиРал-
ГуБеРнатоР

Адмиральское 
воцерковление 
античного 
города

Бывший 
диРеКтоР 
музея

Когда материал был практически готов 
к публикации (им мы даже решили открыть 
номер), СМИ распространили сообщение о 
том, что директор заповедника «Херсонес 
Таврический» о. Сергий добровольно ушел в 
отставку.

Вроде бы — ура! — повода разводить туру-
сы на колесах больше нет. Однако, поразмыс-
лив всей редакцией, мы решили публикацию 
не отменять. Уж больно много характерно-
го в этом эпизоде. К сказанному Аскольдом 
Иванчиком от редакции мы имеем добавить 
следующее.

Конкретная коллизия, возможно (!), разреши-
лась, но, зная повадки российской бюрократии, 
нельзя исключать, что продолжение той или 
иной степени удивительности и невероятно-
сти воспоследует.

На момент выхода номера в печать нали-
цо факты.

1. Прежний директор, человек явно на своем 
месте, которого весь коллектив музея поддер-
жал, все-таки уволен. То есть место расчище-
но. Для кого — выяснится в сентябре.

2. Практика «фельдфебеля в Вольтеры» ни-
как не осуждена. Хотя губернатору Сергею Ме-
няйло, явно спутавшему воинскую должность (я 
начальник — все дураки и обязаны ходить стро-
ем) с государственной, не мешало бы извинить-
ся перед сотрудниками музея за поведение во 
время представления директора-священника, 
достойное унтер-офицера, а не вице-адмира-
ла. Использованный метод решения проблемы 
(добровольно-принудительная отставка свеже-
избранного директора) применен, похоже, что-
бы губернатор мог сохранить лицо.

3. По словам г-на Меняйло, назначение было 
согласовано с Минкультом и патриархом Кирил-
лом. Каковые, однако, от такого «согласования» 
в прямом и переносном смысле открестились. 
То есть имел место «случай так называемого 
вранья», не получивший никакой оценки.

4. Есть и положительная сторона в ситуа-
ции: жители Крыма еще не до конца привык-
ли к особенностям российской «вертикальной 
демократии» и показали, что солидарность и 
твердый протест могут принести результа-
ты и в нынешних условиях.

5. В завершение, увы, приходится отметить, 
что диссертация очередного претендента на 
ДОЛЖНОСТЬ при первом же серьезном рассмо-
трении оказалась, мягко говоря, небезупречной 
с точки зрения прямых заимствований. Про ка-
чество и говорить не приходится.

УРОКИ ИСТОРИИ

В первую неделю ав-
густа российское науч-

ное и музейное сообще-
ства пережили настоящий 

шок: генеральным директо-
ром Национального заповедника «Херсонес 
Таврический», всемирно известного археоло-
гического памятника, внесенного в Список ми-
рового культурного наследия ЮНЕСКО и од-
ного из крупнейших научных центров Крыма, 
был назначен протоиерей Сергий Халюта. Это 
решение назвал провокационным директор 
Эрмитажа и президент Союза музеев Михаил 
Пиотровский, против него выступил советник 
президента по культуре Владимир Толстой. За-
явления по поводу скандального назначения 
опубликовали Отделение историко-филологи-
ческих наук РАН, Совет по науке при Минобр-
науки, Комиссия по контролю за реформами 
в сфере науки, Вольное историческое обще-
ство, Российское историческое общество. Кол-
лектив заповедника в полном составе выра-

зил недоверие новому директору и заявил об 
отказе работать под его началом.

Прот. Сергий — благочинный Севастополь-
ского округа УПЦ Московского патриархата 
и настоятель Владимирского собора, распо-
ложенного на территории Херсонесского за-
поведника. Шок вызвало, однако, не это: само 
наличие духовного сана не может препятство-
вать научной работе, и примеры священников, 
бывших крупными учеными, хорошо известны. 
Достаточно вспомнить крымского архиеписко-
па сталинского и хрущевского времени Луку 
Войно-Ясенецкого, крупнейшего специалиста 
в области медицины, доктора наук и профес-
сора, и одновременно настоящего христиан-
ского подвижника и богослова, ставшего по-
читаемым православным святым. 

Однако в светском государстве, отделенном 
от церкви, наличие духовного сана не должно 
быть не только препятствием для назначения 
на любую должность, но и основанием для это-
го. Если клирик назначается на светскую долж-

ность, основанием должны служить его светские 
заслуги и светская квалификация. Принадлеж-
ность к любой религиозной структуре, если она 
не запрещена законом, как и к любому веро-
исповеданию, — его личное дело, которое не 
должно интересовать ни его подчиненных, ни 
начальство. Соответствующим образом должен 
вести себя и сам клирик: неуместное подчер-
кивание духовного сана в светском контексте 
не только нелепо, но и вызывающе.

Именно в этом и состоит скандальность 
назначения о. Сергия директором светского 
научного и культурного учреждения, како-
вым является заповедник «Херсонес Таври-
ческий». В самом деле, до сих пор никакого 
отношения к научной или музейной работе 
о. Сергий не имел. Его светское образование 
ограничивается медицинским училищем. Впо-
следствии он получил высшее образование  — 
окончил Московскую духовную академию, 

Херсонес Таврический: окончательная 
победа или временная передышка?

Аскольд Иванчик, 
чл.-корр. РАН
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правда, заочно. Но это образование 
духовное и в светских учреждени-
ях не должно приниматься во вни-
мание; во всяком случае, оно не яв-
ляется профильным. У о. Сергия есть 
и ученая степень –кандидат бого-
словия. Правда, эту степень ни он 
сам, ни его покровитель губернатор 
Сергей Меняйло, кажется, почти не 
упоминали. Что странно, учитывая 
тему диссертации — «Пещерные 
церкви и монастыри древней Тав-
риды VI–XVI вв.»: казалось бы, ее 
можно использовать в качестве хоть 
какого-то обоснования претензий 
на руководство научным археоло-
гическим учреждением. 

Но при ближайшем рассмотре-
нии эта скромность становится по-
нятной. Качество диссертации тако-
во, что о ней действительно лучше 
умолчать (см. врезку), — это беспо-
мощная компиляция с признаками 
плагиата. Научные работы у авто-
ра тоже отсутствуют. Таким образом, 
получил свое назначение о. Сергий 
вовсе не за научные заслуги. Более 
того, он не соответствует и квали-
фикационным требованиям для ди-
ректоров музеев: они должны 
иметь профильное высшее об-
разование и пятилетний опыт 
руководящей музейной рабо-
ты. Так что его назначение про-
сто незаконно.

Что касается нормы об отде-
лении церкви от государства, 
то и она нарушена, причем с 
первой минуты и самым де-
монстративным образом. По-
ведение о. Сергия во время 
его представления коллекти-
ву заповедника вполне можно 
назвать вызывающим: един-
ственный его смысл состоял 
в подчеркивании принадлеж-
ности нового директора к ду-
ховенству. На представление 
о. Сергий явился в подряснике 
и с большим наперсным кре-
стом, при этом сам не сказал 
ни слова, скромно стоя на за-
днем плане, утирая лицо плат-
ком и иногда разводя руками: 
общение с возмущенным кол-
лективом губернатор Меняй-
ло целиком взял на себя. По 
сути, роль о. Сергия состояла 
в демонстрации церковного 
облачения, что он с успехом и 
проделал. А коллективу было 
недвусмысленно показано, что 
директором назначается не 
гражданин Сергей Михайло-
вич Халюта, а священнослу-
житель, представитель Церкви, 
личность которого, собствен-
но, не так уж и важна. 

Это впечатление полностью 
подтверждали и слова губер-
натора. На вопросы о причинах 
назначения нового директора 
он поначалу отвечать отказы-
вался, повторяя, что назначе-
ние в его компетенции и кого 
он хочет, того и назначает. Но 
потом всё же пояснил: «Меж-
ду Церковью и музеем раньше 
были конфликты. Теперь их не 
будет». Тем самым губернатор 
ясно дал понять, что главной 
причиной назначения о. Сер-
гия директором музея являет-
ся его сан и статус настоятеля 
Владимирского собора.

В логике отставному вице-
адмиралу не откажешь: как подска-
зывает военный опыт, радикальным 
средством разрешения любого кон-
фликта является уничтожение или 
полное подчинение одной из сто-
рон. Однако если исходить из логи-
ки гражданской жизни, в которой ни 
одна из сторон не подлежит унич-
тожению, худшее кадровое реше-
ние придумать было трудно.

В самом деле, ученые и Церковь 
соседствуют в Херсонесе уже боль-
ше полутора столетий и их отноше-
ния никогда не были безоблачны-
ми. Раскопки Херсонеса начались 
еще в 1827 году, а с 1892-го здесь 
существует постоянный археологи-

ческий музей. Церковь появилась 
здесь несколько позже — в 1852 году 
на территории античного городища 
был основан Свято-Владимирский 
монастырь. Интересы археологов и 
монастыря, разумеется, не совпада-
ли: первые стремились к исследо-
ванию древних памятников и их со-
хранению, тогда как вторые на той 
же территории занимались строи-
тельством, хозяйственной деятель-
ностью, приемом паломников, часто 
разрушая эти памятники. Конфлик-
ты при такой разнице целей неиз-
бежны, и обе стороны нередко жа-
ловались друг на друга, в том числе 
на высочайшее имя. 

Знаменитые археологи графиня 
П.  С. Уварова и граф А. А. Бобринский, 
председатель Императорской архе-
ологической комиссии, предлагали 
Александру III вовсе закрыть мона-
стырь, считая, что это лучший способ 
сохранить «русские Помпеи». Импе-
ратор с ними согласился, наложив 
резолюцию «Это необходимо сде-
лать, чтобы не прослыть за варва-
ров». Александра III, как и графиню 
Уварову и графа Бобринского, труд-
но заподозрить в антиклерикализме, 
но в данном случае их приоритеты 

как образованных и государствен-
но мыслящих людей вполне ясны. 
Однако монастырю удалось удер-
жаться, и противостояние с музеем 
продолжалось. Конфликт разреши-
ли большевики в 1925 году тем же 
радикальным способом, что приме-
нил и губернатор Меняйло. Одна из 
сторон была просто уничтожена: мо-
настырь закрыт, а его здания пере-
даны музею.

С возвращением Церкви в Хер-
сонес в 1992 году конфликт воз-
обновился (ведь интересы у обеих 
сторон остались прежними), а но-
вую остроту ему придавало то, что 
Церковь добивалась возвращения 

отобранных у нее зданий, а значит, 
выселения из них разросшихся фон-
дов и экспозиций музея. Частично 
этого удалось добиться; в результа-
те была упразднена часть фондов, и 
музею пришлось изыскивать другие 
возможности хранения коллекций. 
Представители Церкви неоднократ-
но заявляли, что их целью является 
возвращение всех зданий монасты-
ря и его восстановление, а следо-
вательно, упразднение или полная 
маргинализация музея; от этой цели 
не отказались они и сейчас.

Конечно, о. Сергий Халюта заяв-
лял, что его цель не закрытие, а раз-
витие возглавляемого им музея. Но 
уже самые первые его инициативы 
говорят сами за себя: чуть ли не на 
следующий день после назначения 
он уже в качестве директора музея 
выступил с предложением передать 
в собственность Церкви несколько 
зданий, находящихся на террито-
рии заповедника. Продолжились и 
работы по благоустройству вокруг 
собора Св. Владимира, нарушающие 
культурные слои и экспонированные 
древние сооружения: о. Сергий по-
желал покрыть плиткой окружаю-
щее собор пространство. По закону 

такие работы на территории объекта, 
входящего в список ЮНЕСКО, долж-
ны получать целый ряд экспертиз и 
разрешений, и вполне вероятно, они 
вообще невозможны. 

Именно за отказ проводить эти 
работы в обход закона — пойти на-
встречу о. Сергию и поддержавше-
му его губернатору — и поплатился 
прежний директор Андрей Кулагин: 
защита древних памятников и же-
лание строго соблюдать законода-
тельство стоили ему директорско-
го кресла. Назначение о. Сергия 
должно было решить проблему: 
губернатор и новый директор, он 
же настоятель Владимирского со-

бора, не были бы больше стеснены 
какими-то глупостями вроде охра-
ны памятников.

Интересы музея и Владимирского 
собора, таким образом, ясны и про-
зрачны. Но в конфликте есть и еще 
одна сторона — севастопольские 
власти в лице губернатора Меняйло. 
Вряд ли его интересы полностью со-
впадают с церковными, а назначение 
нового директора заповедника объ-
ясняется только набожностью вице-
адмирала. Еще в феврале губерна-
тор предпринял предыдущую атаку 
на заповедник: тогда он попытал-
ся объединить его с остальными, го-
раздо менее значимыми городскими 
музеями, назначив директором объ-
единенного холдинга близкого себе 
чиновника и лишив руководство Хер-
сонесского заповедника каких-либо 
полномочий. Решение было приня-
то столь же внезапно и без согласо-
вания с кем бы то ни было. Цель его 
очевидна: прямой контроль над тер-
риториями, принадлежащими запо-
веднику, без тех помех, которые могут 
создавать не в меру принципиаль-
ные археологи. 

А ведь заповеднику принадлежит 
не только Херсонесское городище, 

но и довольно большие территории 
в окрестностях Севастополя, в част-
ности на Гераклейском полуостро-
ве, на лучших землях неподалеку от 
знаменитого мыса Фиолент. Здесь 
расположены археологические па-
мятники уникальной сохранности 
и научного значения, относящие-
ся к сельскохозяйственной округе 
древнего города: сотни античных 
и средневековых усадеб, следы до-
рог и размежевки. По масштабам и 
степени сохранности они не имеют 
себе равных в мире; лишь подоб-
ные сооружения в округе антично-
го города Метапонт в Италии могут 
с ними сравниться. 

Гераклейский полуостров входит в 
Список памятников ЮНЕСКО вместе 
с самим Херсонесом. К сожалению, в 
последние десятилетия эти уникаль-
ные памятники были частично раз-
рушены современной застройкой. 
Земля под ними вызывает аппети-
ты и новых властей. Февральская 
попытка губернатора подмять под 
себя заповедник с его собственно-
стью не удалась. Трудно отделаться 
от впечатления, что теперь мы име-
ем дело с новой попыткой, на этот 
раз в союзе с Севастопольским бла-
гочинием РПЦ.

Таким образом, в Херсонесе ин-
тересы мировой науки и культуры 
вступили в противоречие с сиюми-
нутными административными и мер-
кантильными интересами местных 
светских и церковных властей, дей-
ствующих в альянсе. Поднявшийся 
вокруг Херсонеса скандал и смелая 
позиция коллектива заповедника за-
ставили федеральные власти вме-
шаться в конфликт. Сначала появи-
лось поручение президента РФ (не 
первое, но впервые называющее 
конкретный срок) о передаче запо-
ведника в федеральное ведение. За-
тем, уже после сдачи этой статьи в 

печать, пришло известие о том, 
что о. Сергий подал в отставку; 
на его место назначена извест-
ный археолог Лариса Седикова, 
бывший замдиректора по нау-
ке заповедника. 

Итак, вторую атаку на Хер-
сонес удалось отбить. Трудно, 
впрочем, надеяться, что опас-
ность окончательно минова-
ла. Губернатором Севастопо-
ля остается Сергей Меняйло, и 
он вряд ли простит заповедни-
ку понесенные дважды за не-
сколько месяцев поражения, 
получившие широкую огласку. 
Позиции Церкви в Херсонесе 
по результатам конфликта не 
ослабли, а укрепились: о. Сер-
гий вошел во вновь созданный 
наблюдательный совет запо-
ведника и получил возмож-
ность напрямую влиять на его 
развитие. Интересы местных 
властей и интересы Церкви в 
Херсонесе не изменились, они 
по-прежнему не совпадают с 
интересами ученых. 

После перехода заповедни-
ка в федеральное подчинение 
вновь возникнет проблема на-
значения директора (Л. Седи-
кова имеет лишь статус ВРИО), 
и решать его будет Министер-
ство культуры РФ. Очень хочет-
ся надеяться на адекватное ре-
шение, но настораживает то, что 
позиция министерства во время 
скандала была двусмысленной. 
Буквально накануне отставки о. 
Сергия замминистра Владимир 
Аристархов делал заявления, ко-
торые можно расценить как под-
держку его назначения, в том чис-
ле и искажая факты: в частности, 
замминистра утверждал, что у о. 
Сергия есть профильное высшее 
образование и что он заканчивал 
кафедру археологии. Наконец, не 
следует забывать, что Херсонес-
ский заповедник не единствен-
ное в Крыму научное и музей-
ное учреждение. Все они до сих 
пор находятся в местном под-
чинении и ничем не защищены 
от произвола местных властей 
и странных кадровых решени. 

Нередко это ставит под угрозу само 
их существование — несколько ме-
сяцев назад с трудом удалось спа-
сти от уничтожения два академиче-
ских института в том же Севастополе: 
Морской гидрофизический институт 
и Институт биологии южных морей; 
однако их проблемы до сих пор не 
решены. Под угрозой и главный ар-
хеологический центр Крыма — сим-
феропольский Институт археологии, 
который пытаются то лишить зани-
маемого им здания, то вовсе закрыть. 
Все они не так знамениты, как Херсо-
нес, но ничуть не меньше нуждаются 
в защите и сохранении. 

СОБЫТИЕ
(Окончание. Начало на стр. 1)

Диссертация о. Сергия Халюты попала 
мне в руки случайно. Ко мне обратился 
заведующий кафедрой библеистики 
Московской духовной академии
о. Леонид Грилихес с просьбой оценить 
представленный на защиту в МДА том, 
посвященный пещерным храмам Крыма, 
которыми я тогда активно занимался. 
Даже беглого взгляда на работу оказалось 
достаточно, чтобы понять, что перед 
нами не просто несамостоятельная 
работа, а чистый воды плагиат. Бóльшая 
ее часть оказалась распознанным сканом
книги Ю. М. Могаричева «Пещерные храмы 
Тавриды» и статей Т. Ю. Яшаевой 
о пещерных комплексах на м. Виноградном 
и в Сарандинакиной балке. Так, одна 
из глав работы заканчивалась словами: 
«Дальнейшее изучение памятника станет 
задачей следующего полевого сезона». 
Изобличение плагиата со стороны 
о. Леонида Грилихеса и о. Александра 
Тимофеева вызвало скандал при 
обсуждении работы на комиссии, которая 
сочла работу непригодной к защите.
Но каким-то образом о. Сергию Халюте 
удалось получить искомую степень. 
Очевидно, для этого он переделал 
текст диссертации. Переработка, 
однако, была косметической: чтобы 
закамуфлировать плагиат, автор просто 
переформулировал заимствованный 
текст. Почти вся ее содержательная 
часть осталась неизменной. При этом 
видны следы грубой компиляции, без 
указания источников. Так, в некоторых 
местах размеры участков в авторском 
тексте даются в десятинах, что явно 
указывает на дореволюционный источник. 
Даже переработанная диссертация 
о. Сергия Халюты не только не вносит 
ничего нового в изучение пещерных 
храмов Крыма, но и некритически 
повторяет многие ошибки его 
предшественников.

А.Ю. Виноградов, канд. ист. наук, 
доцент НИУ ВШЭ



11 АВГУСТА 2015 ГОДА 3

МЕЖДУНАРОДНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО

Фонд 
инфраструктурных 
и образовательных 
программ

Программа отбора российско-из-
раильских проектов стартовала по-
сле заключения в 2010 году соглаше-
ния между правительствами России 
и Израиля о сотрудничестве в обла-
сти промышленных НИОКР. Сейчас 
уже можно говорить о традиции — 
в пятый раз, регулярно и ежегодно 
в начале лета начинается отбор со-
вместных российско-израильских 
проектов в области промышленных 
НИОКР. Российскую сторону пред-
ставляет Фонд инфраструктурных 
и образовательных программ, ко-
торый входит в группу компаний 
РОСНАНО. От Израиля ведущим пар-
тнером является Офис Главного Уче-
ного Министерства экономики.

Фонд инфраструктурных и об-
разовательных программ (ФИОП/
Фонд) создан на основании Феде-
рального закона «О реорганизации 
Российской корпорации нанотехно-
логий» от 27.07.2010 №211-ФЗ. Це-
лью деятельности Фонда является 
развитие инфраструктуры в сфере 
нанотехнологий, включая реализа-
цию ранее начатых РОСНАНО об-
разовательных и инфраструктурных 
программ. Фонд ставит задачей под-
держку и развитие всех российских 
предприятий наноиндустрии, в том 
числе и не являющихся проектными 
компаниями РОСНАНО.

Масштаб стоящих перед Фондом 
задач и ответственность за их ре-
шение обусловили необходимость 
высокого уровня его руководите-
лей. Председателем высшего кол-
легиального органа управления 
Фонда (Наблюдательного совета) яв-
ляется министр образования и нау-
ки Дмитрий Ливанов. Председатель 
правления Фонда — глава РОСНАНО
Анатолий Чубайс, не нуждающий-
ся в дополнительных представле-
ниях. Разве что можно сказать, что 
Анатолий Борисович является пер-
сональным и многолетним подпис-
чиком ТрВ-Наука. Генеральный ди-
ректор ФИОП — Андрей Свинаренко, 
ранее занимавший посты замести-
теля министра экономики; промыш-
ленности, науки и технологий; об-
разования и науки РФ.

Описывать деятельность Фонда, 
даже просто перечислить основ-

Российско-израильское сотрудничество 
при участии Фонда инфраструктурных 
и образовательных программ
В обширном поле деятельности Фонда инфраструктурных и образовательных программ 
существует значимое направление по развитию российско-израильского сотрудничества в 
области промышленных научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ (НИОКР) 
путем отбора и поддержки совместных российско-израильских проектов. Полная информация 
о проводимом совместном российско-израильском отборе, требования к проектам, заявкам и 
участникам, критерии оценок и порядок финансирования приведены на сайте группы компаний 
РОСНАНО (www.rusnano.com/infrastructure/other-company/niokr)

ные проекты, которыми занимается 
ФИОП, — не хватит места во всей га-
зете. Поэтому здесь приводим только 
некоторые подробности по теме кон-
кретной публикации. Очередной от-
бор совместных российско-израиль-
ских проектов промышленных НИОКР 
стартовал 15 июня 2015 года, при-
ем заявок в рамках данного отбора 
продлится до 16 ноября 2015 года.

Совместные проекты
Основные требования к проектам, 

подаваемым на отбор, можно сфор-
мулировать следующим образом: 
проект должен относиться к области 
нанотехнологий (и/или биотехноло-
гий), способствовать развитию новых 
производств, механизмов и инстру-
ментов для реализации потенциала 
наноиндустрии. Продукт, процесс или 
услуга в рамках реализации проекта 
должны иметь инновационный харак-
тер и опираться на новые техноло-
гии. Ожидаемый срок коммерциали-
зации технологий — не более 3–5 лет, 
и они должны быть востребованы в 
достаточном объеме на рынках Рос-
сии и Израиля. Хотя никто не будет 
возражать и против более глобаль-
ных масштабов реализации.

В рамках отбора ведется поиск 
проектов в области промышлен-
ных НИОКР с применением нано-
технологий (и/или биотехнологий) 
по основным направлениям, таким 
как медицина и здравоохранение, 
сельское хозяйство и питание, ох-
рана окружающей среды, новые ис-
точники энергии и использование 
природных ресурсов, связь,  инфор-
матика и обмен данными, космиче-

ские исследования. То есть ограни-
чений практически нет.

Заявка обязательно подается со-
вместно от российского и изра-
ильского участников проекта и на-
правляется одновременно в Фонд 
инфраструктурных и образователь-
ных программ и в Офис Главного Уче-
ного Министерства экономики госу-
дарства Израиль.

Российский участник может быть 
как производственной компанией, 
так и научно-исследовательским уч-
реждением (университет, НИИ). Как 
вариант —  располагать достаточ-
ной материальной базой или досту-
пом к необходимой инфраструктуре, 
позволяющей организовать иссле-
дования, и обладать командой, спо-
собной осуществить программу ис-
следований по Проекту.

Израильский участник должен 
осуществлять ведение производ-
ственной деятельности и быть спосо-
бен принять технологическую и на-
учную помощь от производственно-
го или научно-исследовательского 
учреждения.

Решение
и финансирование

Финальное решение о поддержке 
проекта принимает совместная россий-
ско-израильская комиссия после про-
ведения детальной экспертизы заявки. 
База экспертов ФИОП для эксперти-
зы весьма обширна — тысячи людей. 
Команда специалистов подбирается 
в зависимости от направления заявки 
и области ее вероятного использова-
ния. Решение комиссии базируется на 
экспертных проработках по несколь-
ким направлениям. Во-первых, науч-
но-технологическая экспертиза, ко-
торая определяет, насколько проект 
важен и интересен, есть ли научно-
практическая новизна. Второй ана-
лиз касается маркетинга и будущих 

рыночных перспектив продукта. Кро-
ме того, заявители должны быть са-
мостоятельными игроками, самосто-
ятельно выживать и быть достаточно 
эффективными в рыночных услови-
ях. При выполнении перечисленных 
условий шансы получить финансиро-
вание достаточно велики.

Важно отметить, здесь нет победи-
телей и ранжирования по качеству 

проекта или заявки. Проекты делят-
ся на те, что получают финансирова-
ние, и те, которые Фонд финансиро-
вать не готов. При этом представители 
ФИОП каждый год подчеркивают, что 
строгих ограничений по бюджету нет. 
Если появляется большое количество 
интересных проектов, Фонд вправе 
обратиться к наблюдательному со-
вету, который возглавляет министр 
образования и науки РФ, с просьбой 
обеспечить дополнительное финан-
сирование.

Финансирование проекта, а также 
порядок его предоставления опре-
деляются с учетом законодательства, 
правил и процедур, применяемых 
каждой из сторон (Россия и Израиль).

ФИОП осуществляет финансирова-
ние проекта в форме выдачи гран-
та в объеме, не превышающем 50% 
бюджета российской части проекта. 
Например, бюджет проекта состав-
ляет 50 млн руб. Из них предпола-
гаемое финансирование со стороны 
РФ составляет 30 млн руб., со сто-
роны Израиля — 20 млн руб. Фонд 
вправе осуществить финансирова-
ние проекта в объеме, не превыша-
ющем 15 млн руб. (50% от 30 млн).

Окончательное согласование раз-
меров и графика финансирования 
проекта осуществляется на этапе 
проведения отбора проекта (до мо-
мента принятия решения о финан-
сировании проекта).

Российско-израильское сотрудни-
чество имеет дополнительные пер-
спективы в свете еще двух аспектов. 

Первый — это сложная геополитиче-
ская ситуация в настоящее время. Из-
раиль, в отличие от многих других 
стран, занимает весьма взвешенную 
позицию, предпочитая не смешивать 
политику с честным бизнесом. Ну а 
во-вторых, среди израильских инже-
неров, научных сотрудников, препо-
давателей множество наших бывших 
(а то и нынешних) соотечественни-
ков. Общность научных школ, один 
язык способствуют тесному обще-
нию, неплохому взаимопониманию 
и в конечном итоге успешному со-
трудничеству. А программа в области 
промышленных научно-исследова-
тельских и опытно-конструкторских 
работ дает этому сотрудничеству до-
полнительный импульс.

Виктор Синельников

Контакты для получения
дополнительной информации
по проводимому отбору:
Россия,  Александра Бурцева, 
Фонд инфраструктурных
и образовательных программ.
Тел.: +7 495 988 5388, доб.16-54;
Fax: +7 495 988 53 99
e-mail: otbor.rus-isr@rusnano.com

P. S. Результатом предыдущих от-
боров стали несколько успешно раз-
вивающихся совместных россий-
ско-израильских проектов в области 
приборной медицины.

Один из таких проектов относится 
к разработке новой серии малоинва-
зивных приборов (литотрипторов) для 
разрушения конкрементов в организ-
ме человека безопасными методами. 
Работа приборов основана на элек-
троимпульсном методе разрушения. 
В рамках проекта осуществлена до-
работка самого литотриптора и его 
вспомогательных частей, что позво-
лило увеличить ресурс работы прибо-
ра и адаптировать его к применению 
при желчнокаменной и мочекаменной 
болезнях. Проект ведут компания ООО 
«Передовые порошковые технологии» 
(г. Томск) и LithotechMedical (Израиль).

Другой проект предусматрива-
ет разработку компактного реше-
ния для протонной терапии путем 
соединения компактного ускорите-
ля протонов и компактной системы, 
обеспечивающей иммобилизацию 
пациента без вращения протонно-
го пучка вокруг пациента, для лече-
ния онкологических заболеваний. 
Это позволит существенно снизить 
и стоимость самой установки, и сто-
имость лечения. Проект представ-
ляют ЗАО «ПРОТОМ» (г. Протвино, 
Московская область) и израильская 
компания P-Cure. 

апРель 2015 Года. сБоРКа КомпаКтноГо пРотонноГо усКоРителя для massachusetts 
general hospital (Бостон, сша)

О НАНО
Нанометр (нм) — одна миллиардная часть метра (10-9 м). 
1 мкм (микрон) = 1000 нм. 
Наночастицы — высокодисперсные частицы размером менее 100 нм 
хотя бы в одном измерении с заданной структурой и свойствами. 
Наноматериалы — материалы и продукция, существенным 
компонентом, определяющим их свойства и назначение, 
являются входящие в их состав наночастицы. 
Нанотехнология — совокупность методов направленного получения 
и использования наночастиц. 
Нанопродукция — продукция, полученная с использованием 
нанотехнологий и наночастиц. 
В нанометрах измеряют размеры микроорганизмов, клеток 
и их частей, биомолекул: 

• диаметр спирали ДНК человека — 2 нм;
• длина одного витка ДНК — 3,4 нм;
• молекула гемоглобина — 6,4 нм;
• бактерии Mycoplasma mycoides 100–250 нм.

Все элементы живой клетки — от белка до структур ДНК — 
типичный наномир.

РАБОТА НАД ОШИБКАМИ

Зеленцы 
не такие уж и дальние

Р едакции стало известно, что в статье Катерины 
Мурашовой о Дальних Зеленцах, опубликованной в 
газете «Троицкий вариант» № 19 (63) от 28 сентября 

2010 года, содержатся заимствования текста и иллюстраций 
из материала Александры Горяшко «Прощание с Дальними 

Зеленцами» (www.littorina.info/zelenci/stancia/statia.html), 
опубликованной пятью годами ранее. Источник заимство-
ваний при этом не указан. 

А. Горяшко сообщила нам об этом в своем письме, где в 
частности указала: «Я занимаюсь историей северных биостанций 
с начала 2000-х годов. Собрала огромное количество архивного 
материала, взяла интервью у десятков людей, нашла и 
отсканировала сотни архивных фотографий и т. д. и т. п. 
Все эти материалы были обобщены в электронном издании 
«Литторины на литорали», вышедшем в 2005 году в виде 
диска и сайта. Темой этой продолжаю заниматься, сайт 

постоянно пополняется. Именно в ходе дальнейших изысканий 
и наткнулась на статью К. Мурашовой… Было, мягко говоря, 
неприятно увидеть без ссылки на источник фотографии, за 
которыми я ездила в Севастополь, или куски интервью, за 
которым ездила в Питер»...

Приносим свои извинения Александре Горяшко. 
В электронную версию статьи внесены необходимые 

ссылки (http://trv-science.ru/2010/09/28/kogda-konchaetsya-
ponedelnik).
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Дмитрий Рогозин родился в 1972 году в городе 
Абазе Красноярского края. В 1994 году окончил 
экономический факультет Красноярского 
госуниверситета. С 2000  года ведет 
методическую работу в фонде «Общественное 
мнение» и во ВЦИОМе. В 2002 году защитил 
кандидатскую диссертацию по социологии. 
С  2003 по 2008  год возглавлял в качестве декана 
факультет социологии Шанинки — Московской 
высшей школы социальных и экономических 
наук. В 2009 году организовал когнитивную 
лабораторию по тестированию кинофильмов. 
С 2011 года работает в Российской академии 
народного хозяйства и государственной службы 
при Президенте Российской Федерации. Специалист по методологии социальных обследований, 
общей теории ошибок в массовых опросах, когнитивном тестировании опросного инструмента.

Дмитрий Рогозин:  
«Когда вскрываются факты того,  
как реально проходит опрос, у многих 
исследователей опускаются руки»

Результаты социологических опросов играют огромную роль в общественной 
жизни. На их основе принимаются важнейшие политические решения. Но 
насколько достоверны их данные? Об этом Ольга Орлова беседует с автором 
книги «Насколько разумна наша вера в бумажные опросы?», заведующим 
лабораторией Института социального анализа и прогнозирования 
Российской академии народного хозяйства и государственной службы 

Дмитрием Рогозиным.

— Недавно у Вас с Вашей коллегой 
Анной Ипатовой вышла книга с про-
вокационным названием «Насколь-
ко разумна наша вера в бумажные 
опросы?». Что заставило вас напи-
сать эту книгу?

— Мы к ней шли очень давно. И там 
большой коллектив авторов-иссле-
дователей. Мы так часто сталкива-
емся с подделками или поделками 
в рамках опросных технологий! Ведь 
когда проводим опросы, мы редко 
смотрим на то, что же там происхо-
дит реально «в поле». Обычно соци-
альные аналитики ограничиваются 
цифрами. И однажды мы решили все-
таки добраться до тех самых полей и 
сделали такой небольшой экспери-
ментальный план. Двое моих коллег 
устроились работать интервьюера-
ми в один из крупнейших опрос-
ных социологических центров. Когда 
они стали там работать, столкнулись 
с такой массой удивительных исто-
рий, которые их сопровождали, что, 
в общем-то, мы очень сильно нача-
ли сомневаться в том, какие же дан-
ные получаем. Всё началось с того, 
что супервайзер, — это тот человек, 
который выдает задания интервью-
ерам, — сразу же очень «по-доброму, 
по-матерински» отнеслась к нашим 
девчонкам, сказав: «Ну, я же не цер-
бер какой, если не сможете кого-то 
опросить, опросите друг друга. Или 
сходите к соседям, если у вас сосед 
подходящего возраста». И так да-
лее. Потом, естественно, у девчонок 
были какие-то разговоры с другими 
интервьюерами, которые тоже де-
лились своим опытом о прохожде-
нии этих интервью. Ругались на не-
счастных социологов, составляющих 
такие анкеты, которые не по зубам 
даже маститым академикам, — что 
уж говорить о нормальных людях, у 
которых жарится на сковороде кар-
тошка или еще что-то, а тут им нужно 
разговаривать о большой политике 
в течение 3–4 часов! Действитель-
но, зачастую полная анкета занима-
ет очень-очень много времени. И, в 
общем-то, весьма странно предпола-
гать, что человек готов на нее тра-
тить вот это самое время. Кроме того, 
интервьюерам, как правило, платят 
очень и очень мало. И получается, 
что над ними висит огромный план, 
их расспрашивают и оценивают по 
полностью взятым анкетам, а не по 
тому, с кем они поговорили. Соответ-
ственно, это всё подталкивает к тем 
или иным фабрикациям в опросах.

— И к чему это в результате при-
водит?

— Это приводит к тому, что, по на-
шим оценкам, где-то около 40–50% 
всех анкет фабрикуется интервьюе-
рами в той или иной степени. Прав-
да, здесь мы не уникальны. Можно 
было бы сразу закидать тухлыми яй-
цами и гнилыми помидорами наши 
опросные центры и начать кричать, 
что они что-то делают не так. Но это 
происходит во всем мире: когда все-
рьез начинают говорить об опросах, 
всегда говорят об ошибках опросов. 
То есть опрос — это всегда работа над 
ошибками. И в этом смысле нет та-
кого разговора о том, что опрос сде-
лан хорошо или плохо. Опрос всег-
да сделан плохо. Нам нужно оценить 
кривизну полученных данных, и по-
сле этого мы можем как-то делать 
выводы о том, доверять этим циф-
рам или нет.

Как правило, наши исследовате-
ли ограничиваются так называемой 
статистической случайной ошибкой 
выборки. Наверняка и вы слышали: 
3,5%, 2,5% и т. д. Этот расчет вообще 
ни о чем не говорит, поскольку он де-
лается для действительно случайных 
выборок, а подавляющее большин-
ство выборок неслучайны, и просто 
некорректно приводить эти циф-
ры. Реальные смещения, реальные 
ошибки, выдаваемые интервьюе-
рами, о которых я говорю, — они го-
раздо больше: 20–40%.

Представьте, мы заявляем: прези-
дента поддерживают 85% населения. 
А потом добавляем: плюс-минус 40%. 
И что? То есть это сказать ни о чем.

— Неужели возможна погрешность 
в 40%?! Откуда же она берется?

— Все ошибки, как правило, разде-
ляются на два типа. Один тип — это 
ошибки репрезентации, т. е. то, как 
мы построили выборку. Действитель-
но ли мы поговорили с теми людьми, 
которые представляют население? 
Когда мы говорим о репрезентации 
населения России, есть один очень 
жесткий критерий: каждый гражда-
нин, имеющий паспорт России, дол-
жен иметь равные шансы попасть в 
нашу выборку.

— А на самом деле это не так? Мы 
имеем не равные шансы?

— В действительности он имеет не 
равные шансы. Но и это не самое 
страшное. Мы должны знать те шан-
сы, которые он имеет, чтобы попасть 
в выборку. Тогда мы можем пересчи-
тать это на население и получить тот 
или иной процент. Но, к сожалению, 
здесь возникает целый ряд ошибок 
репрезентации. Первая ошибка — 
это ошибка покрытия. Что это такое? 
Очень часто мы делаем выборку не на 
всем населении — мы же не выстра-
иваем людей в очередь! Мы должны 
как-то подобраться к ним. Есть вы-
борки населенческие, которые про-
ходят по месту жительства. Из этой 
выборки сразу выпадают люди, ко-
торые находятся в местах лишения 
свободы, в отпуске, в командиров-
ке и т. д. Но, что самое неприятное, 
выпадают и те люди, которые заня-
ты. То есть которые находятся сейчас 
на работе, которые не расположены 
разговаривать с интервьюерами. Их 
довольно много.

Вторая часть выборки — это выбор-
ки, связанные с неответами. То есть 
мало ведь того, чтобы человек был 
дома, допустим, или у него в кармане 
находился сотовый мобильный теле-
фон. Надо, чтобы он был расположен 
с нами разговаривать. И такой коэф-
фициент отказа, как мы его считаем, 
доходит до 70–80%. То есть мы ре-
ально опрашиваем 20–30% от тех, 
к кому обращаемся. Это очень боль-
шой вызов к опросным технологиям. 
Можно было бы сказать: ну всё, надо 
закрывать эту лавочку, переходить к 
чему-то другому. Но, в общем-то, точ-
но такой же процент и в западных ев-
ропейских странах. Это не говорит о 
том, что будет ошибка. Это говорит о 

том, что мы имеем две группы людей. 
Одна группа с нами хочет разговари-
вать по нашим опросам. Вторая не же-
лает этого делать. И наша задача как 
исследователей — оценить, насколь-
ко те, кто хочет с нами говорить, от-
личаются от тех, кто не хочет с нами 
говорить по тем или иным вопросам.

— В предисловии к Вашей книге 
сказано: «Даже у лидеров исследо-
вательского рынка обнаружен чрез-
вычайно низкий уровень корректно 
заполненных бланков анкет. Фабри-
кации и фальсификации, заключенные 
в опросах, отражают особую про-
фессиональную культуру, сложившу-
юся в России за последние 20 лет». 
А какие у Вас основания полагать, 
что этот непрофессионализм носит 
сейчас массовый характер? И поче-
му именно в последние 20 лет? Как 
это объяснить?

— Эх, если бы только массовый! Тог-
да бы мы имели какие-то элитарные 
центры, на которые могли показать, 
что у них всё нормально. Он носит 
системный характер!

— А есть канонические методиче-
ские центры, на которые можно было 
бы ориентироваться?

— В опросных технологиях мы мо-
жем ориентироваться только на США 
и часть европейских государств. По-
этому кризис опросных технологий в 
нашей ситуации носит даже не мас-
штабный характер, а системный. То 
есть он у нас заложен уже в сами 
эти технологии. Проблема в том, что 
на волне перестройки те наши рос-
сийские социологи, которые зани-
мались теоретическими методоло-
гическими вопросами, очень сильно 
увлеклись общественной повесткой. 
И  все вдруг стали неожиданно жур-
налистами. Например, Майкл Буро-
вой в личной беседе как-то упомя-
нул: «Я вообще с недоумением смотрел 
на ведущих российских социологов в 
1990-е годы. Мне казалось, что вот 
оно — время, когда нужно изучать то, 
что происходит в глубинке, — разго-
варивать с рабочими, разговаривать 
с новоявленными предпринимателя-
ми, записывать и фиксировать эти 
факты. И я смотрел на своих коллег, 
которых чрезвычайно уважаю, — Ядо-
ва, Здравомыслова, Шубкина и т. д., а 
они все писали какие-то журналист-
ские статьи». В этом ничего страшно-

го вроде бы нет. Страшное началось 
после. Вдруг как-то так сформиро-
валось (опять же, это, наверное, не 
вдруг), что полевая работа, работа 
интервьюера, разговор с человеком 
(это на самом деле является наибо-
лее важным, фундаментальным фак-
том всей опросной технологии) стал 
восприниматься не как социология, 
не как наука, а как техническая ра-
бота. То есть эту техническую работу 
может делать кто угодно. Для этого 
не нужна ни квалификация, ни опыт 
работы. Не нужно даже желание ра-
боты. И вот эта ситуация по боль-
шей части продолжается по сей день. 
Очень часто, приходя в опросные цен-
тры, начиная разговор о методоло-
гии (а  можно много разговаривать о 
так называемой спроектированной 
выборке, об анкете, о том, что нор-
мативно должно быть сделано), до-
статочно задать вопрос о том, а как 
же на самом деле это сделано, чтобы 
вдруг обнаружить, что никто не пони-
мает, как это сделано. Никто и не хо-
чет понимать, потому что, как только 
вскрываются факты того, как реаль-
но проходит опрос, у многих иссле-
дователей просто опускаются руки. 
Если у нас, допустим, 40% анкет за-
полнили сами интервьюеры, кото-
рые никуда не ходили, мы должны 
об этом знать.

— То есть сами исследователи, ко-
торые получают на обработку эти 
данные, не знают, как они были по-
лучены?

— В этом и трагедия! Для них это 
черный ящик. Тем самым они перечер-
кивают любую научную деятельность. 
Как может происходить осмысление 
этой реальности, когда реальности 
нет?! Реальность — это только та ци-
фирь, которую они пытаются анали-
зировать. Именно это привело к тому, 
что у нас возник такой очень стран-
ный квазиязык — разговор об опрос-
ных данных, который на самом деле 
часто атрибутирует к опросным цен-
трам, а не к технологии. Наверное, у 
всех на слуху: «Левада-Центр пока-
зал такие-то данные», «ВЦИОМ по-
казал», «ФОМ показал». И если, до-
пустим, происходит какой-то сбой в 
прогнозе, например на московских 
выборах (совсем недавно было очень 
много сбоев прогнозов в предвыбор-
ных кампаниях), то сразу же идет об-

винение к организациям как тако-
вым. Как будто организация являет 
собой того Левиафана, выплевыва-
ющего эти цифры: 70%, 60%. Опрос-
ная технология — это очень большое 
производство. Это конвейер. Нам 
нужно доходить до конца.

Здесь эта ситуация с опросными 
технологиями, как это ни странно, по-
хожа на ситуацию, которая описыва-
ется коррупционными отношениями. 
То есть да, поскольку здесь мы име-
ем какую систему взаимодействий, 
мы имеем нормативные отноше-
ния. То есть мы знаем, как надо про-
водить и т. д. И каждый из нас знает, 
как надо на самом деле, но об этом 
молчит. Если мы встречаемся на вну-
тренних тусовках с полстерами (это 
те, кто проводят опросы обществен-
ного мнения), то очень часто за пря-
мыми вопросами о том, что проис-
ходит, следуют улыбки: «Ну, мы-то 
знаем, как на самом деле это проис-
ходит. Что об этом говорить? Об 
этом не надо говорить».

— Получается такое внутрикорпо-
ративное знание, которое не выно-
сится наружу, потому что вы не по-
нимаете, как это изменить?

— Да ладно бы наружу не выносит-
ся! Оно и вовнутрь не выносится. Оно 
остается таким комплексом непол-
ноценности для каждого исследова-
теля, потому что он знает, что мало 
на что может повлиять. Очень часто 
это принимается как данность, как 
то, что так и должно быть.

— Превращается в профессиональ-
ную норму?

— Да, сформировалась профессио-
нальная норма: если я составляю во-
просы, то, в общем-то, ничего не дол-
жен знать о выборке. А это две связные 
вещи. Если я не понимаю, как рабо-
тает выборка, я не могу брать интер-
вью. Иначе что может меня сподвиг-
нуть, допустим, звонить в эту квартиру, 
а не звонить в ту квартиру? Если я не 
понимаю, как строится выборка, по ка-
ким правилам она строится, никто мне 
не запретит поговорить с этим чело-
веком. Поэтому здесь и возникает вот 
эта ситуация многомерных социоло-
гий. Ведь самый-самый правильный 
социолог-интерпретатор — это сам 
интервьюер. Он делает социологию 
в этом поле. Но только он ее делает 
на свой вкус, который абсолютно не 
согласуется не только с мировой тен-
денцией, а даже с нормами здравого 
смысла в научной традиции.

— А верно ли, что такие корневые 
методические нарушения не зави-
сят от темы опроса? Не важно, будут 
ли это маркетинговые исследования, 
связанные с товарами, экономикой 
или с политикой, ведь проблема не 
в этом, не в том, про что мы пыта-
емся узнать, а проблема в том, как 
мы пытаемся получить это знание, 
правильно?

— Верно, но с одной поправочкой. 
Она связана с тем, что на некоторые 
вопросы это не влияет, а на некото-
рые влияет очень сильно. Например, 
недавно мы ездили в Вязники. Там 
было опрошено 900 респондентов. 
Мы из них почти 500 обошли второй 
раз, разговаривая с людьми или вы-
ясняя, действительно ли доходили до 
них опрашивающие. Таким образом, у 
нас появилась уникальная база дан-
ных: мы точно знали, что эти анкеты 
сфабрикованы, а эти не сфабрикова-
ны. И могли сравнить результаты от-
ветов на конкретные вопросы. Так вот, 
мы обнаружили, что на значимые для 
нас вопросы (это были вопросы, свя-
занные с внутренней миграцией) сфа-
брикованные и несфабрикованные 
ответы совпадали. Это значит, на них 
не влияет, что именно мы спрашива-
ем. А на что влияет? Влияет — на те во-
просы, которые интервьюер не может 
помыслить. То есть он не знает их ре-
альных распределений. Допустим, во-
прос о загранпаспорте, о поездках за 
границу, вопросы, связанные с учебой 
детей в зависимости от стран.

И поэтому, может быть, полсте-
ры и подстраховываются, когда 
анализируют только линейные  
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распределения. Линейные рас-
пределения  — это ответы на конкрет-
ные вопросы: «Как вы в целом отно-
ситесь к Путину? Хорошо, плохо или 
безразлично?» Ответили — и дальше 
не идут вглубь: кто отвечает, рабо-
чий, журналист и т. д. Почему они не 
думают? Потому что как только мы 
пойдем вглубь, то сразу там ошибки 
будут очень большие. А в целом на 
этот вопрос мы ошибки даем уже не 
очень большие, даже если эти отве-
ты сфабрикованы.

— Одним из очень серьезных мо-
ментов, который вызвал серьезную 
профессиональную дискуссию, были 
результаты опроса о поддержке Кры-
ма российскими гражданами. Когда 
результаты были обнародованы, в 
Интернете мгновенно родился мем 
про «86% россиян», а в професси-
ональной среде раздались резкие 
критические отклики. Что так обе-
спокоило ученых?

— Да, многие мои коллеги начали 
буквально скандировать, что соци-
ологи после такого опроса никогда 
не отмоются, что они полностью под-
строились под власть, забыли не то 
что о своей протестной активности 
и профессиональной этике, а даже 
о гражданской этике и так далее. 
Ведь всем известно, что социоло-
гия в большей степени — это левая 
наука. Марксизм для нее является 
одним из столпов. И критическая 
позиция — это позиция социолога. 
Так вот, после этого я и мои коллеги, 
которые не участвовали в органи-
зации этого опроса, просто запро-
сили данные в ФОМе и в ВЦИОМе 

 о том, как проводился опрос. И вот 
здесь мы получили совершенно уди-
вительные факты, поскольку этот 
опрос проводился на современных 

технологиях. И мы име-
ли все эти самые пара-
данные, которые по-
зволяли нам провести 
довольно доскональ-
ный, глубокий анализ 
того, что происходи-
ло там. Время опроса — 
даже не самого опроса, 
а время, которое про-
шло от постановки задачи; т. е. воз-
никли некоторые люди, которые ска-
зали: нам нужно это знать, давайте 
это измерять, — до подачи этим лю-
дям линейных распределений (это 
тех самых ответов на вопросы) про-
шло три дня. А теперь давайте поду-
маем. Это общероссийский опрос, в 
котором опрошено более 80 000. За 
три дня! Когда я говорил это амери-
канским коллегам, они просто по-
жимали плечами: «Это невозмож-
но». Это действительно практически 
невозможно. Здесь мы увидели, как 
возможно мобилизовать опросный 
рынок, поскольку здесь основны-

ми игроками были ФОМ и ВЦИОМ, 
но, в общем-то, участвовали десят-
ки опросных центров по всем ре-
гионам России. И это было сделано 

просто в фантастиче-
ские сроки. Как пра-
вило, маркетологи 
ухмыляются на не-
спешность социоло-
гов, опросных техно-
логий, говоря, что в 
маркетинге есть биз-
нес-заказчик, мы долж-
ны делать всё быстро. 
Но ни один из марке-

тологов никогда бы не взялся за та-
кую работу. Никто бы не взялся за 
работу, в которой от постановки за-
дачи до результата три дня.

— А разве это не говорит о том, что 
результат был сфабрикован?

— Да, первая мысль, которая при-
ходит в голову: наверное, они всё 
это «нарисовали», 80 000. Но у нас к 
этим 80 000 есть не только 80 000 ау-
диозаписей, у нас есть аудиозаписи 
по всем отказам. А это, как я уже го-
ворил, превышает почти в 8 раз эту 
выборку. То есть у нас есть огром-

нейший массив записей. И вот ког-
да мы начали делать выборку из за-
писей, прослушивать, анализировать, 
насколько корректны ответы и т. д., 
было обнаружено, что, в общем-то, 
поддержка Крыма, измерение этой 
поддержки сделано вполне адекват-
но. И единственное, что мы увиде-
ли, — эта цифра просто шокирова-
ла интеллигенцию. Они не ожидали, 
что действительно такого рода мас-
совая поддержка возможна.

Удивительное другое: как только 
были опубликованы эти данные, по-
казывающие, что, в общем-то, никаких 
подлогов не было и, более того, тех-
нология применена вполне коррек-
тно, никто не признал своей ошибки, 
просто переключились на другие ар-
гументы, начали искать другие пово-
ды для того, чтобы обвинять тот или 
иной опросный центр. Это как раз 
показывает, что, к сожалению, в отли-
чие от естественных наук, наша нау-
ка опросных технологий находится 
в публичном дискурсе. Мы посто-
янно находимся ладно бы под ата-
кой сторонних людей, но под ата-
кой самих себя. Потому что очень 
часто тяжело отделить себя, свою 
позицию как гражданина от своей 
позиции как исследователя в этом 
вопросе. И это чрезвычайно меша-
ет. Поскольку можно не соглашаться 
с распределениями о том, кто голо-
сует за Крым, а кто голосует против, 
но, в общем-то, нельзя делать из это-
го черный ящик и не смотреть, как 
люди об этом говорят.

— Приведите пример самого гру-
бого методического нарушения в 
опросе, с которым Вы сталкивались?

— Каноническим примером явля-
ются такие формулировки: «Скажи-
те, пожалуйста, как вы оцениваете 
ту или иную программу и перспекти-
вы ее закрытия:

а) она сделана хорошо; 
б) она сделана хорошо, но можно 

было бы подумать получше; 
в) в мире много хороших программ». 

Такие попытки сделать оценочное 
исследование, в котором нет возмож-
ности ответить отрицательно, сплошь 
и рядом встречаются, в том числе в 
профессиональном сообществе, но в 
большей степени в государственных 
структурах, которые пытаются вне-
дрять опросные технологии в свою 
повседневную жизнь.

— А какой Вы встречали самый 
странный непрофессиональный при-
мер трактовки, интерпретации соци-
ологических данных?

— Лидер непрофессиональной трак-
товки данных у нас в России — это 
опять одна из государственных служб, 
это Федеральная антимонопольная 
служба. Поскольку они курируют за-
кон о рекламе, в котором прописа-
но, что нужно знать общественное 
мнение по тому или иному вопросу, 
они проводят опросы на веб-сайтах. 
Вывешивают вопрос, не очень забо-
тясь, кто может на него ответить. Мо-
жет один человек отвечать 10 раз, а 
может 20. Но поскольку интереса к 
этому нет, обычно там отвечают 20–
30, максимум 100 человек на тот или 
иной вопрос. 
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— Каково, на Ваш взгляд, положе-
ние дел с социологией в России? 
Сохранились ли независимые от 
государства социологические цен-
тры? Возможно ли сохранить не-
зависимость социологии в совре-
менной России?

— Состояние социологии в совре-
менной России в принципе мало от-
личается от общего положения дел 
в российской науке. Это положение 
последнее десятилетие интенсивно 
ухудшается. Достаточно вспомнить 
пресловутую «реформу» Российской 
академии наук. Я имею в виду состо-
яние науки как социального инсти-
тута, а не как совокупности идей и 
сообщества людей, где могут быть 
свои достижения и озарения.

В частности, научная деятельность 
в сфере обществознания приобрета-
ет всё более имитационный характер. 
Кроме того, увеличивается зависимость 
от институтов управления обществом, 
растет и идеологизированность соци-
альной науки. Не могу сказать, чтобы 
даже прикладная наука, не говоря уж 
о фундаментальной, была сильно вос-
требована — хоть властью, хоть обще-
ством. Исключение составляет, пожалуй, 
политическая, особенно электораль-
ная социология, хотя и она использу-
ется больше в пропагандистских, чем 
в экспертных целях.

Можно указать на две относи-
тельно автономные друг от друга 
тенденции. Одна — возрастающая 
ориентация на следование в фар-
ватере мировой социологии, ино-
гда — с утратой самостоятельности и 
с отрывом от реалий нашего обще-
ства. Другая тенденция — растущая 
бюрократизация, особенно акаде-
мической и университетской науки. 
(Одни только формальные «показа-
тели результативности научной дея-
тельности» чего стоят.)

Во всё более затруднительном по-
ложении оказываются некоммерче-
ские научные организации. Участи-
лись случаи их преследования как 
«иностранных агентов», если они 
пользуются поддержкой зарубежных 
фондов. Между тем именно поддерж-
ка со стороны отечественных госу-
дарственных и полугосударствен-

Кому и зачем 
нужна социология в России
Этот номер ТрВ-Наука посвящен проблемам российской социологии. 
С просьбой поделиться своим видением ситуации мы обратились к одному из 
тех, кто возрождал российскую социологию, независимому исследователю, 
колумнисту портала «Когита.ру», консультанту научно-информационного 
центра «Мемориал» (Санкт-Петербург) Андрею Николаевичу Алексееву. 
Беседовала Наталия Демина.
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ных фондов чревата зависимостью 
от «пожеланий» заказчика, вплоть до 
полной сервильности.

Сказанное относится не только к 
социологии, но к социологии в боль-
шой мере и ярких проявлениях.

— Каковы, по Вашему мнению, са-
мые актуальные проблемы социо-
логии в России? Насколько эти про-
блемы похожи на те, с которыми Вы 
сталкивались в СССР?

— Пожалуй, актуальнейшей пробле-
мой сегодня становится состояние 
массового сознания, которое, при-
ходится признать, не лишено пред-
расположенности к агрессивности, 
ксенофобии, псевдопатриотизму, им-
перскости, своего рода мессианству, 
в смысле особого пути России, при-
званной отстоять «традиционные» 
ценности «русского мира» и т. п. Эта 
предрасположенность усиленно экс-
плуатируется и гипертрофируется 
государственными и официозными 
СМИ, точнее, — средствами массовой 
пропаганды, особенно федеральны-
ми телеканалами с их многомилли-
онной аудиторией.

Общество оказывается беззащит-
ным перед напором и/или накалом 
этих средств «массового духовного 
поражения». Происходит тотальное 
«облучение» общественного созна-
ния в духе известных антиутопий, от 
замятинского «Мы» до «Обитаемого 
острова» Стругацких.

Исследование социально-психоло-
гических механизмов этого оглупле-

ния (соответственно, «поглупения») 
общества в целом, с одной сторо-
ны, и возможности и перспектив 
сопротивления этим разрушитель-
ным процессам, с другой стороны,  — 
сегодня едва ли не первоочеред-
ная задача общественной науки. 
Однако именно этот круг задач иг-
норируется отечественной социо-
логией. Последняя как бы встраи-
вается в систему идеологического 
воздействия, лишь на словах сохра-
няя свою автономию.

Другой важнейшей задачей нашей 
социологии, на наш взгляд, является 
исследование нынешней социаль-
ной структуры, особенно  — в ее по-
коленческих «разрезах». Это  — едва 
ли не terra incognita современного 
отечественного обществознания. По 
счастью, достаточно распростране-
ны сегодня эмпирические исследо-
вания процессов всевозрастающе-
го социального неравенства, далеко 
обгоняющего даже страны «третье-
го мира».

Наконец, к актуальнейшим про-
блемам социологии у нас относит-
ся взаимодействие (порой драма-
тическое) личности и социальных 
институтов, от детского сада до 
пенсионного фонда, и особенно — 
институтов власти, будь то полити-
ческой, экономической, правоох-
ранительной и т. д.

Нельзя сказать, чтобы эти и дру-
гие ключевые проблемы социальной 
науки не вставали и не ставились в 
советские времена. Тогда крупицы 
истины об общественных реалиях 

высвечивались 
сквозь фильтр цен-
зуры, туман идеологических закли-
наний и максимы марксистско-ле-
нинского учения. Социолог сегодня 
свободнее идейно, но более зави-
сим экономически.

Из содержательных моментов ука-
жу на современную потребность в 
исследованиях социальных измене-
ний, каковые, увы, превращаются из 
прогрессивных в реверсивные, воз-
вращающие общество к состоянию 
периода «развитого социализма» и 
даже сталинизма.

— В марте 2014 года был проведен 
опрос по Крыму, который исследо-
ватели из ФОМа и ВЦИОМа назва-
ли мегаопросом и очень гордятся 
тем, как умело он был проведен. Го-
рячо поддержал этот опрос и Дми-
трий Рогозин, интервью с которым 
мы публикуем параллельно. Но да-
лее в Крыму произошли известные 
события, которые продолжают раз-
виваться по спирали. Ваше отноше-
ние мегаопросу?

— Свое отношение к нему мне при-
ходилось высказывать не однажды, 
особенно подробно — в статье «Звезд-
ный час или позор российской опрос-
ной социологии?», опубликованной 
на портале «Когита.ру» [1], а также 
на сайте Санкт-Петербургской ассо-
циации социологов [2].

Этот опрос, небывалый по масшта-
бам (около 50 тыс. опрошенных), яв-
ляется характерным примером того, 

как властные институты использу-
ют социологов-полстеров в своих 
целях и как охотно ведущие опрос-
ные фирмы клюют на эту «наживку». 
Названное «социологическое меро-
приятие», на мой взгляд, находит-
ся ниже всякой профессиональной 
критики, хоть и осуществлялось ква-
лифицированными и, пожалуй, даже 
добросовестными исполнителями.

Некоторые сотрудники ВЦИОМа 
и ФОМа, похоже, и впрямь гордят-
ся тем, что, получив от Кремля (че-
рез посреднический фонд) заказ за 
три дня до известной «крымской 
речи» первого должностного лица 
государства, сумели уложиться в эти 
три дня, чтобы: 

а) подготовить методический ин-
струмент, 

б) рассчитать грамотную выборку, 
в) договориться с десятками колл-

центров, мобилизовавших сотни ин-
тервьюеров, 

г) опросить по телефону, как уже 
указывалось, 50 тыс. граждан в раз-
ных регионах России, 

д) статистически обработать со-
бранную информацию,

е) положить на стол президенту са-
краментальную цифру — 91% росси-
ян поддерживают отторжение Крыма 
от Украины в пользу России.

Эта и другие цифры из данного 
опроса вошли в историческую речь 
Путина 18 марта 2014 года в каче-
стве социологического обоснова-
ния (подкрепления) к тому времени 
уже состоявшейся «аннексии Кры-
ма» или «восстановления истори-
ческой справедливости» (кому как 
угодно называть).

Благодаря Дмитрию Рогозину, 
еще год назад опубликовавшему во 
ВЦИОМовском «Мониторинге об-
щественного мнения» (2014, № 2) 
статью под названием «Насколько 
корректен телефонный опрос о Кры-
ме: апостериорный анализ ошибок 
измерения»  [3], оказалось возмож-
ным детально ознакомиться и с ин-
струментарием (гайдом телефонно-
го разговора), и с обстоятельствами 
опроса, и с огрехами бесед интер-
вьюеров с респондентами.

(Окончание на стр. 6)



«ТРОИЦКИЙ ВАРИАНТ» № 16 (185)6

СОЦИОЛОГИЯ

 Статья Рогозина была методолого-методическая, яко-
бы критическая, а по сути — апологетическая в отноше-
нии данной «социологической акции». В ней приводились 
примеры аудиозаписей телефонных интервью, проведен-
ных как некорректно, так и корректно, с точки зрения ав-
тора. Однако из всех этих примеров прекрасно видно, что 
характер вопросов, их последовательность, не говоря уж 
о настойчивости интервьюеров, являются «наводящими» 
на позитивный ответ.

Не следует думать, что интервьюеры и/или организато-
ры опроса «рисовали» эти результаты. Респонденты дей-
ствительно отвечали «как надо», вот только содержание 
вопросов и ситуация опроса их «слегка» подталкивали к 
этому. В итоге возникли данные, вполне отвечающие ин-
тересам заказчика.

Разумеется, россияне в большинстве своем согласились 
со «спецоперацией» по присоединению Крыма. Мало того, 
именно этот внешнеполитический шаг дал мощный им-
пульс подъему патриотических чувств и небывалому (со 
времен российско-грузинской войны 2008  года) взлету 
рейтинга «национального лидера». Но ни тогда, ни даже 
теперь это большинство на самом деле отнюдь не такое 
уж подавляющее и абсолютное.

Кстати, и современный «заоблачный» рейтинг главы го-
сударства имеет ту же природу артефакта. Народная под-
держка на уровне 86% (а теперь уже и почти 90%) есть не 
что иное, как сумма позитивных ответов на вопрос: «Вы 
в целом одобряете или не одобряете деятельность Вла-
димира Путина на посту президента РФ?» (формулиров-
ка Левада-Центра). В условиях жестко авторитарного об-
щества, дрейфующего в сторону тоталитаризма, массовый 
ответ и не мог быть иным.

Женщина, 64 года, среднее специальное 
образование, станица Солдатская, Республика 
Кабардино-Балкария:

0:00 И: (Телефонный звонок.)
0:07 Р: Да?
0:08 И: Здравствуйте. Меня зовут Елена. Я представляю 

фонд «Общественное мнение». Мы проводим опрос, ка-
сающийся ситуации вокруг Крыма. Сможете принять уча-
стие? Ответить на несколько вопросов. Это займет всего 
одну минуту времени.

0:21 Р: (Молчание.)
0:26 И: Согласны?
0:27 Р: Ну, согласна.
0:28 И: Вы проживаете в Кабардино-Балкарской Ре-

спублике?
0:30 Р: Да.
0:32 И: Как Вы считаете, Россия должна или не долж-

на защищать интересы русских и представителей других 
национальностей, проживающих в Крыму?

0:38 Р: Думаю, да.
0:41 И: Даже если это осложнит отношения с други-

ми странами?
0:44 Р: Боже упаси.
0:45 И: То есть нет?
0:46 Р: Боже упаси. Боже упаси. Нет. Я хочу, чтобы были 

хорошие отношения со всеми странами, в том числе…
0:55 И: А нет, если Россия будет защищать русских в 

Крыму и представителей других национальностей, ну то 
есть жителей Крыма, а осложнится отношение с други-
ми странами, Россия должна все-таки защищать интере-
сы Крыма или нет?

1:07 Р: (Пауза.) Господи, ну как сложно все-таки. Как мы 
можем их не защищать, если это наши люди?

1:16 И: Ну поняла я Вас, то есть поставим то, что да. А вы 
согласны или не согласны с мнением, что Крым — это Россия?

1:21 Р: Да, это Россия.
1:24 И: А Вы согласны или не согласны с присоединением 

Крыма <…> в качестве субъекта Российской Федерации?
1:30 Р: Обязательно. <…>

Женщина, 51 год, среднее техническое 
образование, Абакан, Республика Хакасия: 

0:00 И: (Телефонный звонок.)
0:12 Р: Алло.
0:13 И: Здравствуйте.
0:14 Р: Здравствуйте.
0:15 И: Меня зовут Анна, я представляю фонд «Обществен-

ное мнение». Просим вас принять участие в небольшом 
опросе, который займет буквально минуту, про Крым. <…>

0:24 Р: (Вздыхает.) Спрашивайте.
0:28 И: <…> Вы живете в Республике Хакасия?
0:31 Р: Да.
0:32 И: А Россия должна или не должна защищать инте-

ресы русских и представителей других национальностей, 
проживающих сейчас в Крыму?

0:37 Р: (Пауза.) Я считаю, да.
0:40 И: Даже если это осложнит отношения с други-

ми странами?
0:46 Р: (Пауза.) Да.
0:47 И: А вы согласны или не согласны с мнением, что 

Крым — это Россия?
0:49 Р: (вздыхает, пауза) Согласна, скорей всего.
0:54 И: А Вы согласны или не согласны с присоединени-

ем Крыма к нашей стране в качестве субъекта Федерации?
0:59 Р: Да. <…>

Мужчина, 40 лет, среднее образование, село 
Владимирской области: 

0:00 И: (Телефонный звонок.)
0:10 Р: Да.

0:11 И: Алло, здравствуйте.
0:12 Р: Здравствуйте.
0:13 И: Вас беспокоит фонд «Общественное мнение». 

Мы проводим социологический опрос по вопросу Кры-
ма. Полминутки можете мне уделить?

0:19 Р: Да, пожалуйста.
0:20 И: <…> Скажите, Вы проживаете во Владимир-

ской области?
0:24 Р: Да.
0:25 И: А как Вы считаете, Россия должна защищать рус-

ских, представителей других национальностей, прожива-
ющих в Крыму?

0:31 Р: (Пауза, 4 сек.) Да, должна бы. Да.
0:37 И: Даже если это осложнит отношение с други-

ми странами?
0:40 Р: (Пауза.) Да, конечно, мы должны помогать всем. 

Такое мнение мое. Согласен.
0:48 И: Согласны ли Вы с мнением, что Крым — это Россия?
0:49 Р: Крым? Крым, Крым, Крым. (Задумчиво.) Да нет, 

это не Россия.
0:54 И: То есть Вы не согласны с присоединением Кры-

ма к нашей стране в качестве субъекта Российской Фе-
дерации?

0:59 Р: (Пауза, 4 сек.) Нет.
1:04 И: Не согласны, да?
1:06 Р: Не согласен, конечно. <…>

Женщина, 32 года, высшее образование, 
поселок Вологодской области:

0:00 И: (Телефонный звонок.)
0:18 Р: Алло.
0:19 И: Алло, здравствуйте.
0:20 Р: Здравствуйте.
0:21 И: <…> Я интервьюер фонда «Общественное мне-

ние». Мы просим Вас принять участие в экспресс-опросе. 
Ответить на несколько вопросов, касающихся ситуации 
вокруг Крыма. <…> Вы согласны?

0:31 Р: Угу, да.
0:32 И: <…> Вы проживаете в Вологодской области?
0:36 Р: Да.
0:37 И: Угу. А Россия должна или не должна защищать 

интересы русских и представителей других национально-
стей, проживающих в Крыму?

0:44 Р: Я думаю, что… должна.
0:46 И: Угу. А Россия должна или не должна защищать 

интересы русских и представителей других национально-
стей, проживающих в Крыму, даже если это осложнит от-
ношения с другими странами?

0:53 Р: Я думаю, должна.
0:55 И: Угу. А Вы согласны или не согласны с мнением, 

что Крым — это Россия?
1:00 Р: Я — нет.
1:02 И: Угу. Скажите, пожалуйста, Вы согласны или не со-

гласны с присоединением Крыма к нашей стране в каче-
стве субъекта Российской Федерации?

1:10 Р: (Вздыхает.) Ну, если это будет воля крымчан, тог-
да, пожалуй, да.

1:13 И: <…> Есть варианты ответа «да, согласен», «нет, 
не согласна».

1:17 Р: (Вздыхает, пауза.) Ну да, согласна.
1:21 И: Скорее да, все-таки, да?
1:23 Р: Угу. <…>

1. www.cogita.ru/a.n.-alekseev/andrei-alekseev-1/zvezdnyi-
chas-ili-pozor-rossiiskoi-oprosnoi-sociologii
2. www.sociologists.spb.ru/index.php?option=com_
content&view=article&id=576:2014-12-09-13-01-
55&catid=1:latest-news&Itemid=50
3. http://old2.wciom.ru/fileadmin/
onitoring/2014/2/2014_120_2_D.M.%20Rogozin.pdf

Как проходил «мегаопрос» по Крыму 
Свое представление о том, как проходил опрос по Крыму, вы можете получить из нескольких 
транскриптов — реальных примеров общения социологов ФОМа и ВЦИОМа с россиянами по поводу 
Крыма (оригинал и анализ этих бесед см. [1], [3]). 

(Окончание. Начало на стр. 5) Социология 
и свобода

Искэндэр Ясавеев,
докт. соц. наук,  

гражданский активист (Казань)

О твет на вопрос «Зачем сейчас нужна социология в России?», 
заданный мне редакцией ТрВ-Наука, на мой взгляд, не зависит 
от конкретного времени. Сейчас, как и в прошлом, социология 

необходима для понимания действий людей, а также для проясне-
ния очень важных вопросов о свободе, выборе и ответственности 
людей за свои поступки и бездействие. 

Попробую проиллюстрировать значение социологического под-
хода с помощью примера. В марте 2012 года в одну из больниц 
Казани из отдела полиции «Дальний» был доставлен Сергей На-
заров. У него диагностировали разрыв прямой кишки и другие по-
вреждения внутренних органов. Перед операцией он рассказал 
медикам, что был избит и изнасилован в полиции бутылкой из-под 
шампанского. После операции Сергей Назаров впал в кому и умер. 
По данным следствия, сотрудники полиции истязали задержанно-
го, добиваясь признания в краже мобильного телефона. В резуль-
тате судебного разбирательства восемь сотрудников отдела поли-
ции «Дальний» были признаны виновными и наказаны лишением 
свободы на срок от 2 до 14 лет.

У всех, кто узнавал о происшедшем, возникал вопрос как это стало 
возможным? Почему сотрудники полиции совершали запредельные 
садистские действия? Здравый смысл часто способствует индиви-
дуализации причин и факторов человеческого поведения. Нам не-
редко свойственно объяснять поступки других людей их личными 
чертами. Социология же настаивает на рассмотрении наряду с ин-
дивидуальными чертами целого ряда других факторов — ситуатив-
ных, организационных, системных. 

Ключевой социологический вопрос в данном случае заключа-
ется в том, какие системные черты российской и татарстанской 
полиции сделали возможным происшедшее. Отсутствие внешне-
го и внутреннего контроля, давление руководства с целью обе-
спечить раскрываемость, необходимость демонстрировать вы-
игрышную отчетность, назначение на должности по принципам 
лояльности и наличия связей, а не компетентности, вертикальные 
коррупционные связи и ощущение безнаказанности, наличие со-
ответствующих образцов действий? К сожалению, гораздо боль-
ше внимания после гибели Сергея Назарова уделялось не этим 
вопросам, на которых настаивали социологи и правозащитники 
(Казанский правозащитный центр и ассоциация «Агора»), а на-
казанию конкретных полицейских, непосредственно виновных 
в смерти задержанного. 

Один из штрихов данной ситуации: министр внутренних дел Та-
тарстана Асгат Сафаров после своей отставки в апреле 2012 года 
был назначен сначала заместителем премьер-министра Республи-
ки Татарстан, а впоследствии руководителем аппарата президен-
та Татарстана, а министр внутренних дел России Рашид Нургалиев 
с мая 2012 года работает заместителем секретаря Совета безопас-
ности России. 

Социологи подчеркивают, что действия людей в гораздо большей 
степени определяются социальными факторами — распространен-
ными моделями поведения, ролевыми ожиданиями, ориентацией 
на референтные группы, подчинением власти и т.д., нежели личны-
ми качествами. Однако это не означает, что конкретные участники  — 
чиновники, полицейские, военные, судьи, рядовые граждане — не не-
сут ответственности за свои действия или их отсутствие. Выбор, как 
поступить, есть всегда, и доминирующие образцы поведения созда-
ются именно в результате множества такого рода выборов. В этом 
заключается еще одно важное социологическое положение: соци-
альная реальность не есть нечто жесткое и предзаданное, она по-
стоянно конструируется самими людьми. Мы сами создаем мир, в 
котором живем, и в наших силах его изменить.

Что касается взаимоотношений с властями, то у социологии они 
всегда складываются сложно. Социальным наукам свойственен зна-
чительный критический потенциал; социологические методы по-
зволяют выявлять несвободу, эксплуатацию, дискриминацию, пода-
вление и исключение целых групп, делая слышимыми их голоса, а 
также неэффективность и коррумпированность властных структур. 
Например, за год до писем Надежды Толоконниковой из мордов-
ской колонии была опубликована книга моих петербургских кол-
лег «До и после тюрьмы. Женские истории», ярко высвечивающая 
на основе ряда жизненных историй «унижение, сопряженное с де-
морализацией и десоциализацией женщины и женского» в «испра-
вительных» колониях. Поэтому в тоталитарных и авторитарных ре-
жимах независимая социология, как правило, подавляется, власти 
стараются взять под контроль социологические службы. 

Именно это происходит в настоящее время в России. Авторитет-
ные социологические центры, в частности Центр независимых со-
циологических исследований в Санкт-Петербурге и Центр социаль-
ной политики и гендерных исследований в Саратове объявлены 
«иностранными агентами» (в декабре 2014 года ЦСПГИ прекра-
тил свое существование как юрлицо). Осуществление независимых 
проектов осложнено из-за ухода из России международных фон-
дов. Преподавателей социологии с критической позицией по от-
ношению к властям вытесняют из университетов, примером чего 
служит недавняя история с непродлением контракта с тремя со-
трудниками кафедры общей и этнической социологии Казанско-
го федерального университета. 

В результате власть еще сильнее вязнет в ловушке реальности, 
сконструированной подконтрольными медиа и сервильными «экс-
пертами». История показывает, что последствия такого рода разры-
вов между реальностью властей и реальностью граждан являются 
очень серьезными. 
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Р азвернувшая на площадке ТрВ 
и в социальных сетях дискуссия 
по поводу достоинств и недо-

статков ЕГЭ по истории меня, откро-
венно говоря, очень радует. Радует 
прежде всего сам факт публичного 
обсуждения темы с участием офи-
циальных лиц уровня председателя 
предметной комиссии.

Невероятно порадовало также 
появление «коллективного письма». 
В  нашем нынешнем обществе, когда 
коммуникация идет или вниз (приказ) 
или вверх (просьба), любые формы го-
ризонтальной коммуникации (а сбор 
подписей под критическим письмом 
как раз такую коммуникацию пред-
полагает) есть факт положительный 
и обнадеживающий.

Не буду вдаваться в тонкости спо-
ра. Думаю, непрофессионалам они не 
очень интересны, да и у профессио-
налов по этим вопросам закономер-
но разные мнения. Обращает на себя 
внимание, что аргументация сторон 
и предложения отчетливо разнятся.

Что предлагают авторы коллектив-
ного письма?

Организовать встречу всех заинте-
ресованных сторон с обязательным 
участием председателя предметной 
комиссии по истории И. Н. Данилев-
ского и ее членов, чиновников депар-
тамента, учителей и родителей и об-
судить следующие вопросы:

1) итоги деятельности предмет-
ной комиссии по истории 2015 года 
(анализ конкретных ситуаций и ста-
тистической информации, если она 
будет предоставлена);

2) пути совершенствования рабо-
ты предметной комиссии;

3) порядок формирования пред-
метной комиссии по истории и роль 
общественных организаций (Ассо-
циация учителей истории и обще-
ствознания).

С первым предложением — о встрече 
на площадке Департамента образо-
вания Москвы — оппоненты (от лица 
которых выступил И. Н. Данилевский) 
согласны — правда, до отпусков, как 
предлагали авторы письма, не успе-
ли, но будем надеяться, что встреча 
всё же состоится.

А вот все прочие предложения оста-
лись без ответа. Более того, по сути, 
весь обширный ответ И. Н. Данилев-
ского свелся к подробному объясне-
нию, почему по всем перечисленным 
случаям правы экзаменаторы. Раз-
умеется, уважаемый председатель 
комиссии не считает, что ошибок не 
может быть. Но, по его мнению, их ко-
личество не требует каких-либо су-
щественных изменений в процедуре.

С этим, по моему мнению, нельзя 
согласиться. Образно выражаясь, это 
выглядит как попытка навязать дис-
куссию о цвете занавесок в доме, ко-
торый оползень в любой момент гро-
зит смыть в пропасть.

Очевидно, что судьба ЕГЭ зависит 
не столько от профессионализма раз-
работчиков измерительных матери-
алов или членов предметных комис-
сий (хотя зависит, конечно), сколько 
от мнения, которое складывается о 
данном институте в обществе и уже 
оттуда транслируется в сферу приня-
тия политических решений.

В последнее время можно часто 
слышать, что-де «и дети, и педагоги 
привыкли к ЕГЭ», а потому о судь-

бе ЕГЭ можно не беспокоиться. Оно, 
конечно, так: человек, вынужденный 
уже несколько лет существовать в од-
ной (и по-своему логичной) системе, 
к ней постепенно привыкает. Исто-
рия показывает: люди в состоянии 
привыкнуть и к нечеловеческим ус-
ловиям. И что с того?

С обществом в целом, однако, всё 
на порядок сложнее. Согласно про-
веденному в конце мая 2015 года 
всероссийскому опросу Левада-Цен-
тра, 48% респондентов полагают, что 
ЕГЭ оценивает знания выпускников 
школ хуже по сравнению с обычным 
экзаменом. Более объективным его 
считают всего 10% опрошенных. Но 
самое неприятное то, что за прошед-
ший год количество тех, кто считает 
ЕГЭ более объективным, уменьшилось 
почти в два раза (в мае 2014 года 
19% респондентов полагали так) [1].

Неприятное открытие для тех, кто 
судит о ситуации вокруг ЕГЭ лишь 
по пресс-конференциям главы Рос- 
обрнадзора. Очевидно, что резкое 
ухудшение общественного мнения 
по поводу ЕГЭ связано не только с 
реальными фактами злоупотребле-
ний или некомпетентности, но и пре-
жде всего с общей реставрационной/
реваншистской ситуацией в стране. 
Обывателю кажется, что если вернуть 
«лучшее в мире советское образова-
ние» со всеми его атрибутами, то вер-
нется и всё остальное — мощь госу-
дарства, стабильность, уверенность 
в завтрашнем дне и т. д.

Эти иллюзии были бы смешны, 
если бы не было реальных шансов, 
что рано или поздно (и, судя по со-
стоянию экономики, скорее рано) 
власть в угоду общественному мне-
нию не начнет приносить «сакраль-
ные жертвы». ЕГЭ в ряду таких веро-
ятных жертв — один из первых.

В таких условиях организаторам 
ЕГЭ стоило бы не отмахиваться от 
претензий общественности (в том 
числе профессиональной), а день и 
ночь без устали ковать себе армию 
сторонников. Если, конечно, не при-
нимать всерьез шутливую версию 
(основанную, правда, на реальной 
цитате), что члены предметной ко-
миссии по истории во главе с пред-
седателем настолько против ЕГЭ как 
формы проверки знаний, что пыта-
ются его дискредитировать в гла-
зах общества всеми возможными 
способами.

ЕГЭ, как и все экзамены, существу-
ющие в обществе, не столько про то, 
окончательно победил ли Ярослав в 
1036 году печенегов или только по-
трепал изрядно, а про справедли-
вость. Если общество в справедли-
вости не уверено, экзамен не жилец.

С этой стороны повод для рабо-
ты над ошибками и поиском путей 
улучшения, как представляется, есть.

1. Претензии к «запретительно-
му настрою» экспертов? Надо раз-
бираться. Если мы видим (как писа-
ли в комментариях), что на экзамене 
ученик, правильно отвечая на во-
прос о событиях Отечественной во-
йны 1812  года, в одном случае пи-
шет «Великая Отечественная», и за 
это понижается балл, очевидно, что 
такие описки надо трактовать в поль-
зу ученика. И такие инструкции долж-
ны быть даны.

2. Открытость должна быть на по-
рядок выше. Высказываются предло-
жения ввести институт обществен-
ных наблюдателей. Почему нет, если 
это повысит доверие общества к эк-
замену?

Может быть, нужен кто-то вроде 
омбудсмена по защите прав экза-
менуемых, его роль может выполнять 

представитель местной Ассоциации 
учителей истории и обществознания. 
Давайте попробуем, а то пока Ассоци-
ация учителей истории Подмосковья 
в разгар экзаменационной кампании 
занята организацией круглого стола, 
посвященного «тысячелетию убие-
ния первых русских святых». Убиен-
ных святых, конечно, жалко, но жи-
вых детей жалко не меньше.

С видеозаписью заседания комис-
сии (которая как будто бы ведется) 
свои проблемы. Как пишут педаго-
ги, пробовавшие ее истребовать, это 
практически невозможно (информа-
ция по прошлому году). Если так, да-
вайте разберемся, где затык. Может 
быть, вести онлайн-трансляцию? Всех 
интересующихся в аудиторию не со-
берешь, но если скрывать нечего, то 
технические средства позволяют обе-
спечить гласность.

Разрешить детям и их родите-
лям самим вести запись? Тоже до-
пустимо. Разрешить доступ посто-
ронним по простой доверенности. 
Разрешить использовать грифован-
ные учебники и официальные до-
кументы (типа того же ИКСа) как 
аргументы. Протокол должен содер-
жать четкое обоснование и выда-
ваться на руки выпускнику. Все эти 
предложения — из комментариев 
в дискуссии в Сети. В чем пробле-
ма перенести ее на переговорную 
площадку? Нет проблем.

3. Нужно задействовать Ассоциацию 
учителей истории и обществознания 
в экспертизе КИМов и разбиратель-
ствах в конфликтных ситуациях. Это, 
пожалуй, ключевой пункт. Не только 
потому, что качество экзаменацион-
ных материалов и процедур самым 
прямым образом зависит от широ-
ты и интенсивности обсуждения. Са-
мой действенной гарантией того, что 
эксперт будет работать качественно, 
является ответственность не толь-
ко перед начальством, но — прежде 
всего  — перед профессиональным 
сообществом. Однако для этого со-
общество должно не только суще-
ствовать в виде формальных инсти-
тутов, но еще и работать.

В декабре 2012 года мне довелось 
стать участником Второго всероссий-
ского съезда учителей истории и об-
ществознания. В помещениях Пре-
зидиума РАН собралось несколько 
сот участников, велись горячие и со-
держательные дебаты. Одна из сек-
ций была посвящена теме «Оценка 
качества школьного исторического 
образования и ее совершенствова-
ние». Среди рассмотренных вопро-
сов  — возможные механизмы участия 
Ассоциации в разработке и экспер-
тизе КИМ. Была полемика, были ин-
тересные предложения в резолюцию. 

Не было только резолюции. По край-
ней мере, ни тогда, ни даже сейчас, 
спустя 2,5 года, мне не удалось найти 
на сайте Ассоциации текст резолю-
ции, чтобы понять, какие предложе-
ния были учтены, а какие нет.

Ассоциация, думается, могла бы 
участвовать не только в представи-
тельстве интересов учащихся (через 
омбудсмена, как указано выше), но 
также в формировании состава пред-
метных комиссий (с возможностью 
забаллотировать заставивших обо-
снованно сомневаться в своем про-
фессионализме или беспристраст-
ности экспертов).

Тут есть еще важная проблема: 
низкая оплата труда экспертов, а в 
ряде регионов, например в Санкт-
Петербурге, в нарушение закона труд 
экспертов и вовсе не оплачивается, 
а предлагаемые отгулы адекватной 
компенсацией для абсолютного боль-
шинства не являются.

Если педагоги и учащиеся будут 
знать, что у них есть возможность об-
ратиться к авторитетному и независи-
мому арбитру, то, возможно, изменит-
ся и описанная ниже ситуация.

И. Н. Данилевский пишет: «Кстати, 
до сих пор Департамент образования 
г. Москвы не получил — кроме письма 
Морозова и „подписантов“ — ни одной 
жалобы детей и их родителей на про-
ведение проверки и апелляций ЕГЭ по 
истории. На конфликтную комиссию 
пришло всего пять человек (из почти 
9000 работ, которые были написаны 
в этом году)…» Однако этот аргумент, 
призванный обосновать хорошую ра-
боту комиссий, если сопоставить его 
с приведенными выше данными Ле-
вада-Центра, превращается в свою 
противоположность. Не жалуются не 
потому, что всё устраивает, а потому, 
что не верят, боятся проблем.

Какова альтернатива предложен-
ным подписантами путям рефор-
мирования ЕГЭ с целью повышения 
доверия к нему? Если не считать ва-
рианта отказа от любых изменений, 
что равносильно приговору, то все-
го один — предельная формализация 
экзаменационных заданий. Сказа-
но привести по каждому направле-
нию деятельности два существенных 
факта — найди. Если в школьной про-
грамме именно двух нет, то это твои, 
ученик (и учитель), проблемы. Но этот 
путь закономерно ведет к единому (и 
единственному) учебнику, в котором 
будет изложена единственно верная 
точка зрения на все спорные момен-
ты отечественной истории. В непри-
ятии чего, кажется, едины обе сторо-
ны развернувшейся дискуссии.

А между тем, согласно тому же 
опросу Левада-Центра, положитель-
но относятся к идее создания едино-
го школьного учебника по истории 
79%. Эти показатели стали рекорд-
ными за прошедшие два года: в мае 
2013 года выпуск единого учебника по 
истории поддерживал 71% граждан.

Кажется, общество свой выбор сде-
лало, уважаемые коллеги. А мы бу-
дем продолжать спорить о расцвет-
ке занавесок?

1. www.kommersant.ru/doc/2740471

ПРЯМАЯ РЕЧЬ

ОБРАЗОВАНИЕ

Главная проблема ЕГЭ — 
дефицит доверия

Андрей Демидов, 
учитель истории,  

сопредседатель Межрегионального профсоюза «Учитель»
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3 августа 2015 года на телекана-
ле «Дождь» состоялась пере-
дача Светланы Сорокиной на 

тему «Династический скандал», по-
священная закрытию фонда «Дина-
стия» и закону об «иностранных аген-
тах». В  ней приняли участие Михаил 
Гельфанд, Сергей Филонович, Ася Ка-
занцева, Елена Панфилова и другие 
участники, знающие о работе Фон-
да не по наслышке. 

В своем комментарии астроном, лау-
реат премии «Просветитель» Владимир 
Сурдин отметил следующее: «Я  хочу об-
ратиться к зрителям нашей програм-
мы. Оторвитесь на минутку от экра-
на и посмотрите вокруг: практически 

всё, что вас сейчас окружает, что соз-
дает уют и безопасность вашей жиз-
ни, сделано не в нашей стране и даже 
изобретено не нашими инженерами и 
учеными. А ведь лет 20 назад всё было 
иначе. За эти годы мы почти потеря-
ли научно-техническую элиту.

Сегодня здесь мы обсуждаем фонд  „Ди-
настия“. Думаю, не многие из вас поль-
зовались его поддержкой или даже чи-
тали изданные им книги. Поэтому, раз 
уж мы сегодня на телеканале „Дождь“, 
я хочу сравнить „Династию“ с дождем, 
с самым обыкновенным, мокрым. В тот 
момент, когда дождь идет, он нас не-
рвирует. Эта вода с неба кажется нам 
бесполезной, и желанной только для 

немногочисленных лягушек. Но если не 
будет дождя сегодня, завтра на этой 
земле ничего не вырастет, и мы бу-
дем голодать.

Фонд „Династия“ готовил почву для 
будущих ученых и инженеров, для ро-
ста научно-технической элиты, так 
необходимой нашей стране. Его лиши-
ли этой возможности те, кому важ-
но усидеть в своих креслах сегодня. 
А  мы с вами и наши дети почувству-
ем его отсутствие завтра, и испра-
вить это будет уже невозможно».

Стенограмма первой части программы  
и запись прямого эфира см.  

http://tvrain.ru/teleshow/sorokina/sorokina_
dinastichesky_skandal-392030/

Сказано на «Дожде»
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рую мы проеха-
ли. Клёпаный желез-

ный мост, украшенный буддийскими 
флажками, выглядел как крейсер на 
параде. За мостом — развилка дорог, 
под ним валуны, белая стремнина, 
чистейший горный поток — река Даx.

Вскоре появился первый указа-
тель расстояния до деревни Дах (или 
Дха). Ее английское написание ва-
рьировало: то Dah, то Dha (буква h в 
Ладаке не произносится), а в лите-
ратуре она фигурирует как Da и Dha-
Hannu. Стало ясно, что сама деревня 
где-то рядом. 

Солдат в камуфляжной форме, с 
каской на голове и индийской са-
мозарядной винтовкой в руках лю-
безно пояснил, что ехать следует по 
правой дороге. Зигзагами она ухо-
дила в боковое ущелье вверх, не-
сколько раз пересекая речку. Уклон 
становился всё круче, а вершины 
гор всё ближе. Но вот остановка, 
вновь колючая проволока, шлаг-

баум. Наш водитель Ясир обеспо-
коенно объявил: проезда дальше 
нет, запретная зона. 

Время шло, мы были голодны, до 
Каргила далеко, а деревня куда-то 
запропастилась! Вынужденно по-
вернули назад, решив, что, видимо, 
не судьба встретиться с потомками 
древних ариев, и вдруг увидели на 
едва приметной развилке, которую 
почти уже проехали, стрелку на не-
большом камне близ дороги со сло-
вом Dah. Да! Это был приятный мо-
мент, все сразу оживились и стали 
показывать водителю, куда надо ехать.

Через несколько минут, после не-
скольких поворотов тенистой грун-

товой дороги, мы оказались на не-
большой площадке с растекающейся 
ручьевой водой. Ее край был обне-
сен колючей проволокой, а дальше 
шли плотные заросли кустарника и 
деревья. Тупик! Лишь среди огром-
ных валунов на склоне одиноко сто-
ял вполне современный домик с за-
крытой дверью… и больше ничего и 

никого! Возникло досадное, тоскли-
вое ощущение, что опять заехали не 
туда. Вдруг раздался призывный го-
лос Данилы, самого молодого участ-
ника нашей команды. Он успел взо-
браться на склон и, обнаружив еле 
приметную тропинку среди камней, 
углубиться по ней в чащу, где уви-
дел дома. 

Перелезаем через огра-
ду, сложенную из прогре-
тых солнцем булыжников 
и «укрепленную» ржавой 
колючей проволокой. Пыль-
ной тропинкой спускаем-
ся к опушке ивовых зарос-
лей и… попадаем в другой 
мир. Первое ощущение — 
здесь всё хорошо: и тень, 
и тишина, и спокойствие. 
Под прохладной сенью 
деревьев дорожка пере-
шла в деревянные мостки, 
и вскоре нас приветливо 

ГИМАЛАЙСКИЙ ПРОЕКТ

В гостях  
у гималайских ариев

Лев Боркин, Александр Андреев,
Центр гималайских научных исследований  

Санкт-Петербургского союза ученых

            Лев Боркин

        Александр Андреев
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П ри разработке осенью 2014  го- 
да маршрута 3-й Западно-Ги-
малайской экспедиции СПбСУ 

нам попались довольно скудные 
сведения о том, что на северо-за-
паде бывшего королевства Лада́к 
находится селение, где до сих пор 
обособленно живут арии, чьи пред-
ки некогда пришли сюда с далекого 
севера. Эта горная деревушка, спря-
танная в одном из ущелий верхнего 
течения реки Инд, привлекает внима-
ние востоковедов со второй полови-
ны XIX века. В 1930-е годы нацист-
ские идеологи в поисках потомков 
древних арийцев даже организова-
ли туда экспедицию. 

В 1970-е годы индийское прави-
тельство ограничило въезд туристов 
в этот район, чтобы сохранить его 
культурную аутентичность и предот-
вратить посещение немецкими не-
онацистами. Запрет действовал до 
1993 года [1].

При обсуждении деталей марш-
рута с нашим партнером в столице 
Ладака городе Лех (Leh) выяснилось, 
что для посещения арийской дерев-
ни необходимо получить специаль-
ное разрешение. Дорога, не всегда 
обозначенная даже на современных 
туристических картах, проходит не-
далеко от так называемой линии пре-
кращения огня, или линии контроля 
(по соглашению 1972 года), которая 
фактически является сегодняшней 
границей между Индией и Пакиста-
ном. К северу от нее лежат обшир-
ные спорные территории высоко-
горных областей Гилгит и Балтистан. 
В  результате вооруженных столкно-
вений эти земли отошли к Пакистану, 
но Индия считает их своими. 

В Лехе нас предупредили, что до-
рога будет непростой: она идет вне 
обычных туристических маршрутов, 
там нет придорожных закусочных 
(dhaba) и отелей. Таким образом, к 
вечеру мы должны были обязательно 
оказаться в городке Каргил́е (Kargil), 
что существенно ограничивало нас во 
времени и не оставляло возможно-
сти делать сколько-нибудь длитель-
ные исследовательские остановки в 
ходе поездки. 

В солнечный полдень 29 июня мы 
покинули оазис Ламаюру (Lamayuru) 
с его старинным монастырем, множе-
ством чортенов и «лунными» холма-
ми. Нам предстоял довольно дальний 
путь по долине верхнего Инда меж-
ду Ладакским и Занскарским хреб-
тами. Для нас это был новый марш-
рут, и мы были готовы к различным 
неожиданностям. 

Возле старинного селения Кхал-
це (Khaltse, Khalatse, 3443 м), сразу 
за очередным полицейским постом, 
дорога повернула на северо-запад 
и в течение нескольких часов шла 
вдоль мрачноватых теснин Инда. На 
этом участке знаменитая река (Indus 
River), давшая название огромной 
стране (Индия), ее населению («ин-
дусы») и одной из мировых рели-
гий (индуизм), смотрелась столько 
же скромно, сколь и сурово. 

Ширина ее русла здесь невелика, 
всего от 25 до 65 м, но мощный пе-
нящийся поток, с шумом пробива-
ющийся сквозь ущелья и каньоны, 
выглядел устрашающе. С трудом ве-
рилось, что, вырвавшись из цепких 
клещей холодных Гималаев и раз-
лившись среди жарких равнин Ин-
достана, эта неукротимая река на 
своих плодородных берегах прию-
тила некогда первые очаги исчез-
нувших цивилизаций. 

По обеим сторонам долины Инда, 
но чаще по правому (ладакскому) 
берегу в Инд впадают бурные реч-
ки. При их устьях, среди зелени то-
полей и ракит, видны ступы, молель-
ные колеса; вразброс, иногда весьма 
высоко, стоят глинобитные дома с ку-
чами хвороста на плоских крышах. 
Здесь и там через реку переброше-
ны подвесные мосты. Помимо не-
больших сел, то и дело проезжаем 
военные части, шлагбаумы, воору-
женные посты. 

Обещанное рекламными щитами 
единственное придорожное кафе 
оказалось простой палаткой, кото-

встречали подросток и появивший-
ся мужчина, жестами приглашая уста-
лых путников посетить их! 

На шее симпатичного кудрявого 
юноши висел амулет с рогатой го-
ловой яка. Видя наше любопытство, 
нам тут же объяснили, что это сим-
вол (пожелание) крепкого здоро-
вья. Как потом выяснилось, юноша 
был непальцем, подрабатывающим 
в Индии. Его хозяин Mr. Sonam на-
звал себя арием (Aryan). 

Сразу возник вопрос об отдыхе и 
обеде. Мы сказали, что очень торо-
пимся, и в результате нам предло-
жили приготовить отварной рис с 
добавками (своего рода вегетари-
анский плов), а также чай с лимо-
ном. На вопрос о местной, арийской 
еде нам ответили, что ее (papá) дол-
го готовить, не менее часа-полутора. 
Так мы остались без папы́. 

Рядом с «рестораном» в виде не-
скольких столиков под навесом от 
солнца находился двухэтажный гест-
хаус (семейный отель), выкрашен-
ный в голубой цвет. Он назывался 
Makspon и, судя по визитной кар-
точке, располагался в Aryan Valley 
(«Арийская долина»). Похожим сло-
вом в прежние времена назывались 
правители (magspons, maqpons, или 
«князья») деревни Дах [2].

Пока готовилась еда, мы разбрелись 
в разные стороны для осмотра дерев-
ни. Ее западная окраина с гестхаусом 
была укрыта тенью ореховой рощи. 
Дорожка привела к белому чортену 
(ступе), за которым стоял небольшой 
буддийский храм с крупным красным 
молитвенным цилиндром перед вхо-
дом, который был закрыт. Рядом на-
ходился чистенький лазарет, который 
также был безлюден. Соседняя терри-
тория, поросшая травой, состояла из 
множества небольших ячеек, разде-
ленных невысокими каменными стен-
ками. Это были защитные оградки от 
всегда голодного скота. 

Селение Дах находится в нижнем 
течении одноименной реки, правого 
притока Инда. Здесь крутой и пустын-
ный склон Ладакского хребта, греб-
ни которого уходят ввысь до 5000–
5200 м, образует слегка наклонную 
пологость, лежащую на уровне 2775–
2780 м. Ее протяженность достига-
ет 1100 м при ширине в 150–200 м. 
На юге и западе этот уступ обрыва-
ется глубокими пропастями к Инду 
и реке Дах, а на восточной стороне 
полого спускается к дороге.Верхний 
его край занят постройками, нижняя 
же часть — под садами и небольши-
ми участками полей. 

Само селение утопает в тени высо-
ких деревьев. Садовые участки разде-
лены кружевом каменных изгородей 
в пояс высотой, среди которых проло-
жены извилистые пешеходные тропы. 
Вдоль края пропасти из валунов сло-
жена стена повыше. За нею — провал, 
в глубине которого шумит мутный Инд; 
его русло лежит на высоте 2715 м. На 
полевых участках сельчан колосится 
ячмень, цветет донник. 

Деревня вытянулась среди де-
ревьев вдоль «улицы», незаметной 
из гестхауса. Это дорожка, местами 
очень узкая, грязная и мокрая, прохо-
дящая между камней вдоль неширо-
кого арыка, проложенного по верх-
ней кромке садов. По одну сторону 
от нее располагаются каменные жи-
лые дома и хозяйственные построй-
ки, а по другую — сады, небольшие 
поля, места сбора воды и т.д.

При некоторой фантазии эту троп-
ку можно было бы назвать бульва-
ром, будь она попросторнее. Впро-
чем, ее ширина достаточна, чтобы 
разойтись двум прохожим с заплеч-
ными корзинами или прогуляться в 
ряд трем подросткам. Причудливое 
кружево валунов и каменных оград 
образует своеобразные сады камней, 
а если точнее — сады среди камней. 

Если больница, буддийский храм 
и гестхаус выстроены с применени-
ем железобетона, но другие строения 
деревни, которые мы видели, были 
традиционно глинобитными. Невы-
сокие дома в 2–3 этажа с плоскими 
крышами, стенами из серого кирпича-
сырца и деревянными (тополёво- БуддийсКий монастыРь в аРиансКой деРевне

Главная улица

с запада, севеРа и юГа  
деРевня оКРужена  
Каменистыми пустынями

ущелье инда: южная ГРаница селения дах
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ивовыми) перекрытиями. От домов  
тибетского типа на высокогорьях Ла-
дака они отличались увеличенного 
размера окнами (климат теплее) и от-
сутствием окрашенных в темные тона 
наличников. На крышах, как всюду, се- 
но, кизяк, хворост и другие припасы 
сельского обихода. Однако на стенах 
приметы нашего времени — тарелки 
спутникового телевидения. 

Узкие проходы между домами вы-
мощены булыжником и укрыты кры-
шами из тополя и тальника. По тени-
стой «эспланаде» снуют дети, молодые 
женщины, изредка мужчины, но чаще 
всего старухи. Головы у них были не-
обычно украшены корзиночками с 
яркими букетами живых или слегка 
подсушенных цветов, оранжевых ко-
робочек перца. Заплетенные среди кос, 
они дополнялись связками бус на шее, 
серьгами в ушах и красочными лента-
ми на платьях. Такие украшения ха-
рактерны именно для ариев и в дру-
гих районах Ладака не встречаются. 
Среди садовых прогалин эти «цветоч-
ные композиции» мелькали, как опе-
рение тропических птиц. 

На тенистом перекрестке «главной 
улицы» нам повстречался молодой 
человек, неплохо говоривший по-
английски и подтвердивший, что он 
местный житель из ариев. Узнав, что 
мы из России, стройный черноволо-
сый Дордже (Dorje) с удовольствием, 
но не спеша и с достоинством отве-
тил на все наши вопросы. Выясни-
лось, что с русскими он общался на 
Гоа, где работал как-то зимой. 

Историю своего народа приветли-
вый Дордже рассказывал так, слов-
но она проходила у него на глазах. 
Казалось, что мы ведем разговор с 
самой вечностью. Вот что удалось 
узнать от нашего собеседника (за-
даваемые нами вопросы опускаем).

Письменных документов (хроник) 
в селе нет, но свою 
историю они ведут 
от времен Сиканде-
ра (то есть Александра 
Македонского!), когда 
им пришлось пересе-
литься на берега Инда 
с запада, с территории, 
ныне относимой к Паки-
стану. Примерно 250  лет 
назад арии Дах приняли 
тибетский буддизм. Сам 
Дордже также происхо-
дит из буддийской семьи, 
и поэтому у него буддий-
ское имя (как нам показа-
лось, сказано это было с 
некоторым сожалением 
или грустью в голосе). 

Всего в деревне 38 
(по сведениям хозяина 
гестхауса, 35) домов-се-
мейств, то есть более 200 жителей. 
Однако сейчас мужчин в деревне 
почти нет: одни летом уходят на гор-
ные пастбища, другие нанимаются 
на работу в индийскую армию или 
уезжают на заработки. Селяне го-
ворят на своем языке, называемом 
брокпа́ (Brokpa); он непонятен дру-
гим этническим группам 
Ладака, что подтвердил 
и наш водитель-лада-
кец [3]. 

Раньше жители дерев-
ни охотились на ибексов 
(диких козлов), но сейчас 
это происходит редко из-за 
буддийских запретов. Поэ-
тому они преимущественно 
земледельцы и пастухи. Скота 
стало мало, и жители вынуж-
дены заниматься сельским хо-
зяйством и садоводством, выра-
щивая ячмень и даже виноград, 
из которого делают вино для 
домашнего потребления. Нашу 
просьбу попробовать напиток 
вежливо, но твердо отверг, ска-
зав, что вряд ли нам понравится. 

Растут также абрикосы, персики, 
яблони, сливы, шелковица, миндаль, 
грецкий орех. Часть урожая прода-
ют. Сама деревня и сад неразрыв-
но связаны, и такой дизайн харак-
терен для ариев.

Местный климат в целом неплохой. 
Летом температура поднимается до 

+30 °С. Морозы бывают сильные, до 
–20 °С; снег лежит с ноября по март. 
Поэтому значительную часть года село 
изолировано. Зимой жители, не уехав-
шие на промысел, в соседние села не 
ходят и живут припасами. 

Дордже подчеркнул, что жители 
Даха заботятся о своей этнической 

и культур-
ной иден-
тичности и 
не поощ-
ряют сме-
шение с 
предста-
вителями 

других народ-
ностей. Чтобы 
избежать близкород-
ственных браков, невест или жени-
хов находят в соседних арийских се-
лениях, где говорят на том же языке, 
например в деревне Hanu Thang и 
других, расположенных в долине 

реки Hanu Chu, пра-
вобережном притоке 
Инда. На праздниках 
молодые знакомятся, 
потом женятся…

Первый иностра-
нец (француз) по-
явился в деревне 

в 1915 году. Туристы начали по-
сещать деревню в 1996  году, пер-
вые русские — в 1997-м. После Кар-
гильского конфликта с Пакистаном 
(1999) рядом с деревней обоснова-
лась индийская армия, которая про-
ложила хорошую дорогу, что облег-
чило доступ к селу. Теперь из Леха 

можно два раза в неделю приез-
жать на автобусе.

Мы деликатно спросили Дордже, 
слышал ли он о немецких экспеди-
циях, якобы посещавших деревню в 
1930-х годах. Оказалось, он в кур-
се. По его словам, у Гитлера из-за 
неправильной национальной иде-
ологии потом возникли «большие 
проблемы» (big problems), и он пло-
хо кончил!

В заключение мы услышали, что 
на днях в деревню приедет рус-
ская группа. Выяснилось, что вре-
мя от времени некая Елена привоз-
ит наших туристов в гости к ариям. 
Жители очень рады этому и устра-

ивают для них и себя праздник: 
наряжаются, по- 
ют и танцуют. 

Мимо нас не 
спеша прошла по-
жилая женщина. 
Она устало несла 
на спине большую 
квадратную корзину, 
заполненную ветка-
ми с листьями (корм 
для коз). Такие кор-
зины используются 
почти везде в Лада-
ке, но на самом западе 
в районе Каргила они 
имеют округлую кону-
совидную форму. Голо-
ва старушки была увен-
чана красивым букетом. 
Разрешив сделать фото-
графию, женщина взамен 
запросила денег и ушла 

довольная, унося 10 рупий. 
Мы встретили несколько таких ще-

голих, но все они были далеко не мо-
лоды. Наверное, традиция потихонь-

ку отмирает, и молодежь занимается 
подобной «флористикой» только по 
праздникам или в случае приезда 
туристов. Пока же вдоль тропинки 
бегали дети, а девушки и женщины 
среднего возраста были в обыденной 
индийской одежде (шальвар-камис 
и жилетка с какой-нибудь апплика-
цией на спине). 

Откуда же в долине Инда появи-
лись арии, относящиеся к индоевро-
пейской группе народов? Историки и 
этнографы причисляют жителей де-
ревни Дах к группе дардов (Dards). 
Возможно, современные дарды — но-

сители прото-ригведийской 
культуры (около 1700 лет до 
нашей эры), поскольку неко-
торые их диалекты содержат 
признаки архаического, ригве-
дийского санскрита. В самой 
«Ригведе» («Знание гимнов»), 
одном из древнейших лите-
ратурных памятников Индии 
(II тыс. до н. э.), север страны 
назывался Ариаварта, то есть 
«Страна ариев». 

Полагают, что арии приш-
ли в Индию из Афганистана 
как кочевники-скотоводы и 
заселили север Индо-Ганг-
ской равнины. В таком слу-

чае в Западные Гималаи они могли 
попасть с юга. Возможно, нынешние 
моны (Mons) — потомки тех племен. 
Искусные в резьбе по камню, они 
оставили о себе память в надписях 
и рельефных изображениях на кам-
нях и скалах в долине Занскара, где 
моны некогда были обычны; следы их 
обнаружены и возле деревни Кхал-
це, которую мы проезжали. 

Носители раннего, еще дотибетского 
буддизма, моны в современном Ла-
даке немногочисленны и занимают 
невысокое социальное положение, 
будучи представителями каст музы-
кантов, кузнецов и плотников. По-
видимому, более воинственные дар-
ды, придя некогда из горного Гилгита 
(ныне Пакистан), потеснили монов и 
колонизировали почти весь Ладак, на 
что указывают их песни и археоло-
гические памятники. Руины древне-
го замка над королевским дворцом 
в Лехе нередко считают постройкой 
дардов. Однако, по-видимому, они не 
смогли завоевать Занскар. С дардами 
связывают появление в Ладаке та-
кого вида спорта, как поло, и поны-
не здесь очень популярного.

О дардах и районе их обитания в 
верховьях Инда было известно уже 
древним грекам. Отец истории Геро-
дот, черпавший сведения об Индии из 
сочинений Гекатея Милетского (546—
480 годы до н.э.), привел легенду о 
гигантских муравьях, выкапывающих 
золото. Страна дардов, производящая 
золото, упоминалась также Плинием 
Старшим. Действительно, драгоцен-
ный металл добывали здесь с древ-
нейших времен.

Высказывалось мнение, что под 
«муравьями» могли подразумевать-
ся сурки, которые действительно не 
раз попадались нам на пути, особен-
но в Занскаре. Однако тибетолог Ав-
густ Франке (1870–1930), член Морав-
ской христианской миссии, живший 
в Кхалце, обнаружил, что легенда о 
муравьях-золотокопателях издавна 
существовала в местном фолькло-
ре, и ему даже показали их. Соглас-

но ироничному комментарию этого 
известного специалиста по Ладаку, 
крошечные существа вполне могли 
подрасти в слухах по пути из Инда 
в Грецию.

В настоящее время дарды представ-
лены на западе Ладака двумя груп-
пами, сохранившими свой древний 
язык. Одна из них обитает в районе 
селения Драс (Dras), а другая — в вер-
ховьях Инда. Первые приняли ислам 
около 400 лет назад, утратив мно-
гие черты своей культуры, включая 
фольклор и танцы. Вторые подвер-
глись влиянию тибетского буддизма, 
но сумели сберечь культурные тра-
диции. В отличие от драсских дар-
дов, язык дахских ариев отличается 
от гилгитского диалекта, что говорит 
об их долгой изоляции. 

Жители деревни Дах с их старин-
ными традициями давно привлекают 
внимание исследователей [4]. Соглас-
но А. Франке, раньше в этой дерев-
не раз в три года, а иногда и чаще 
проходил праздник, позволявший 
местным дардам на время позабыть, 
что они долго находились под вла-
стью тибетцев или правителей кла-
на Догра. На несколько дней селяне 
становились «сами собою», пели но-
стальгические гимны о прежних слав-
ных временах, вспоминали названия 
местностей в долинах Инда, некогда 
им принадлежавших, в том числе и к 
востоку от города Лех.

Дарды-арии оказали заметное вли-
яние на развитие Ладака. Почему же 
они практически исчезли? Скорее 
всего, их потеснили монголоидные 
племена, пришедшие из Западного 
Тибета. До принятия буддизма они 
были приверженцами шаманист-
ской религии бон и вели отнюдь не 
мирный образ жизни. В сказаниях о 
закате дардов повествуется, как они 
отказались повиноваться тибетскому 
правителю, пожелавшему сделать их 
рабами. Осажденные в замке, лишен-
ные еды и воды, гордые дарды собра-
лись в зале, сдвинули камни под ко-
лоннами и погибли под рухнувшими 
сводами. Последние тибетские цари 
запрещали дардам говорить на род-
ном языке и платили доносчикам, со-
общавшим о тех, кто нарушал запрет. 

Возможно, исчезновение дардов 
происходило и менее драматичным 
путем. С ростом численности тибет-
ского населения дарды отступали к 
западу, а в их обычаях всё более уко-
ренялась тибетская культура. Однако 
их тибетский буддизм и по сей день 
включает элементы более древних 
религиозных представлений. 

1. Dewân P. A History of Ladâkh, Gilgit, 
Baltistan. 2nd impression. New Delhi: 
Manas Publications, 2011. P. 23, 133.
2. Francke A. H. A History of Western 
Tibet. One of the unknown empires. 
Delhi: Pilgrims Book PVT. Ltd., 1999. P. 48. 
3. Брокпа — буквально с тибетского 
переводится как «обитатели 
высокогорий». Согласно лингвистам, 
в деревне говорят на особом 
изолированном диалекте дах-
хану бесписьменного языка шина́ 
(Shina), относящегося к восточной 
подгруппе дардских языков. 
Последние являются продолжением 
индоарийских диалектов древности 
и тесно связаны с индоарийскими 
языками, возможно образуя 
их подгруппу. См.: Языки мира. 
Дардские и нуристанские языки 
/ ред. Эдельман Д. И. М.: Индрик, 
1999. С. 14–15, 37–38. Ладакские 
варианты шина называют также 
broksakt. См.: Carla F. Radloff. The 
dialects of Shina // Sociolinguistic 
Survey of Northern Pakistan. Vol. 
2. Languages of Northern Areas. 
Islamabad, 2002. P. 99. 
4. См. также: Bhasin V. Social change, 
religion and medicine among Brokpas 
of Ladakh // Ethno-Med. 2008. Vol. 
2. N. 2. P. 77–102; Eakins N. Ladakh. 
A photographic journey. New Delhi: 
Hanish & Co, 2009. P. 63–68.
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КАТАКЛИЗМ

В есна и начало лета 2015 года 
были ознаменованы для при-
родоохранного сообщества 

тревожными новостями, приходящи-
ми из Казахстана. Огромный по чис-
ленности падеж среди крупнейшей 
популяции сайги, казалось, поставил 
под угрозу работу по восстановле-
нию популяции символа степи  — ре-
ликтовой антилопы Северной Евра-
зии, признанной по классификации 
Международного союза охраны при-
роды видом, находящимся на грани 
исчезновения.

Для того чтобы разобраться в при-
чинах и значении этой трагедии, мы 
обратились за комментариями к спе-
циалистам, координирующим рабо-
ту на месте.

По данным Ассоциации сохранения 
биоразнообразия Казахстана (АСБК), 
первые наблюдения гибели живот-
ных в природе стали наблюдаться 
примерно с 10 мая (как раз в пери-
од массового окота сайгаков). По со-
стоянию на 22 мая число погибших 
животных составило 85 тыс. особей.

 По состоянию же на 5 июля 
2015 года оценочная численность за-
хороненных погибших животных оце-
нивалась как минимум в 150   тыс.  осо-
бей. Таким образом, в период с 10 
по 31 мая погибло более трети все-
го поголовья сайги, обитающего на 
территории Казахстана.

Конечно, массовые падежи сайга-
ка случались и раньше: в последние 
годы подобное отмечалось в 2010, 
2011 и 2012 годах (см., например,  
www.acbk.kz/ru/news/589/ и http://
savesteppe.org/ru/archives/9556)1. 
И  все же нынешняя массовая гибель 
значительно превосходит по числен-
ности эти потери.

Отметим, что до трагедии общая 
численность популяции сайгака в 
Казахстане оценивалась в 256,7 тыс. 
особей (около 90% всей мировой по-
пуляции!). Для сравнения: оценочная 
численность по состоянию на 2006  год 
составляла всего 49 тыс. животных. 
Рост численности популяции сайга-
ка в республике в период с 2002 по 
2014 год во многом был обусловлен 
успешной работой природоохранных 
организаций и реализацией многих 
инициатив по сохранению вида. Те-
перь же перспектива восстановления 
численности степной антилопы Евра-
зии находится под угрозой.

Подробнее о сложившейся ситуа-
ции мы беседуем с международным 
координатором природоохранной 
инициативы «Алтын-Дала» Штеффе-
ном Цутером (Steffen Zuther) и тех-
ническим координатором проекта 
Альбертом Салемгареевым.

— Каковы потери популяции к на-
стоящему времени (по самой по-
следней оценке)?

— По последним оценкам, на 30  ию- 
ня с момента начала падежа по ре-
спублике утилизировано 150  044 туш 
павших сайгаков. Подсчет велся при 
захоронении животных. Но разбро-
саны в степи и еще находятся еди-
ничные трупы сайгаков.

— Удалось ли установить причину 
гибели столь значительного числа 
животных?

— В ходе предварительного обсле-
дования умерших животных, а также 
по результатам вскрытия предполо-
жено, что причиной массового мора 
могла стать геморрагическая септице-
мия, или пастереллез. Однако данный 
диагноз не является окончательным, и 
в настоящее время продолжаются ис-
следования. Окончательные результа-
ты будут предоставлены тогда, когда

1 Массовые падежи сайгака отмеча-
лись также и в 80-е годы XX века. Так, 
по некоторым оценкам, потери от паде-
жа в 1981 году составили около 70 тыс. 
особей, в 1984-м — 100 тыс., а в 1988-м — 
270 тыс. особей. Однако важно учитывать 
также относительное значение этих цифр, 
поскольку общая численность популяции 
сайгака в эти годы была намного выше 
сегодняшней (подробнее см., например: 
http://elementy.ru/news?newsid=431211).

все собранные пробы и данные будут 
проанализированы. Ранее, 22–27 мая, 
когда падеж еще продолжался,  инфек-
ционисти из Научно-исследователь-
ского института проблем биологиче-
ской безопасности (НИИПББ) собрали 
образцы тканей больных животных и 
свежих трупов сайги. Результаты ана-
лизов подтвердили диагноз  — бакте-
риальная инфекция геморрагическая 
септицемия, которая из диких живот-
ных поражает также бизонов. Одна-
ко остается открытым вопрос, какие 
факторы позволили бактериям стать 
смертельными патогенами для сай-
гаков. Пробы, собранные во время 
массовой гибели степной антилопы, 
будут подвергнуты анализу в лабо-
раториях и других стран.

Также хочется отметить, что премьер-
министр Республики Казахстан Карим 
Масимов поручил создать правитель-
ственную комиссию по выяснению при-
чин падежа сайгаков в 2015  году на 
территории Костанайской, Акмолин-
ской и Актюбинской областей.

— Как проходила работа комиссии? 
Какие версии выдвигались и к чему 
пришли в итоге?

— В данный момент работа комис-
сии завершается, но ведутся еще до-
полнительные исследования причин 
массовой гибели сайгаков для под-
тверждения полученных результатов. 
К примеру, две недели назад завер-
шилась экспедиция, в которой при-
няли участие специалисты из раз-
ных институтов. Маршрут пролегал 
от участков зимовки животных и да-
лее по миграционным путям до мест 
окота, где, собственно, и произошла 
гибель сайгаков.

Исследователи собрали образцы 
компонентов окружающей среды (по-
чвы и растений — каждые 30 км марш-
рута, воды — при наличии водоемов 
и гидротехнических сооружений) и 

кровососущих насекомых.  инфекци-
онисти взяли пробы крови домашних 
животных в близлежащих населен-
ных пунктах, были опрошены местные 
фермеры. Все собранные образцы на-
правлены в различные лаборатории, 
где они будут проанализированы на 
токсины, тяжелые металлы, гептил, а 
также инфекции. (Наличие проб на 
гептил обусловлено широко распро-
страняемыми СМИ неподтвержден-
ными подозрениями о возможной 
причастности к гибели сайгаков ра-
кетно-космической деятельности на 
территории Казахстана.  — С. Г.). Пер-
вые результаты анализов на гептил 
были отрицательными2.

— Существует ли возможность пре-
дотвратить подобную трагедию в 
будущем?

— Для того чтобы предпринимать 
какие-либо действия, в первую оче-
редь необходимо узнать основную 
причину, то есть что стало спусковым 

крючком для произошедшего. Когда 
будут собраны все материалы и окон-
чательно и полно установлена при-
чина падежа, можно будет думать о 
последующих действиях по предот-
вращению массовой гибели живот-
ных. Как минимум против пастерел-
леза существует вакцина.

— Каковы перспективы восстанов-
ления популяции?

— Мы знаем, что бетпак-далинская 
популяция (крупнейшая в Казахста-
не. — С. Г.) в предыдущие годы была 
в критическом состоянии. К при-
меру, в 2005 году численность дан-

ной популяции составляла не более 
10 тыс.  сайгаков. В течение последу-
ющих 10 лет данная цифра возросла 
до 216 тыс. голов благодаря усилиям 
государственных и негосударствен-
ных организаций, специальным про-
граммам по сохранению и восстанов-
лению редких и исчезающих видов 
диких копытных животных и сайга-
ков. В настоящее время программа 

по сохранению и восстановлению 
сайгаков продолжается, что являет-
ся хорошим условием для быстрого 
восстановления численности этой ан-
тилопы. К тому же имеются нарабо-
танный опыт и люди, которые рабо-
тают в данном направлении.

— Какими должны быть первоо-
чередные меры, способствующие 
восстановлению популяции?

— Для скорейшего восстановле-
ния бетпак-далинской популяции 
сайгаков необходимо усилить охра-
ну и мониторинг оставшихся живот-
ных на всей территории их обитания. 
Иначе браконьерский пресс может 
истребить оставшуюся часть попу-
ляции и это уже приведет к крити-
ческой ситуации.

— Возможно ли повторение ситу-
ации этого года в ближайшем бу-
дущем и с другими популяциями 
сайгака?

— Трудно сказать. Никто не зна-
ет, повторится ли данная ситуация. 
Надо полностью понять случай это-
го года, потом можно делать выво-
ды на будущее.

— Какова роль международной ин-
теграции в решении проблемы вос-
становления численности сайги?

— МСХ РК обратился за помощью 
в секретариат Боннской конвенции, 

и экспертная миссия при участии 
профессора Ричарда Кока (Коро-
левский ветеринарный колледж) и 
Сергея Хоменко (ФАО) была отправ-
лена в Казахстан. Совместно с На-
учно-исследовательским институтом 
проблем биологической безопасно-
сти и АСБК они проводили полевые 
исследования на месте гибели жи-
вотных и сделали свои заключения 
и наблюдения. Также будут проведе-
ны исследования проб за границей. 
Есть группа международных экспер-
тов, координируемых Ричардом Ко-
ком, которые выиграли грант на ис-
следование падежа сайгаков. Связь 
между казахстанскими и междуна-
родными экспертами идет в основ-
ном через АСБК. Налажен активный 
обмен информацией и результата-
ми. Финансирование в рамках при-
родоохранной инициативы «Алтын 
Дала» помогает, особенно АСБК, под-
держивать нужные исследования в 
Казахстане (от Франкфуртского зо-
ологического общества (FZS) и Ко-
ролевского общества защиты птиц 
(RSPB)). Международный опыт край-
не важен для данного исследования. 
Сотрудничество между казахстан-
скими и международными экспер-

Трагедия в степях Казахстана 
Массовая гибель сайгака: причины и перспективы

тами в предыдущие годы уже при-
вело к тому, что работа в этом году 
выполнялась намного лучше и про-
фессиональнее.

— Где можно подробнее ознако-
миться с материалами и статисти-
кой по ситуации?

— За развитием ситуации сейчас 
можно следить на сайтах МСХ РК, 
АСБК и Франкфуртского зоологи-
ческого общества (соответствую-
щие ссылки приведены ниже. — С. Г.). 

— Спасибо! Будем надеяться на 
скорейшее завершение исследова-
ний и успешное продолжение рабо-
ты проекта по восстановлению по-
пуляции сайги в степях Северной 
Евразии. Падеж сайгаков этой вес-
ной стал для всего природоохран-
ного сообщества и неравнодушных 
людей общей трагедией. Но уверен, 
что совместные усилия позволят сте-
пи, как и прежде, наполниться ты-
сячами реликтовых антилоп и наш 
«северный Серенгети» обретет но-
вую жизнь.

Материал подготовил 
Святослав Горбунов 

(член Франкфуртского  
зоологического общества) 
специально для ТрВ-Наука

Пастереллез, или гемморагиче-
ская септицемия, — острое ин-
фекционное заболевание бакте-
риальной природы, возбудителем 
которого является грамоотри-
цательная, неподвижная овоид-
ная палочка Pasteurella multocida 
(в случае с дикими жвачными жи-
вотными на территории север-
ной Евразии таковой, обычно 
является P.  multocida типа В) 
Болезнь встречается у разных 
видов домашних и диких живот-
ных, а также у птиц. Часто про-
текает сверхостро и является 
причиной эпизоотий.

Подробнее о ситуации в ретроспективе:
На сайте ЮНЕП: www.unep.org/
newscentre/Default.aspx?DocumentID=
26816&ArticleID=35061&l=ru
На сайте Франкфуртского 
зоологического общества:
https://fzs.org/en/projects-2/current-
projects/kasachstan/mass-die-saiga-
antelopes-kazakhstan/
На сайте АСБК (в хронологическом 
порядке):
http://www.acbk.kz/ru/news/5872/
http://www.acbk.kz/ru/news/5776/
http://www.acbk.kz/ru/news/5685/
http://www.acbk.kz/ru/news/5646

Рис. 1. Численность БетпаК-далинсКой популяции сайГаКа в 1990–2014 Годах. 
(данные за 1997 Год отсутствуют.) истоЧниК: асБК

штеффен цутеР. междунаРодный 
КооРдинатоР пРиРодоохРанной 
инициативы «алтын-дала».  
советниК по пРиРодоохРанным 
пРоеКтам, и. о. исполнительноГо 
диРеКтоРа ассоциации сохРанения 
БиоРазнооБРазия Казахстана (асБК)

альБеРт салемГаРеев. техниЧесКий 
КооРдинатоР пРиРодоохРанной 
инициативы «алтын-дала» 

2 О других версиях см., например, 
Степной бюллетень. 2015. № 43–44. 
C. 54–57 —http://savesteppe.org/ru/
archives/12121.
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признал последнего всего лишь ска-
зочным существом. Столь же критич-
но Паре высказался о перспективах 
применения рога в медицине. Впро-
чем, — вот парадокс! — перечислив все 
причины, по которым верить в еди-
норога не стоит, Паре всё же в ито-
ге признается, что сам в него верит... 
ибо единорог упоминается в Библии, 
и вера в его реальность поддержи-
валась Церковью [1, 2]. Главной за-
слугой Паре в этой истории можно 
считать то, что, отрицая особые свой-
ства рога единорога, свою позицию 
он подкреплял не только обращени-
ем к древним и современным авто-
ритетам, но и апеллируя к разуму и 
эксперименту. И столь робкие пои-
ски можно даже назвать предвести-
ем зарождения новой науки, основой 
которой станет практика. Впрочем, 
Паре как личность вообще отлича-
ли изрядная независимость, наблю-
дательность и практические навыки, 
ставшие лучшим учителем великого 
хирурга и врачевателя. 

Увы, аргументы Паре не смогли 
убедить Лорена Кателана (Laurent 
Catelan, 1568–1647) — знаменитого 

аптекаря и владельца кабинета ред-
костей. В своем труде «Histoire de la 
nature, chasse, vertus, proprietez et 
usage de la lycorne», увидевшем свет 
в 1624 году, Кателан резко выступа-
ет против доводов Паре, защищает 

идею существования зверя и целеб-
ных свойств его рога, указывает на 
обеззараживающие и антитоксиче-
ские свойства рога, а также на иные 
весьма деликатные моменты его воз-
можного применения. В своих убеж-
дениях Кателан придерживался так 
называемой спагирической медици-
ны, основанной на идеях неоплато-
низма и поддерживаемой Фичино и 
Парацельсом [4].

Таким образом, на рубеже XVI–
XVII веков назрел вопрос о реально-
сти приписываемых рогу единоро-
га чудодейственный свойств. Между 
тем цена за унцию рога единоро-
га доходила до 128 флоринов [5], 
стоимость же исключительных ар-
тефактов (обретаемых разве что 
при королевских дворах) взлета-
ла до облаков.

Столь высокие цены неудивитель-
ны, если вспомнить, какие именно 
свойства приписывались рогу, сколь 
распространены были в те времена 
яды и практика отравлений (при-
водящих порой к долгим мучени-
ям), особенно в высшем свете. Это 
отчасти и порождало спрос. К тому 
же снадобье, не сильно отличавше-
еся по описанию своего действия от 
панацеи, могло стать в глазах боль-
ного последним шансом.

СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ

ИННОВАЦИИ

К ак управлять проектами, эффективно взаимодействовать, 
а также эффективно производить новое с наименьшими 
рисками, расскажут резидентам особой экономической 

зоны «Титановая долина» в Уральском федеральном университете 
(УрФУ). Еще одним результатом двух специальных программ 
повышения квалификации — «Развитие инновационной эко-
системы Титанового кластера» и «Разработка и управление 
инновационными проектами» — станет пакет конкретных ин-
новационных проектов, предусматривающих производство 
новой продукции.

К реализации этих программ, разработав их и выиграв в 
июле соответствующий конкурс, приступила Инновационная 
инфраструктура УрФУ. В рамках государственной субсидии на 
обучение выделено 6 млн. 491 тыс. рублей.

— Развитие профессиональных компетенций в области 
инноваций, инновационной деятельности является одной 
из стратегических задач Титанового кластера Свердлов-
ской области, — отмечает директор Центра образователь-
ных технологий и кадрового обеспечения инновационной 
деятельности УрФУ Елена Беспамятных. — Продолжая на-
чатое ранее сотрудничество, университет активно помога-
ет решить эту задачу…

Слушатели первой программы узнают о том, как 
выстроить эффективное взаимодействие, разрабатывать и 
реализовывать проекты по приоритетным направлениям 
развития инновационного территориального кластера 
для титановой отрасли, а также как наладить механизм 
появления новых продуктов и технологических решений 
для удовлетворения потребностей рынка. Вторая программа 
посвящена быстрому выведению наиболее привлекательных 
научно-технологических и инновационных разработок на 
рынок в титановой отрасли.

— Наша задача, — продолжает Е. Беспамятных, — развить 
компетенции сотрудников и сделать так, чтобы они как мож-
но быстрее начали оказывать свои услуги и предлагать дей-
ствительно новые продукты с использованием титана. Мы 
покажем, как «упаковать» техническое решение, управлять 
этапами работы, защитить интеллектуальную собственность 
и как сделать предложение рынку, чтобы гарантированно по-
лучить прибыль…

В настоящее время организаторы вместе с партнерами 
уточняют так называемые «квалификационные дефициты» — 
те компетенции, которые нужны для реального бизнеса на 
отраслевом рынке. Итоги этого исследования будут учтены 

при формировании списка слушателей и формировании групп, 
которые в ходе обучения будут работать над конкретными 
проектами. Для представителей приоритетных направлений 
и самых перспективных разработок будут организованы 
четыре зарубежные стажировки, участники которых по 
возвращении смогут поделиться полученным опытом с 
другими слушателями.

Эдуард Никульников

УрФУ и резиденты Титановой долины

З десь уместно начать с пре-
дыстории и объяснить, отчего 
столь популярным в Европе XV–

XVII  веков было это волшебное сна-
добье — рог таинственного единорога.

Первые упоминания о диковинном 
животном относятся ко временам ан-
тичности. Часто они носят весьма поэ-
тичный характер. Упоминается едино-
рог и в ветхозаветном тексте (см. напр. 
Чис. 23:22, Иов 39:9–12, Пс. 21:22, 28:6, 
91:11). Что же касается медицинского 
применения рога единорога, то оно 
восходит как минимум к VI веку [3]. 
Складывающаяся вокруг таинствен-
ного зверя мифология наделяла его 
рог чудодейственными свойствами, 
среди которых особо выделялись 
способность обнаруживать и проти-
водействовать ядам (любого харак-
тера), а также лечить всевозможные 
заболевания от чумы до проказы и 
от лихорадки до последствий змеи-
ных укусов. Так, предполагалось, что 
чаша, вырезанная из рога единоро-
га, от любого соприкосновения с ядом 
должна закипать, сам же рог мог ука-
зать владельцу на близость опасной 
субстанции. Эти особенности актив-
но демонстрируют нам средневеко-
вая иконография и легенды.

Как отмечают историки, миф о 
единороге возник из-за того, что 
на европейском рынке стали по-
являться неопознанные рогоподоб-
ные объекты. Эскулапы быстро при-
писали им целебные свойства [2]. 
Подобных рогов водилось много. 
Ими торговали на вес, украшали 
скипетры, троны, прочие атрибуты 
знати и королевских особ. В этом 
нет ничего удивительного, если 
учесть, что под видом рога едино-
рога продавался нарвалий зуб, о 
происхождении которого в Европе 
имели тогда весьма смутное пред-
ставление. Лишь в 1638 году один 
датский зоолог заключил: так на-
зываемый рог единорога — не что 
иное, как зуб нарвала. Однако эта 
точка зрения не снискала популяр-
ности на протяжении еще по край-
ней мере столетия [2].

Стоит отметить, что единорог, во-
преки распространенному мнению, 
отнюдь не ассоциировался у евро-
пейцев с носорогом. К примеру, в 
книге знаменитого Амбруаза Парé 
(Ambroise Paré, 1510–1590) приво-
дится описание носорога одновре-
менно с рассуждением о единороге 
(и да, знаменитый королевский хи-
рург, о жизни которого мы, вероятно, 
еще расскажем как-нибудь в другой 
раз, активно занимался этим вопро-
сом). Соответствующая книга Паре 
(«Discourse de la Licorne», 1582 [6]) 
во многом положила начало концу 
продажам и применению рога еди-
норога. Но, быть может, не только 
она стала началом конца легенды о 
чудодейственном снадобье... Паре 
с присущей ему дотошностью зани-
мался свойствами рога единорога и… 

Рассуждения о роге единорога
Из истории науки раннего Нового времени

Святослав Горбунов

Казалось бы, какое отношение может иметь откровенная мифология к естествознанию? На 
взгляд нашего современника, эти две сферы не то что не пресекаются, а прямо антагоничны 
друг другу. Но то сегодня, а ведь так было не всегда. И для того, чтобы отделить зерна от 
плевел, истинное от вымышленного, ученым на заре становления науки Нового времени 
приходилось порой изрядно потрудиться...

Закономерен тот факт, что с ростом 
знаний как у фармакологов, так и у 
зоологов популярность этого сред-
ства неуклонно снижалась. Вслед за 
этим падала и цена. На рис. 1 приве-
ден график изменения цены полун-
ции рога единорога в XVII–XVIII  веках. 
С начала XVI века стоимость пада-
ла с 64 флоринов за половину ун-
ции до жалких 10 крон в 1743  году, 
что всего лишь в пять раз превос-
ходило стоимость слоновой кости, 
используемой в обычных поделках. 
В  действительности к тому времени 
общество уже успело разочароваться 
в роге единорога как в волшебном 
снадобье и смогло убедиться в его 
истинном происхождении. Промы-
сел нарвала привел к тому, что быв-
шая диковинка стала вполне обыч-
ным явлением, спрос на нее упал, как 
падает потребность в переставшей 
быть модной игрушке. Одно хоро-
шо еще, что до этого не успели пе-
ребить всех нарвалов, ведь совре-
менность демонстрирует нам, что и 
такое возможно...

В итоге приходится признать оче-
видное: наука в XVII веке изрядно 
потеснила мифологию. Впрочем, 
окончательной победы не было и 
нет. В  этом тоже не приходится со-
мневаться, когда читаешь очередные 
новости о варварском истреблении 
носорогов, сайгаков, тигров, медве-
дей и прочих биологических видов, 
чью «ценность» определила тради-
ционная практика. Век «рога еди-
норога» так и не миновал, и, быть 
может, нам еще предстоит стол-
кнуться с самыми безобразными 
его рецидивами.
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bpt6k54386bРис. 1. изменение стоимости половины унции (оКоло 15 Г) РоГа единоРоГа (синим), 

БезоаРовоГо Камня (желудоЧные КонКРементы млеКопитающих) (КРасным) и 
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единоРоГ. «historiae animalium» КонРада ГесснеРа (1551)
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П ервая открытая летняя косми-
ческая школа состоялась в Рос-
сии с 13 по 19 июля 2015 года 

на базе Университета машинострое-
ния (МАМИ) [1]. Она была организо-
вана сообществом «Твой сектор кос-
моса» [2]. Главным ее отличием от 
подобных образовательных меро-
приятий, проводимых в нашей стра-
не, стал свободный доступ для всех 
желающих. Обычно же космические 
школы проводятся для студентов тех-

нических вузов или для молодых 
специалистов космической отрасли.

Поэтому инициатива увлеченных 
космонавтикой энтузиастов стала 
новшеством в дополнительном кос-
мическом образовании. На терри-
тории спортивно технического цен-
тра Университета машиностроения 
«Полёт» (Ивантеевка, Московская об-

ласть) собрались участники из раз-
ных городов России, а также Украи-
ны, Белоруссии и Польши.

Возраст и начальное образование 
слушателей школы значительно раз-
нились, но пятидневный курс лекций 
«Основы космонавтики» был воспри-
нят всеми достаточно хорошо. Лек-
ции читались преподавателями из 
МАМИ, МАИ, МГТУ им. Н. Э. Баумана, 

многие из которых являются действу-
ющими инженерами российских кос-
мических компаний Sputnix, Scanex. 
Общий курс подготовил основатель 
сообщества «Твой сектор космоса» 
аэрокосмический инженер Алек-
сандр Шаенко. В рамках курса рас-
сматривалось проектирование авто-
матических космических аппаратов, 
предназначенных для работы на око-
лоземной орбите; обзор типовых си-
стем космических аппаратов и мето-

дов их разработки, 
изготовления и ис-
пытаний; планиро-
вание работ и оцен-
ка их стоимости.

Участники прове-
ли проектирование 
малых космических 
аппаратов дистан-
ционного зонди-
рования Земли в 
образовательно-
инженерной про-
грамме «Орби-
та» [3] и в конце 

недели защитили свои проекты по 
командам. Помимо курса «Осно-
вы космонавтики» прошли запуски 
ракет, мультикоптеров, экскурсии 
в Центр подготовки космонавтов 
и Ракетно- космическую корпора-
цию «Энергия» им. С. П. Королёва. 
Участники смогли пообщаться с кос-
монавтами Сергеем Крикалёвым и 
Александром Лазуткиным.

Предполагалось, что встреча с Сер-
геем Константиновичем продлит-
ся всего час, но он, окруженный не-
поддельным интересом со стороны 
слушателей, задержался до позднего 
вечера, отвечая на вопросы по пило-
тируемой космонавтике. 

В рамках научно -популярного фе-
стиваля летней космической школы в 
завершающие два дня участники и го-
сти смогли увидеть стенды с реактив-
ными двигателями, моделями ракет, ан-
тропоморфным роботом от Ruscyborg, 
с дополненной реальностью от ком-
пании Orni Labs,с коптерами от Flight 
Event и телескопами от астрономиче-
ского сообщества «Урания».

Состоявшаяся ярмарка вакансий 
позволила участникам школы лучше 
понять профессиональные траекто-
рии, доступные в современной рос-
сийской космонавтике. На ней вы-
ступили представители ОРКК, НПО 
имени С. А. Лавочкина, ОАО «Россий-
ские космические системы», Россий-
ского университета дружбы народов, 
Сколковского института науки и тех-
нологий, Центра подготовки космо-
навтов, ОАО «Системы прецизионного 
позиционирования» и РКК «Энергия» 
им. С. П. Королева.

Не обошлось без романтики, участ-
ники вели астрономические наблюде-
ния, слушали у костра рассказы Дми-
трия Гулютина об истории астрономии, 
начиная с античных времен и до на-
ших дней. А знаменитый охотник за 
метеоритами Тимур Крячко расска-
зал о том, как энтузиасты помогают 
ученым в поиске метеоритов. Кро-
ме того, участники сообщества «Твой 
сектор космоса» представили проект 
простейшего образовательного кос-
мического аппарата «Маяк» [4], кото-
рый планируется запустить на орби-
ту вокруг Земли в конце 2016 года.

Фотографии предоставлены 
участниками

 Летней космической школы

1. https://vk.com/yss_space_
school_2015
2. http://your sector of space.org/
3. https://orbitagame.ru/
4. https://youtu.be/V6SR9N5xXAo
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ЭКсКуРсия в центР подГотовКи 
Космонавтов им. ю. а. ГаГаРина

оБщая фотоГРафия уЧастниКов с с. К. КРиКалЁвым

алеКсандР шаенКо 
РассКазывает о системах 
теРмоРеГулиРования Ка

тимуР КРяЧКо 
оБЪясняет пРоБлемы 

совРеменной метеоРитиКи

НАУКА — МОЛОДЕЖИ

День науки 
в подарок Красноярску

Егор Задереев
«Господин барон, вы ошиблись, такого числа не бывает». — «Бывает!» — 
«Если вчера было 31 мая, то сегодня какое?» — «32-е. Этот день — мое 

открытие. Это мой подарок родному городу».
Из фильма «Тот самый Мюнхгаузен»

29 и 30 августа в 
Красноярске 
пройдет фе-

стиваль науки «Нуле-
вое сентября». Как мы 
помним, барон Мюнхга-
узен хотел подарить го-
роду лишний день вес-
ны, но его предложение 
никого не обрадовало. 
В Красноярске в ноябре 
2013 года открылся ин-
терактивный музей на-

уки «Ньютон Парк». В 2014 году команда молодого музея решила пода-
рить городу еще один день знаний — нулевое сентября. 

Вообще, про «Ньютон Парк» следовало бы рассказать отдельную историю. 
Его появление — сюжет для классической американской истории успеха. 
Молодой физик Антон Шарыпов после нескольких стажировок за грани-
цей вернулся в Красноярск. Сил и энтузиазма много. В семье подрастают 
трое детей. В разных странах мира он видел, как прививают детям любовь 
к науке. Почему не заняться этим же в Красноярске? 

Вместе с отцом в гараже стал делать экспонаты для будущего музея 
науки.. . Прошло немного времени, и Антон встречает еще одного энту-
зиаста научного просвещения — молодого физика Ивана Тимофеенко, 
который уже проводил в городе выездные научные шоу. Потом к делу 
присоединилось известное в городе рекламное агентство. В результате 
смеси научного энтузиазма и коммерческого опыта родился музей на-
уки «Ньютон Парк». 

Музей прописался в центре города, в здании бывшего Музея Ленина, 
который носит гордое название Красноярского музейного центра и яв-
ляется одной из главных выставочных площадок в Красноярске. КМЦ и 
раньше был славен интересными проектами. Красноярская музейная би-
еннале и Музейная ночь известны в музейных кругах страны. Сначала му-
зей науки занимал лишь один скромный зал. К первым, сделанным вруч-
ную экспонатам стали прибавляться все новые и новые. Понадобились 
второй и третий залы, появился магазин научных сувениров. С самого на-
чала музей был ориентирован на активное участие в социальной жизни. 
Поездки по детским домам, интерактивные выставки для сельских школ. 
На различные программы было выиграно несколько краевых социальных 
грантов, появилась поддержка от благотворительного фонда В. Потанина. 
Так что решение провести фестиваль науки для детей и взрослых горо-
да было вполне закономерным. Ключевое здесь слово — «дети»: именно 

они целевая аудито-
рия всех программ и 
мероприятий музея. 
К проведению фе-
стиваля науки были 
привлечены акаде-
мические институты 
и университеты го-
рода. Каждому было 
предоставлено место, 
чтобы в игровой фор-
ме рассказать детям о 

том, чем занимаются 
ученые Красноярска. 
Кроме стационарных 
площадок гостей раз-
влекали научными шоу, 
в одном из залов ра-
ботало научное кафе, 
в фойе развернули мо-
бильный планетарий, 
вечером в зале прошел 
научный бой, а на на-
бережной Енисея пе-
ред музеем работала тротуарная астрономия. За один день (29 августа 
2014 года) фестиваль собрал больше двух тысяч человек. Это был успех. 

На день науки в феврале этого года вместе с Советом молодых ученых 
Красноярского научного центра СО РАН опыт проведения фестиваля на-
уки был повторен. Фестиваль «Наука. Путешествие по России — 2015» со-
брал 3,5 тыс. человек. 

С таким багажом Красноярск подходит к очередному фестивалю науки 
«Нулевое сентября». В этот раз фестиваль будет проходить при поддерж-
ке фонда «Династия». Заявка «Ньютон Парка» победила в конкурсе фе-
стивалей науки фонда «Династия» в этом году. В программе уже традици-
онные площадки от научных институтов и университетов и научные шоу, 
научные бои и научное кафе, просмотр научно-популярных фильмов и, 
конечно же, приглашенные лекторы, приезд которых стал возможен бла-
годаря деньгам «Династии». Если вы планируете оказаться в Краснояр-
ске в конце августа, не забудьте посетить фестиваль науки. На самом деле 
программа научного праздника открыта для всех — вы еще можете стать 
участником научного боя, ведущим мастер-класса или популярным лекто-
ром. На четырех этажах монументального здания Красноярского музей-
ного центра,построенного, чтобы увековечить память о Ленине, найдет-
ся место для всех желающих узнать, что такое современная наука. А таких 
желающих будет много. 

Александр Хохлов

автоР теКста — 
ведущий 
«науЧноГо Боя»
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ИССЛЕДОВАНИЯ

На каком языке  
говорили трипольцы?

Лев Клейн

О языке носителей трипольской 
культуры V–IV тыс. до н. э. за-
щищена докторская диссер-

тация, составлен словарь, написаны 
книги и статьи. При всем том до нас 
от этой культуры не дошло ни одно-
го слова. Письменности ни у самой 
трипольской культуры, ни у ее сосе-
дей не было. Некому было передать 
нам трипольскую речь. 

Но некоторые украинские любите-
ли истории видят свой патриотический 
долг в том, чтобы обеспечить украин-
скому народу знатных предков  — как 
можно более древних — и всячески 
их возвеличить (Клейн 2009а; 2009б; 
2015а). Трипольскую культуру они об-
любовали для этого, опираясь на ее яр-
кую и богатую расписную керамику, ее 
раннее земледелие и огромные посе-
ления. Они следуют здесь российско-
му, а затем и советскому наследию — 
академику Б.  А. Рыбакову. Культуру эту 
они назвали цивилизацией, хотя эти 
большие поселения никак не города, 
а всего лишь большие села, письмен-
ности у трипольцев, как я уже отме-
тил, не было, а сама культура зароди-
лась не на Украине, а на территории 
нынешней Румынии. 

Потворствуя этой тяге определен-
ных слоев общества, некоторые уче-
ные предприняли усилия и преодо-
лели отсутствие фактов. Докторскую 
диссертацию написал и защищал в 
Киевском университете в 2002 году 
Юрий Леонидович Мосенкис (2002а). 
Он же составил словарь и написал 
ряд книг о трипольском языке, связав 
его с украинским (Мосенкис 2001а; 
2001б; 2002б). Профессора-филологи 
рекомендовали диссертацию к защи-
те, оппоненты одобрили, ученый со-
вет проголосовал, Мосенкис получил 
искомую степень (сейчас он завкафе-
дрой и редактор журнала). 

В украинской печати было немало 
положительных рецензий на эти тру-
ды. Но есть два отклика киевлян су-
губо критические — В. Борисевича и  
А. И. Илиади. Последний (в российском 
журнале: Илиади 2003) показывает на 
многих примерах, что в своих лингви-
стических реконструкциях Мосенкис 
не применяет основное правило эти-
мологии: сначала дать этимологию в 
родном языке, потом в ближайше род-
ственных и лишь после этого, исходя 
из результатов, привлекать далекие 
аналогии. Он сразу лезет в дальние 
языки, потому что не знает историю 
индоевропейских языков. 

Критический (и, я бы сказал, прене-
брежительный) и отзыв петербуржца 
А. И. Фалилеева (2008). Вышедший в 
«Трудах Института лингвистических 
исследований РАН», этот отзыв в под-
заголовке был назван «О доверии к 
лингвистическим построениям архе-
ологов», хотя Мосенкис не археолог, 
а лингвист. К тому же в статье в ос-
новном идет речь о других исследо-
ваниях, а о Мосенкисе сказано лишь 
следующее: «Этот исследователь по-
лагает, что язык соответствующих пле-
мен... оставил лингвистические сле-
ды в современных географических 
названиях. Мосенкис выделяет „три-
польский субстрат“ в сопоставлении 
с ономастическими данными других 
регионов как Европы, так, скажем, и 
Кавказа, где засвидетельствованы 
следы близких археологических куль-
тур, и где ряд топонимов и гидрони-
мов внешне напоминают украинские, 
ср., например, название рек Хорол на 
Украине и Q’orolis-cq’ali ‘хорольская 
вода’ в Аджарии. Метод, используе-
мый в этой работе — понятен, и, каза-
лось бы, что подобную публикацию во-
обще неэтично упоминать в научном 
контексте  — произведений типа „Рос-
сия  — родина слонов“ или „The Moon 
is made of cheese“ достаточно на при-
лавках как отечественных, так и зару-
бежных книжных магазинов. Однако 
тот факт, что это произведение было 
подробно отрецензировано извест-
ным ученым в респектабельном рос-
сийском лингвистическом журнале 
(Илиади 2003: 149–153), заставляет 
о многом задуматься». 

Но критик не задумался. Он махнул 
на писания Мосенкиса рукой как на 
явную чушь. Он считает, что серьез-

ным лингвистам всё очевидно. Меж-
ду тем положительных рецензий было 
много, самих трудов тоже, а метод не 
ограничивался топонимикой и гидро-
нимикой и, по-видимому, производил 
впечатление на многих. Так что он не 
совсем «понятен». Я  немного знаю Мо-
сенкиса, не считаю его ни шарлатаном, 
ни невеждой. Он искренне пытается 
понять проблемы, обладает некото-
рой эрудицией и талантом, но не по-
лучил хорошей школы. Ему не хватает 
здоровой самокритичности и само-
контроля. Любые смелые идеи, при-
шедшие ему в голову, он тотчас выкла-
дывает в печать, и они (как в данном 
случае) встречаются с восторгом не-
вежественными энтузиастами, в том 
числе и начальством. Вот Мосенкис и 
стал классическим фриком. 

Мне уже приходилось высказы-
ваться по его поводу применитель-
но к гомеровским штудиям (Клейн 
2015б). Здесь та же картина. 

Поэтому я считаю полезным в до-
полнение к конкретным возраже-
ниям Илиади рассмотреть методику 
исследований Мосенкиса и показать 
всем (и самому Мосенкису), в чем ее 
порочность.

Мосенкис исходит из того, что куль-
туры приходили и уходили, а населе-
ние в основном не менялось. Немного 
прибавлялось, немного вытеснялось, 
но большинство людей сидело на ме-
сте. Поэтому можно проследить пре-
емственность от трипольской культуры 
к украинской. Это положение, имею-
щее своих сторонников, есть гипотеза. 
Население трипольской культуры пре-
жде всего определяло глубинную по-
доснову как Украины, так и Молдавии 
с Румынией. Народы украинский и ру-
мынский принадлежат к разным язы-
ковым семьям, которая из них впра-
ве тогда претендовать на трипольское 
наследие? Далее, украинский народ, 
так же как белорусский, выделился из 
восточнославянской общности в Поль-
ско-Литовском княжестве. А до того 
существовала древнерусская народ-
ность, объединенная Рюриковичами. 
Стало быть, нужно прослеживать пре-
емственность, идущую от трипольской 
культуры не к украинской народно-
сти, а к древнерусской, восточносла-
вянской (наряду с романской — мол-
давской и румынской). 

И преемственности этой нужно 
преодолеть целый ряд шлюзов. Три-
польскую культуру сменили посттри-
польские культуры бронзового века, в 
которых остатки трипольского населе-
ния были сильно смешаны с ранни-
ми культурами шнуровой керамики и 
боевого топора (усатовской, софиев-
ской, выхватинецкой и другими); мог 
смениться и язык. Далее, в IV тыс. до 
н. э. всю Украину и Молдавию заняли 
степные подвижные племена ямной 
культуры: одни считают, что это были 

праиндоевропейцы, а другие — что это 
были арии (индоиранцы). Затем ям-
ную культуру сменила катакомбная, 
относительно которой известно, что 
она близка по многим показателям к 
ариям Индии — индоариям. Следую-
щим этапом было прибытие скифов, 
о которых Геродот свидетельствовал, 
что их язык был един, а языковеды по 
дошедшим до нас словам (большей 
частью именам и местным названи-
ям, но не исключительно) установи-
ли, что это были ираноязычные на-
родности, так же как сменившие их 
сарматы и аланы. Затем на террито-
рию вторглись германские народы — 
готы, герулы, бастарны. На этой зем-
ле зазвучала германская речь. Еще 
позже их смели гунны, и зазвучала 
тюркская речь. Потянулись из-за Ура-
ла угры — зазвучала венгерская речь. 
Но тюрки освоили только степную по-
лосу, венгры ушли на Дунай, а из ле-
состепи на юг все более широко рас-
селялись славяне. 

Таким образом, между трипольской 
культурой и славянами располагается 
последовательно по меньшей мере 
шесть-семь разных языковых и куль-
турных общностей. А это значит, что 

происходило минимум семь-восемь 
радикальных смен культуры и языка; 
по-видимому, и населения, по край-
ней мере частично. Следовательно, 
выдвинутая гипотеза о преемствен-
ности между трипольем и славянами, 
не говоря уж об украинцах, на деле 
складывается из семи-восьми различ-
ных гипотез, и каждая нуждается в 
отдельном доказательстве. 

Между тем Мосенкис из этой со-
ставной, семи- или восьмизвеньевой 
гипотезы выводит два предположе-
ния (гипотезы): 1) что от триполья 
украинцам досталась особая благо-
звучность речи и 2) что от триполья 
в украинском языке могли остаться 
какие-то слова. 

1. Обратимся сначала к особой бла-
гозвучности украинской речи. Это 
раскрывается как обилие открытых 
слогов — чередование гласных и со-
гласных, мало сочетаний согласных, 
на которых бы язык спотыкался. Но, 
во-первых, это было характерно и для 
древнерусского языка. И отразилось 
на полногласии русской речи: хоро-
мы вместо храм, ворон вместо вран, бе-
рег вместо брег, молоко вместо мле-
ко. А храм, вран, брег и млеко вошли в 
русский язык из церковнославянско-
го (древнеболгарского). А во-вторых, 
откуда взято, что это было характер-
но для триполья? Мосенкис нашел, 
что трипольская культура некоторы-
ми элементами напоминает эгейскую 
(минойскою) культуру Крита — куль-
том быка, богини-матери. А эгейская 
письменность (критское письмо А) ха-
рактеризуется открытыми слогами. Вот 
он и предположил, что и трипольская 

речь должна была тяготеть к откры-
тым слогам. А значит, древнерусские 
открытые слоги — это трипольское на-
следие. Как видите, тут одна гипотеза 
(что украинцы унаследовали от три-
польской речи благозвучие) опирает-
ся на вторую гипотезу, крайне сомни-
тельную (что трипольская речь была 
благозвучной, раз такой была речь 
критян!); да и то, что речь критян ха-
рактеризовалась открытыми слогами, 
тоже гипотеза. 

2. Теперь рассмотрим второе пред-
положение — что от триполья проис-
ходят украинские слова, которые Мо-
сенкис называет субстратными (то 
есть из глубинного слоя). Он игнори-
рует то обстоятельство, что эти слова 
могли остаться от любого из семи сло-
ев  — усатовского, ямного, катакомбно-
го, скифского, сарматского, германско-
го, тюркского. Ну, последние как-то 
можно вычленить — мы их опознаем. 
А ранние — как опознать? А ведь мог-
ли, по той же вероятности, остаться и 
дотрипольские слова! Не говоря уже 
о заимствованных от соседей.

Мосенкис заявляет, что к триполь-
ской речи должны относиться те слова, 
которые не имеют индоевропейской 
этимологии, то есть которые не полу-
чается вывести из индоевропейских 
корней. Сюда он отнес такие слова: 
батько, борвiй (холодный северный 
ветер), вирiй (рай), голуб, горiх (орех), 
горох, железо (раньше означавшее 
медь), жито, iскра, кермо (руль), кiбець 
(сокол), кiнь (конь), кобила, колиба (ша-
лаш), крiсло (кресло), лiс (лес), малина, 
меч, мiдь, могила (курган), олово, пе-
чать, равлик (улитка), свинець, срiбло 
(серебро), спiвати (петь), теле (теле-
нок), тиква, хлiб, имена божеств Ку-
пала, Лада, Морена и др. 

Я не стану здесь разбирать, действи-
тельно ли у этих слов нет индоевро-
пейских корней (скажем, жито  — явно 
от жить, хлеб и меч заимствованы из 
готского). Но какие основания полагать, 
что всё это взято именно из триполь-
ского наследия? Доказательств никаких. 
Даже благозвучие не работает: у мно-
гих из этих слов есть закрытые слоги. 

Чтобы удревнить славянских богов, 
он связывает Купалу с Кибелой, хотя 
первое — имя славянского духа муж-
ского рода, а второе — фригийской 
богини плодородия и материнства. 
Ничем это сопоставление не под-
держивается, кроме созвучия. 

Теперь можно подвести итог и сооб-
разить, какие методы Мосенкис при-
менил для обоснования своих идей. 

1. Он связывает весьма отдаленные 
друг от друга явления по какому-то 
одному признаку — такое сходство, 
скорее всего, случайное. 

2. Его смелые идеи имеют вид гипо-
тез, но гипотезы хороши, когда есть не-
сколько альтернативных гипотез и есть 
весомые аргументы в пользу избран-
ной. А у Мосенкиса начальная гипоте-
за обычно одна, при равной вероятно-
сти еще множества альтернатив. Ясно, 
что он за нее ухватился просто потому, 
что она дает эффектные возможности.

3. Никогда он не ограничивается од-
ной гипотезой. Одну гипотезу он це-
пляет за другую , а те еще за какие-то 
гипотезы. Эти построения практиче-
ски в каждом звене цепочек гипотез 
резко уменьшают вероятность даль-
нейшего и образуют в целом чрез-
вычайно слабую вязь. Конечные вы-
воды просто не держатся. 

4. Некоторые важные гипотезы при-
водятся вообще без доказательств. 
Они должны быть приняты на веру. 
В  расчете на будущие доказательства. 

5. Никогда он не строит систем язы-
ковых явлений. Всегда сопоставления 
слов имеют у него одиночный харак-
тер: Купала = Кубела, Кибела. А оди-

ночные сопоставления — это, скорее 
всего, просто случайные созвучия.

Хотя перед нами профессор и док-
тор наук, эрудированный лингвист, 
его произведения выглядят вполне 
дилетантски. Более того, может быть, 
именно благодаря профессионально-
му оформлению они выражают диле-
тантские приемы работ по этногенезу 
наиболее типично. Кстати, экскурсы в 
лингвистику академика Рыбакова вы-
глядели так же (Клейн 1991). А меж-
ду тем работы этого стиля ширятся и 
множатся. Вот с опорой на Мосенки-
са вышла монография В.  Г. Таранца о 
«трипольском субстрате» (Таранець 
2009). Об уровне ее свидетельству-
ют такие перлы, как «Анатолия близ 
междуречья Тигра и Евфрата» (с. 33), 
«матриархальность трипольской куль-
туры» (с. 231) и, конечно, пресловутые 
выдуманные «укры» — древнейший 
предковый этнос украинцев (с. 234). 
То, что работы эти нацелены на увяз-
ку с украинскими предками, — мест-
ная особенность, в данном случае не 
определяющая: таких немало и в Рос-
сии (разумеется, с другими загибами  — 
например, Ю.  Д. Петухов с его «Русами 
Великой Скифии», К.  А.  Пензев с арий-
ской кровью славян, юморист Задор-
нов с его умопомрачительными линг-
вистическими кульбитами). 

А что же с трипольским языком?  
А ничего. По-прежнему констатируем: 
от триполья не дошло ни одного сло-
ва. Археологи, чьи взгляды рассмотрел 
Фалилеев, судили о трипольском язы-
ке на основании своих общих предпо-
ложений о том, как и где должны были 
располагаться в древности языковые 
общности — если они были связаны с 
материальной культурой. Увы, это ни-
чем не гарантировано. Этносы с ма-
териальной культурой бывали связа-
ны, а бывали и не связаны. 

Пока у нас нет средств заставить 
звучать трипольский язык. 
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мент для оформления 
стульев в здании «Са-
наторий Пуркерсдорф» 
(Purkersdorf), построен-
ном его другом и кол-
легой архитектором 
Йозефом Хоффманом 
(Josef Hoffmann). 

В 1903 году Коло-
ман Мозер, Йозеф 
Хоффман и поддер-
жавший их финан-
сист Фриц Верндорфер 
(Fritz Wärndorfer) соз-
дали Венские художе-
ственные мастерские 
(Wiener Werkstätte). 
Это было уникальное 
объединение худож-
ников, дизайнеров и 
мастеров разных спе-
циальностей, которые 
должны были на прак-
тике воплотить идею 
Gesamtkunstwerk. 

М о з е р  — 
н а р я д у  с 
Климтом и 
другими ху-
дожниками 
и дизайнера-
ми  — участво-
вал в первом 
коллектив-
ном проекте, 
осуществлен-
ном Хофф-
маном уже в 
качестве ли-
дера Венских 

художественных ма-
стерских: это дворец 
Стокле около Брюсселя. 
Там идея Gesamtkunst-
werk была воплощена 
со всей полнотой, тем 
более что исполните-
ли не были ограничены 
в денежных средствах 
и специально проекти-
ровалось всё, включая 
дверные ручки. 

Вообще же сотрудники Венских 
художественных мастерских, как 
предполагалось, должны были про-
ектировать и воплощать в матери-
але изделия, которые затем про-
давались и притом должны были 

служить образцами 
вкуса, оставаясь ори-
ентированными на 
всех граждан, а во-
все не на избранных. 

Тем самым основа-
тели Венских мастер-
ских рассчитывали на 
определенную массо-
вость спроса. Это было, 
конечно же, утопией. 
Изделия Венских ма-
стерских были столь 
же прекрасны, сколь 
и уникальны, и пото-
му вынужденно доро-
ги. И все-таки в разной 
форме Венские ма-
стерские продержа-
лись в Вене, Берлине 
и потом в Нью-Йорке 
до 1932 года. 

Мозер покинул 
Венские мастерские 
в 1908 году в связи с 
финансовыми ослож-
нениями. Он продол-
жал активно работать 
как дизайнер, созда-
вая театральные деко-
рации, эскизы для по-
чтовых марок, монет и 
банкнот и интенсивно 
занимаясь станковой 
живописью. Недаром 
некогда его прозва-
ли Тausendkunstler, 
что можно перевести 
как «художник тысячи 
возможностей». 

Начиная с 1900  года 
Мозер преподавал в 
Венской школе при-
кладного искусства, 
где побуждал своих 
студентов работать од-
новременно в сфере 
«чистого» искусства 
наравне с искусством 
прикладным. В 1911-м 
состоялась его един-

ственная персональная выставка. 
…Роковой 1918 год унес Климта, 

умершего от пневмонии, и Мозера. 
страдавшего раком гортани. 

НАША ПОЧТА

В отличие от других выдающихся 
деятелей объединения «Сецес-
сион», которые были професси-

ональными архитекторами, Коломан 
Мозер (1868–1918) был художником. 
Он получил фундаментальное худо-
жественное образование; уже его 
ранние работы выдают виртуозно-
го графика, а последние пятнадцать 
лет своей недолгой жизни он в зна-
чительной мере посвятил станко-
вой живописи. 

История искусства нового времени 
знает художников-универсалов, но с 
Мозером немногие могут сравнить-
ся. Он создавал мебель и интерье-
ры, театральные декорации и юве-
лирные изделия, витражи и книжные 
иллюстрации, почтовые марки и ри-
сунки для денежных купюр, поздра-
вительные открытки и театральные 
афиши. И разумеется, Мозер был вы-
дающимся художником книги и не-
заурядным мастером как станковой 
графики, так и живописи. 

Знаменитый художественный жур-
нал Ver Sacrum (издавался с 1898  по 
1903 год), функционально анало-
гичный нашему «Миру искусства», 
во многом был созданием Мозера. 
В Интернете есть целая коллекция 
номеров Ver Sacrum, позволяющая 
оценить страсть, с которой созда-
вались эти чудеса графики и ис-

кусства книги (www.johncoulthart.
com/feuilleton/2011/04/28/ver-
sacrum-1898/).

Интересно, что зрелый Мозер вовсе 
не был приверженцем одного стиля: 
совершенно неожиданно смотрятся, 
например, его рисунки для детской 
книжки, предназначенной в подарок 
маленькой племяннице, где среди 
прочего использована аппликация 
из ярких тканей. 

Уникальность Мозера проявилась 
не только в разнообразии его та-
лантов, но и в его постоянном но-
ваторстве. Берта Цукеркандл, ав-
стрийская писательница, историк 
искусства и хозяйка знаменитого 
салона, еще в 1904 году отметила 
отход Мозера от уже привычных 
для Art nouveau извилистых линий. 
Она оценила использование Мозе-
ром прямых линий и геометриче-
ских фигур как более адекватный 
подход к задачам дизайна, полагая, 
что именно Мозер лидирует в соз-
дании новых форм. 

При этом 
надо иметь 
в виду, что 
новаторские 
устремления 
объединяли участ-
ников «Сецессиона», как и вооб-
ще деятелей Art nouveau, в гораз-
до большей мере, нежели их личная 
приверженность тем или иным част-
ным стилистическим приемам.

Мозер первым активно использо-
вал в дизайне золото — принципиаль-
ный элемент в оформлении главно-
го входа в здание «Сецессиона»; он 
же придумал знаменитые черно-бе-
лые клетки как конструктивный эле-

Неисчерпаемый Мозер
Ревекка Фрумкина

театРальная афиша

поЧтовая 
отКРытКа

офоРмление интеРьеРа хРама св. леопольда (вена)

ЛИЧНОСТЬ

В редакцию пришло письмо, касающееся одной из наших 
прежних публикаций. Цитируем его содержательную часть.

Глубокоуважаемый Борис Евгеньевич!
Прошу Вас опубликовать на страницах газеты «Троицкий 

вариант» мою статью… В моей статье доказательно 
опровергаются не соответствующие действительности 
заявления М. Шматова в адрес журналов «Физика плазмы» 
и «Вестник РАН» … Публикация статьи необходима, чтобы 
оградить коллективы редколлегий указанных журналов 
от совершенно несправедливых (как это следует из  
содержания моей статьи) обвинений. 

С.Ю. Гуськов, Главный научный сотрудник  
Физического института им. П. Н. Лебедева РАН

Редакция ТрВ-Наука не претендует на роль третейского 
судьи и не выносит вердикта, кто прав и кто виноват. Но 
по правилам хорошего тона, дав высказаться одной сто-
роне, предоставляем право на ответ и оппоненту. На этом 
публичную часть разбирательств считаем завершенной. 

В защиту научных журналов 
от соискателей приоритетов

Сергей Гуськов, 
докт. физ.-мат. наук, гл. науч. сотр. ФИАН 

В своей статье с риторическим названием «Важны ли 
для статей в научных журналах вопросы приоритета и 
достоверность содержания?», опубликованной недавно в 

газете «Троицкий вариант» (№ 14 (183) от 14 июля 2015 года), 
М. Шматов преднамеренно исказил суть своих взаимоотно-
шений с журналом «Физика плазмы» по поводу декларации 
своего научного приоритета в области применения конических 
мишеней для быстрого зажигания мишеней инерциального 

термоядерного синтеза. В статье говориться, что редколле-
гия журнала «Физика плазмы» воспрепятствовала попытке 
М.  Шматова заявить о своем научном приоритете на страницах 
журнала. Это заявление с «недостоверным содержанием» 
(пользуясь терминологией, вынесенной в заголовок статьи 
М.  Шматова) не соответствует действительности. Заодно, по 
широте душевной, М. Шматов упрекает редколлегию еще од-
ного уважаемого журнала, «Вестник РАН», которая отказалась 
обсуждать взаимоотношения М. Шматова с журналом «Физика 
плазмы» на страницах своего издания, выяснив, по-видимому, 
истинное положение дел с претензиями Л. Шматова. Именно 
об истинном положении дел я считаю своим долгом выска-
заться, поскольку являюсь одним из непосредственных участ-
ников событий. А истинное положение дел состоит в том, что 
журнал «Физика плазмы» по первой же просьбе М. Шматова 
опубликовал его статью, где изложены все его претензии 
на приоритеты, о которых он пишет в газету «Троицкий 
вариант». М. Шматов ни словом не обмолвился об этом в 
статье, опубликованной в «Троицком варианте», исказив тем 
самым фактическую сторону дела. 

М. Шматов в своей статье представляет проблему как 
состоящую из двух частей. Первая — это моя статья в журнале 
«Физика плазмы», в которой я высказывал свое мнение о 
том, что приоритет в использовании конической мишени 
для быстрого зажигания принадлежит сотрудникам одно-
го из ядерных центров нашей страны. Вторая — это статья 
самого М. Шматова под названием «Быстрое зажигание от 
конической мишени. Вопросы приоритета», которая, как он 
пишет в в «Троицком варианте», была отклонена редколле-
гией журнала «Физика плазмы». Между тем имеются еще два 
более ранних события, о которых М. Шматов не упоминает. 
На самом деле всё началось с публикации в № 1 журнала 
«Физика плазмы» за 2013 год (т. 39, с. 3–59) моего обзора 
«Быстрое зажигание мишеней инерциального синтеза». Кста-
ти, в этом обзоре приоритет в области использования кони-
ческих мишеней в проблеме быстрого зажигания вообще не 
обсуждался. Не найдя в этом обзоре упоминания своих работ, 
М. Шматов направил в редакцию журнала «Физика плазмы» 
статью «Комментарий на статью С. Ю. Гуськова „Быстрое 
зажигание мишеней инерциального синтеза“ (Физика плазмы 
2013. т. 39. с. 3)». Этот комментарий, в котором М. Шматова 
изложил все свои претензии по поводу его приоритета в 

вопросе использования конических мишеней для быстрого 
зажигания, и был опубликован, как я уже говорил выше, 
в журнале «Физика плазмы». В № 10 за тот же 2013 год. 
Вместе с тем журнал опубликовал и мою заметку по поводу 
комментария М. Шматова под названием «О комментарии 
М. Л. Шматова к статье С.Ю. Гуськова „Быстрое зажигание 
мишеней инерциального синтеза“ (Физика плазмы 2013.  
т. 39. с. 3)», к содержанию которой и апеллирует М. Шма-
тов в статье, опубликованной в газете «Троицкий вариант». 

Данная статья не является ни продолжением полемики с 
М.  Шматовым по поводу его научных приоритетов, ни реакцией 
на провокационный характер его высказываний в мой адрес 
в статье, опубликованной в «Троицком варианте». Цель со-
стоит в том, чтобы дезавуировать недостоверные заявления 
М. Шматова в адрес журналов «Физика плазмы» и «Вестник 
РАН» о том, что эти журналы препятствовали декларации 
его научных приоритетов. Хочу повторить еще раз: журнал 
«Физика плазмы» по первой же просьбе напечатал статью 
М. Шматова, в которой он изложил свою позицию по пово-
ду приоритета в использовании конической мишени для бы-
строго зажигания. То, что М. Шматов замолчал факт этой пу-
бликации в журнале «Физика плазмы», говорит о том, что, 
публикуя статью в «Троицком варианте», М. Шматов пресле-
довал цель во что бы то ни стало выступить еще раз, теперь 
уже в газете, со своими пиар-заявлениями — даже ценой 
несправедливых обвинений в адрес журналов «Физика 
плазмы» и «Вестник РАН». Привожу точную ссылку на ста-
тью М. Шматова в журнале «Физика плазмы», чтобы читате-
ли «Троицкого варианта» могли без труда найти эту статью 
и ознакомиться с ее содержанием: Шматов М. Коммента-
рий на статью С.Ю. Гуськова «Быстрое зажигание мишеней 
инерциального синтеза (Физика плазмы 2013. т. 39. с. 3)» // 
Физика плазмы. 2013. Т. 39. № 10. С.  964. Таким образом, жур-
нал «Физика плазмы» совершенно корректно отреагировал 
на ситуацию, дав возможность М. Шматову высказать свое 
мнение, мне — свое. Далее, дело не редколлегий, а читателей 
составить свое мнение о месте работ М. Шматова в проблеме 
использования конических мишеней для быстрого зажигания, 
а заодно и о практике использования этим писателем эпитетов 
«недостоверный» и «ложный» в его статье, напечатанной в 
газете «Троицкий вариант». 
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В один прекрасный день 2012 года 
британский палеобиолог, препо-
даватель Портсмутского универ-

ситета Дэвид Мартил (David M. Martill) 
привел своих студентов в Музей бурго-
мистра Мюллера в Зольнхофене (Герма-
ния), чтобы показать им остатки архе-
оптерикса. В музее проходила выставка 
находок из Бразилии, и Мартил, специ-
алист по окаменелостям мелового пе-
риода из бразильской формации Кра-
то, увидел ламинированный известняк 
в рамке, а в нем под этикеткой «Не-
известная окаменелость» — длинное 
тельце длиной около 10 см с четырьмя 
крошечными лапками (рис. 1). Четве-
роногая змея! Эту поразительную на-
ходку Дэвид Мартил исследовал вме-
сте с филогенетиком из Университета 
Бата Николасом Лонгричем (Nicholas 
R. Longrich) [1].

Предками змей были чешуйчатые пре-
смыкающиеся с четырьмя конечностя-
ми, это сомнений не вызывает. Однако 
специалисты не могут прийти к согла-
сию о том, при каких обстоятельствах 
змеи приобрели такое длинное худое 
тело и утратили ноги. Согласно одной 
из гипотез, предки змей вели роющий 
образ жизни, но другие систематики 
убеждены, что первые змеи были во-
дными животными и состояли в тесном 
родстве с морскими ящерицами моза-
заврами. У  каждой стороны свои ар-
гументы, и дебаты продолжаются уже 
довольно долго, в том числе из-за не-
хватки материала для исследований: 
кости змей хрупки и плохо сохраня-
ются. Но скелет, обнаруженный Д. Мар-
тилом, по-видимому, полный, кости ле-
жат в порядке. Возраст находки около 
113–126 млн лет.

Это существо, по мнению исследова-
телей, представляет собой переходную 
форму между ящерицей и змеей, первую 
известную протозмею с четырьмя ко-

нечностями. У него много истинно зме-
иных черт, в том числе единственный 
ряд брюшных чешуй, изогнутые зубы 
и, конечно, длинное тело со 160  спин-
ными позвонками (у змей их должно 
быть больше 150) и хвост, который ко-
роче тела — в нем 112 позвонков. Ис-
следователи назвали это животное 
Tetrapodophis amplectus. Родовое на-
звание по-гречески означает «четве-
роногая змея», а видовое переводит-
ся с латинского как «обнимающий». 
Ученые полагают, что тетраподофис, 
благодаря множеству позвонков, был 
очень гибким, мог уложить тело в пет-
ли и обвивал свою жертву, как показа-
но на рисунке 2. Очевидно, животное 
перемещалось по-змеиному, но еще 
сохранило маленькие цепкие лапки с 
пятью длинными тонкими пальчиками, 
последний палец длинный и изогнутый 
(рис. 3). Структура конечностей говорит 
о том, что они не были бесполезными 
рудиментарными придатками — змея 
для чего-то их использовала. Для ры-
тья эти лапки слишком деликатны, хотя 
пропорции черепа и тела, а также осо-
бенности строения позвонков свиде-
тельствуют, по мнению исследовате-
лей, о роющем образе жизни. Скорее 
всего, длинными пальчиками живот-
ное удерживало добычу или партне-
ра во время спаривания. 

Теперь о добыче. Все змеи — хищники, 
но одни виды питаются позвоночными, 
а другие — насекомыми. В  том, какой 
тип питания первичен, специалисты 
не были уверены, но у тетраподофи-
са острые загнутые зубы плотоядного. 
Благодаря подвижным соединениям ко-
стей нижней челюсти, змея могла широ-
ко раскрывать пасть и целиком загла-
тывать относительно крупную добычу. 

В животе тетра-
подофиса най-
дены косточки — 
перед смертью 
он закусил каким-
то мелким позво-
ночным. У других 
известных ранних 
змей тоже клыко-
образные зубы и 
растягивающие-
ся челюсти, и это 
аргумент в поль-
зу того, что на 
заре своей исто-
рии они охотились 
на позвоночных, 
а насекомояде-
ние более позд-
нее приобретение. 
Исследователи 
предположили, 
что увеличенное 

количество позвонков и гибкость хреб-
та может быть адаптацией к охоте: змеи 
душили свою добычу. 

Окаменелость проливает свет и на гео-
графическое происхождение змей. Судя 
по местам находок, возможных центров 
происхождения было два: Лавразия (со-
временные Ближний Восток, Северная 
Африка и Южная Европа) и Гондвана 
(Южная Америка). Тетраподофис гораздо 
ближе к змеиной фауне Гондваны, чем к 
лавразийской, поэтому именно Гондва-
ну Дэвид Мартил считает центром про-
исхождения змей.

Итак, первые змеи были наземны-
ми животными, скорее всего роющи-
ми, и питались позвоночными, которых, 
возможно, душили. Неудивительно, что 

сторонники морского происхождения 
змей встретили эту находку скептиче-
ски. По мнению Д. Мартила, тетраподо-
фис лишен водных черт: хвост у него 
круглый, а не сплющенный с боков, и 
нет утолщения костей, характерного 
для водных животных. Его оппоненты 
заявляют, что хотели бы лично в этом 
убедиться, увидеть кости, а не их фо-
тографии. По мнению одного из сто-

ронников водной гипотезы, доцента 
университета Аделаиды Майкла Ли 
(Michael Lee), конечности тетрапо-
дофиса напоминают весло, а пальцы 
такие ровные, что их мог объединять 
плавник. В задних конечностях чет-
вероногой змеи слиты две косточ-
ки, которые у большинства ящериц 
разделены и объединены только у 
мозазавров. Эти факты, а также то 
обстоятельство, что кости лежали на 
дне тогдашнего мелкого моря, позво-
ляют при желании считать тетрапо-
дофиса водной змеей. Роющим жи-
вотным, по мнению Майкла Ли, он 
точно не был.

И тут мы подходим к еще одной 
проблеме, омрачающей радость наход-
ки. Дело в том, что ее происхождение не-
известно. Дэвид Мартил, ориентируясь 
на некоторые характеристики извест-
няка и оранжевато-коричневый окрас 
костей, считает, что это находка из фор-
мации Крато, пород, которые откладыва-
лись в начале мелового периода на дне 
спокойного озера или лагуны. Но в дей-
ствительности никто не знает, кто, когда 
и где обнаружил эти кости. По словам 
Мартила, прежде чем попасть на выстав-
ку, они несколько десятилетий находи-
лись в частной коллекции. С  1942 года 
окаменелости из Бразилии вывозить за-
прещено, и тетраподофис, скорее все-
го, попал в Европу нелегально. Многие 
ученые возмущаются тем, что такой пре-
стижный журнал, как Science, публикует 
статью, основанную на изучении неле-
гального образца, раздаются требова-
ния вернуть кости в Бразилию. 

Сам Мартил говорит, что нашел обра-
зец в музейной коллекции и честь откры-
тия принадлежит ему. В интервью бра-
зильскому журналисту Хертону Эскобару 
он заявил, что на происхождение костей 
ему наплевать и легальность находки не 
имеет никакого отношения к ее научной 
значимости. По мнению ученого, зако-
ны, ограничивающие сбор окаменело-
стей, мешают развитию палеонтологии 
и приводят к ксенофобии: бразильские 
окаменелости — для бразильцев, бри-
танские — для британцев. Окаменело-
сти должны быть доступны для всех, по-
скольку во время их образования никаких 
стран еще не существовало. На вопрос, 
планирует ли он сотрудничать с бразиль-
скими учеными, Мартил ответил, что не 
видит в этом смысла. Этак ему, чего до-
брого, предложат взять в команду чер-
ного, калеку, женщину, а возможно, и го-
мосексуалиста до кучи. Мартил полагает, 
что пора уже оставить в покое тему ле-
гальности остатков тетраподофиса, их 
изучение — гораздо более увлекатель-
ное занятие.

Martill D. M., Tischlinger H., Longrich N. R.  
A four-legged snake from the Early 
Cretaceous of Gondwana // Science. 2015. 
349. P. 416–419. doi: 10.1126/science.
aaa9208

АВТОРСКАЯ КОЛОНКА

Три богатыря
Уважаемая редакция!

Отпуск — замечательное 
время, когда можно забыть 
о делах-заботах и приоб-
щиться к земле и народу. 
Все вопросы, которые ка-
жутся мне важными и зло-
бодневными в суете рабочих 
будней, — все эти рейтинги и 
дорожные карты, сокраще-

ния и рост эффективности — отступают, и душа устрем-
ляется к истинным ценностям. 

Когда на своих шести сотках я ставлю стакан на 
пластиковый стол и закусываю шашлычком, настро-
ение у меня становится расслабленным и, можно 
даже сказать, лирическим. И — хоть ты тресни — не 
могу я думать в рациональном и логическом клю-
че, я начинаю смотреть на жизнь во всей ее полно-
те и многогранности. 

После второго стакана я начинаю думать о любви. 
Не, не подумайте, что я в каком-то плохом смысле: 
думаю я о высшем проявлении любви — о любви к 
руководству. Понятное дело, чистую и единственную 
любовь, можно сказать, любовь до гроба — моего ли, 
его ли — я испытываю к нашему национальному ли-
деру. Но это чувство настолько возвышенное и чи-
стое, можно даже сказать, интимное, что не готов я 
рассуждать об этом публично.

Но есть много видных фигур, к которым я также 
испытываю весьма сильные чувства. И конечно, в 
первую голову это руководители науки и образова-
ния. И вот, когда мысли мои покрываются тонкой по-
волокой, я стараюсь, но никак не могу понять, кого 
же я люблю больше из трех громадин, возвышаю-
щихся над серой массой. Трех, так сказать, атлан-
тов, на чьих плечах держится наша научно-образо-
вательная сфера.

Все вы, конечно, знаете их имена: Михаил Вален-
тинович Ковальчук, Дмитрий Викторович Ливанов и 
Виктор Антонович Садовничий. Три сияющих звезды 
нашего небосклона. 

Я сравниваю их многогранные достоинства. Исто-
рически, конечно, мне ближе и роднее мой ректор — 
Виктор Антонович Садовничий. Глыба! Матерый че-
ловечище! Нет ему альтернативы. Возглавив родной 
университет в лихую годину, он не только сберег этот 
драгоценный дар, но, как рачительный хозяин, при-
умножил национальное достояние. Новые факульте-
ты, технопарки, инновационные парки, жилые ком-
плексы — сколько всего было и сколько всего будет! 

Нет никаких сомнений, что под мудрым руковод-
ством ректора будет воплощено в жизнь всё наших 
планов громадье: в 2020 году по коридорам будут хо-
дить нобелевские и филдсовские лауреаты — наши 
профессора, а средняя зарплата профессоров, пре-
подавателей и научных сотрудников университета 
превысит среднюю зарплату по Москве как мини-
мум в два раза. 

Михаил Валентинович Ковальчук. Титан, гигант мыс-
ли, отец русской нанонауки и наноиндустрии! Кто, 
если не он, смог бы собрать в единую прорывную на-
циональную лабораторию несколько знаменитых ин-
ститутов, кто смог бы создать мирового уровня центр 
конвергенции нанобиоинфокогнитивных технологий, 
уже обеспечивший стране научный задел на десяти-
летия вперед? Под его руководством вскоре будут 
разработаны полчища военных и гражданских нано-
ботов, которые позволят России занять лидирующие 
позиции в мире. Наконец, он не только крупнейший 
ученый, не только виднейший организатор науки, но 
и, не побоюсь этого слова, с большой буквы Просве-
титель. Человек, который просвещает и население, и 
высшее руководство!

Дмитрий Викторович Ливанов! Самый молодой 
из этой троицы, но и самый ранний. Молодой рек-
тор, молодой министр! Чиновник, который и плаги-
аторов может ущучить, и Академию реформировать, 
и отделить агнцев от козлищ среди университетов, 
дав первым усиленное питание и указав им дорогу 
в топы. Человек, который не убоится в лютый холод 
повести за собой горстку молодых талантов на са-
мую макушку Земли!

Как три богатыря, несут они службу земле Русской. 
Только, дорогие мои коллеги, думаю я, в очередной раз 
ставя стакан на стол, как тут разобрать, кто из них мощ-
нее и круче? Задача эта непростая, не верю, что кто-то 
из вас мог бы сказать не раздумывая, кто из них бо-
лее матери-истории ценен. Вот то-то — сходу не раз-
берешься! Тут и целого литра мало. 

Ваш Иван Экономов

ВСЁ ЖИВОЕ

Рис. 3. задние лапы TETRAPODOPHIS AMPLECTUS 
с пятью длинными пальцами — 
http://news.sciencemag.org

Рис. 2. художниКи по-Разному пРедставляют сеБе ЧетвеРоноГую змею. 
РеКонстРуКция с млеКопитающим — http://news.sciencemag.org/,  
с саламандРой — www.sci-news.com

Рис. 1. исКопаемые остатКи 
TETRAPODOPHIS AMPLECTUS 
(martill et al., 2015)

Лапочка
Наталья Резник
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Поправка к статье 
«Продолжение пентакварковой 
драмы» В. Копелиовича

С 5 по 7 июня 2015 года в рам-
ках Международного фору-
ма SpaceKazan-IAPS-2015  

(http://kpfu.ru//astrogeokazan-
iaps-2015.html) в Казанском фе-
деральном университете (КФУ) и 
Академии наук Татарстана (АН РТ) 
состоялась молодежная школа «Кос-
мическая наука». Тематика моло-
дежной школы посвящена совре-
менным исследованиям планет и 
астероидов, координатно-измери-
тельным системам в астрономии 
и геодезии, а также образователь-
ной деятельности ведущих плане-
тариев России.

Проведение школы стало воз-
можным благодаря поддержке 
фонда некоммерческих программ 
Дмитрия Зимина «Династия» (про-
ект SS.15.046 —  www.dynastyfdn.
com/news/1268). Средства выде-
ленного фондом гранта пошли на 
компенсацию проживания участ-
ников молодежной школы в обще-
житии КФУ в деревне Универсиады 
(в которой сейчас живут спортсме-
ны — участники чемпионата мира по 
водным видам спорта). Подготов-
ка к открытию молодежной школы 
была в самом разгаре, когда появи-

лась информация о внесении фонда 
«Династия» в число «иностранных 
агентов» и возможном приостанов-
лении его деятельности. Это вызва-
ло некоторые опасения оргкомите-
та, что могут появиться сложности с 
реализацией финансовых обяза-
тельств фонда (так как подавляю-
щее большинство участников шко-
лы уже подтвердили свой приезд и 
для них уже были забронированы 
места в общежитии КФУ). Но опасе-
ния оказались напрасными  — фонд 
Дмитрия Борисовича полностью пе-
речислил Казанскому университету 
средства выделенного гранта. Также 

Астрономия в Казани
Алмаз Галеев, 

канд. физ.-мат. наук, доцент Института физики КФУ,  
оргкомитет молодежной школы «Космическая наука»

серьезную поддержку в организации 
молодежной школы оказали Казан-
ский федеральный университет и 
Академия наук Татарстана.

В работе Школы приняло участие 
около 50 человек, в их числе уча-
щиеся старших классов различных 
школ Казани, аспиранты и молодые 
ученые из Казани, Института астро-
номии РАН (Москва), Пулковской об-
серватории (Санкт-Петербург), 
Чебоксар, 

представители Ак-
тюбинского (Казах-
стан), Астраханского, 
Йошкар-Олинского, 
Уфимского, Ярослав-
ского планетариев.

Работу Школы от-
крыл ее научный ру-
ководитель, заведу-
ющий 

отделением астрофизики и кос-
мической геодезии Института фи-
зики КФУ академик АН РТ На-
иль Абдуллович Сахибуллин.  
С приветственным словом от име-
ни руководства Академии наук Та-
тарстана к присутствующим также 
обратился советник Президиума 
АН РТ академик Шамиль Мидха-
тович Чабдаров, он рассказал о 
роли, которую играет Академия 

наук РТ в развитии науки и обра-
зования в республике. В заверше-
ние он вручил шестерым студентам 
разных вузов Казани именные пре-
мии Академии наук РТ.

На заседаниях в малом зале Ака-
демии наук РТ участники прослушали 
лекции ведущих ученых, приглашен-
ных на форум SpaceKazan-IAPS-2015, 
и преподавателей кафедры астро-
номии и космической геодезии КФУ, 
посвященные последним достиже-
ниям в исследовании Земли, планет 
и малых тел Солнечной системы, в 
частности изучению кометы Чурюмо-
ва  — Герасименко с помощью меж-
планетной станции «Розетта», атмос-
фер и поверхности Марса и Венеры 
орбитальными аппаратами «Марс-
экспресс» и «Венера-экспресс» со-
ответственно. Также обсуждались 
проблемы движения космических 
аппаратов, влияния релятивист-
ских и космологических эффектов 
на движение объектов Солнечной 
системы, эволюции планетных си-
стем и задачи ультрафиолетовой 
астрономии.

Отдельное заседание было прове-
дено в воскресенье, 7 июня, в Пла-
нетарии Казанского федерального 
университета. В качестве лекторов 
на это заседание были приглаше-
ны представители ведущих плане-
тариев России, специалисты по соз-
данию полнокупольных программ 
с целью обсудить важнейшие во-
просы организации работы совре-
менных планетариев и продемон-
стрировать возможности новейшего 

оборудования 
Планетария Ка-
занского уни-
верситета, кото-
рый был открыт 
в июне 2013 года. 
Работа молодеж-
ной школы про-
шла на высоком 
уровне и завер-
шилась общим 
фотографирова-
нием у ступеней 
Планетария КФУ 
и традиционной 
экскурсией в му-
зей Астрономиче-
ской обсерватории 
им. Энгельгардта.

Успешное прове-
дение в Казани моло-

дежной школы «Космическая наука», 
поддержанной фондом «Династия», 
еще раз убеждает нас в необходи-
мости работы подобных благотво-
рительных организаций, которые 
дают возможность различным на-
учным учреждениям, в частности, 
в регионах реализовывать науч-
ные, образовательные и просве-
тительские проекты. заседание в аКадемии науК 

РеспуБлиКи татаРстан

а. Галеев в астРономиЧесКой 
оБсеРватоРии им. ЭнГельГаРдта

уЧастниКи молодежной шКолы  
во вРемя ЭКсКуРсии 
на остРов-ГРад свияжсК

выступление пРоф. н.а. сахиБуллина (Кфу)

НАУКА — МОЛОДЕЖИ




