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К опенгаген поразил обилием велосипе-
дистов на улице. Кажется, что на вело-
сипедах в Дании ездят все — малыши и 

пожилые люди, красивые девушки в корот-
ких юбках и спешащие на работу мужчины, 
домохозяйки и отцы семейств, везущие впе-
реди себя «карету» с одним-двумя малышами.  
«Я тоже в основном езжу на велосипеде, — ска-
зала мне 70-летняя пенсионерка, бывшая пре-
подавательница социальной антропологии Ин-
грид, у которой в гостях я провела один день в 
рамках программы Human Hotel. — Так удоб-
нее и быстрее». 

Европейский открытый форум, состоявший-
ся с 21 по 26 июня в Копенгагене, — фестиваль 
науки, проходящий в Европе раз в два года, — 
тоже поражал воображение. Впервые я увиде-
ла вживую настоящую королеву. Маргрете II 
открыла форум, выступив с короткой речью о 
важности науки и ее популяризации. Впервые 
я увидела, как организованы выступления мо-
нарших особ и высших европейских чиновни-
ков — без лишней нервозности, полицейщины и 
с уважением к людям. Кто помнит длиннющую 
очередь из пожилых академиков и членкоров 
РАН возле здания Президиума РАН в ожида-
нии визита Путина на Общее собрание Акаде-
мии наук, тот сразу почувствовал бы разницу.

Вела церемонию Доминик Леглу (Dominique 
Leglu), защитившая диссертацию в области 
физики элементарных частиц и работающая 
ныне главным редактором журнала «Наука и 
будущее» (Sciences et Avenir). «Я очень вас про-
шу: когда войдет королева, встать, а потом, 
когда всё закончится, не будете ли вы столь 
любезны встать опять?» — обратилась она 
к залу, потом напоминая жестами, когда нуж-
но сесть и встать. Остроумно и элегантно она 
стала модератором открытой панельной дис-
куссии между гендиректором ЦЕРН Рольфом 
Дитером Хойером и его коллегой, в прошлом 
спикером эксперимента ATLAS, объявившей об 
открытии бозона Хиггса, Фабиолой Джанотти 
(Fabiola Gianotti).

«Будущее Европы — это наука», — таким был 
главный тезис выступления президента Евро-
комиссии Жозе Мануэля Баррозу. Эти слова 
участники форума встретили аплодисментами. 
В своей программной речи, с текстом которой 
можно ознакомиться по ссылке [1], Баррозу 
отметил, что ему и коллегам удалось увели-
чить семилетний бюджет научных исследова-
ний объединенной Европы на 30%, несмотря 
на некоторое сокращение бюджета ЕС в целом. 

«Европа, без сомнений, остается мировым ли-
дером науки и сохраняет все возможности для 

инноваций», — отметил Баррозу. На програм-
му общеевропейских исследований Horizon 
2020 будет выделено 80 млрд евро, что сде-
лает ее одной из крупнейших программ по ис-
следованиям и инновациям в мире. В то время 
как в Европе живет лишь 7% населения Зем-
ли, страны ЕС производят не только треть об-
щемирового ВВП, но и треть всех патентов и 
высокоимпактных научных публикаций. В Ев-
ропе число выпускников университетов, спе-
циализирующихся в области науки и техноло-
гий, в два раза выше, чем в США. 

«Несмотря на финансовый и экономический 
кризис, мы смогли наполовину сократить раз-
рыв с США и Японией по инновациям. Но научно-
технический прогресс беспрецедентно ускоряет-
ся, и мы не можем спокойно стоять и смотреть в 
момент столь, как Южная Корея движется вперед 
и нас быстро догоняет Китай», — заявил прези-
дент Еврокомиссии, объясняя необходимость ре-
шительных шагов в пользу науки и образования. 

Девиз фестиваля был «Наука, создающая мо-
сты» (Science building bridges): Дания славит-
ся не только высоким уровнем науки и жиз-
ни, но и тремя мостами более 6 км длиной. В 
своей речи Баррозу выделил пять мостов, ко-
торые предстоит построить Европейскому со-
обществу в научно-образовательной сфере. 

Во-первых, нужно продолжать строить мо-
сты между научными дисциплинами. Во-вторых, 
способствовать созданию новых мостов между 
наукой и обществом. В-третьих, нужно увели-
чивать число мостов между наукой и ее при-
ложениями, между лабораториями и рынком. 
В-четвертых, нужно строить научные мосты 
между членами ЕС. Пятым мостом Баррозу на-
звал развитие научно-технического сотрудни-
чества между странами Европы и всем миром. 
«Только две недели назад я подписал согла-
шение с премьер-министром Биньямином Не- 
таньяху, предоставляющее Израилю — ведущей 
стране мира в области науки и инноваций — до-
ступ к нашей программе Horizon 2020. Всё это 
часть нашей научной дипломатии», — подчер-
кнул Жозе Баррозу. 

Чуть позднее Рольф Хойер, гендиректор  
ЦЕРНа, один из лидеров научной дипломатии, 
напомнил, что научный центр отмечает в этом 
году свое 60-летие, и к пяти мостам в сфере 
науки, о которых сказал президент Евроко-
миссии, предложил добавить еще один — мост 
между нациями. ЦЕРНу удается быть таким мо-
стом, за его стенами забываются все споры и 
войны, остается только наука.

А буквально через пару дней в Кремле состо-
ялась беседа между президентом РФ Владими-

ром Путиным и главой Курчатовского института 
Михаилом Ковальчуком. Очень всем рекомен-
дую прочитать расшифровку первой части их 
беседы [2]. «…Курчатовскому институту пе-
редали еще несколько площадок. Результаты 
этого объединения как смотрятся? Что уда-
лось сделать в результате укрупнения этих 
организаций?» — спросил президент.

Это «позволило, объединив потенциал круп-
нейших междисциплинарных, в первую очередь 
ядерных физических институтов в стране и в 
мире, <…> начать глубинную координацию всей 
деятельности», — ответил Ковальчук, ни сло-
вом не обмолвившись об ИТЭФ, ситуация в ко-
тором после вхождения в Курчатовский центр 
резко обострилась (об этом уже не раз писа-
ла наша газета).

«Конечно, есть проблемы на этом пути, это 
сложный процесс, сложный организм. Тем не ме-
нее удалось очень многое с точки зрения коор-
динации. Наше присутствие на международ-
ном ландшафте сегодня знаковое, и то, что 
оно оценено нашими зарубежными партнёра-
ми, в первую очередь связано именно с этим ре-
шением», — продолжил Ковальчук.

«Синергия есть какая-нибудь?» — спросил 
Путин. «Полная, есть синергия», — рапортовал 
Ковальчук. А дальше речь пошла о том, «чего 
еще не хватает для полной синергии». 

Я предложила редакции опубликовать тексты 
выступления Баррозу и стенограммы в Крем-
ле рядом, на одной странице. «Не Европа — не 
поймут», — заметил один мой коллега. Действи-
тельно — не Европа. Пока к ученым в России 
будут относиться как к крепостным, пока об-
щество не будет заинтересовано в публичном 
и гласном контроле над выделением миллио-
нов рублей на не очень понятные проекты, так 
и будем жить в состоянии «полной синергии». 

В этом номере газеты публикуется письмо 
помощника президента РФ Андрея Фурсенко 
от 11 июня, в котором он пишет о своем разо-
чаровании плодами интеграции российской на-
уки в общемировую (а она была?) и предлагает 
принять меры, чтобы независимо от мира вы-
йти в мировые лидеры в области фармаколо-
гии,  добычи углеводородов, энергетики и теле-
коммуникации. Могут ли наука и образование 
развиваться эффективно в не очень свободной 
стране и является ли изоляционизм хорошим 
ответом на вызовы XXI века? Эта тема одна из 
ключевых в нашем свежем номере.

1. http://europa.eu/rapid/press-release_
SPEECH-14-487_en.htm
2. www.kremlin.ru/news/46032
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РЕЗОНАНС

Д орогие коллеги, в соответ-
ствии с решением Обще-
го собрания ОНР «Научный 

дозор» начинает набор экспертов-
волонтеров, готовых участвовать в 
общественной аттестации диссер-
тационных работ.

Эксперты будут еженедельно по-
лучать информацию обо всех дис-
сертациях по их научной специаль-
ности, представленных к защите во 
всех диссертационных советах Рос-
сии, с указанием имен диссертантов, 
места защиты, научных руководите-
лей и/или консультантов, ведущих 
организаций и оппонентов, а так-
же ссылок для скачивания текстов 
авторефератов. С полными текста-
ми диссертаций, согласно действу-
ющему «Положению о присуждении 
ученых степеней» (далее «Положе-
ние»), эксперты могут познакомить-
ся на сайтах организаций, при ко-
торых учреждены соответствующие 
диссертационные советы.

Если диссертационная работа за-
интересует эксперта и он напишет 
на нее отзыв и направит его в со-
ответствии с «Положением» в дис-
сертационный совет, то «Научный 
дозор» будет помогать в его даль-
нейшем «сопровождении», т.е. кон-
тролировать его своевременную 
публикацию на сайте диссертаци-
онного совета и отражение в ма-

териалах диссертационного дела 
вплоть до утверждения ВАК.

Экспертами «Научного дозора» мо-
гут стать кандидаты и доктора наук, 
а также обладатели соответствующих 
ученых степеней, полученных за ру-
бежом, имеющие не менее 2 публи-
каций в рецензируемых научных из-
даниях за последние 3 года. 

Для включения в список экспер-
тов необходимо послать на адрес 
sciwatch@onr-russia.ru письмо с ука-
занием кода научной специально-
сти (специальностей) по номенкла-
туре ВАК, фамилии, имени и отчества 
(в верхних кавычках “…”) и электрон-
ного адреса (в угловых скобках) по 
следующему образцу:

“Иванов Иван Иванович” <i.i.ivanov@
imail.su>

Экспертам, не являющимся члена-
ми ОНР, нужно, кроме того, прислать 
список не менее 2 и не более 5 пу-
бликаций в рецензируемых науч-
ных изданиях за последние 3 года.

Начало реализации проекта наме-
чено на сентябрь 2014 года. 

Подробнее см.:
http://onr-russia.ru/content/sciwatch

Н езаметно миновала годовщина 
реформы трех академий, под-
нявшая летом и осенью про-

шлого года на уши сотни научных 
работников. Многие из них вышли 
на митинги, устроили гуляния у стен 
Госдумы и Совета Федерации. Впро-
чем, остановить принятие закона о 
реформе РАН тогда не удалось.

Грустный юбилей был отмечен 
пресс-конференцией президента 
отреформированной Академии наук 
Владимира Фортова, прошедшей 
2 июля в пресс-центре отреформи-
рованного (а точнее, упраздненно-
го) информационно-аналитического 
агентства «РИА Новости», ныне МИА 
«Россия сегодня».

Формальным поводом для кон-
ференции было утверждение но-
вого устава РАН. После того как он 
был принят 27 марта на Общем со-
брании новой РАН, объединившей 
в своем составе три академии (РАН, 
РАСХН и РАМН), Фортов и его кол-
леги в течение трех месяцев вели 
«непростые» переговоры с органа-
ми госвласти, которые наконец за-
вершились 27 июня утверждени-
ем устава главой правительства РФ. 

Президент РАН привычно назвал 
реформу «радикальной, болезненной, 
а следовательно, — опасной транс-
формацией научно-технического 
комплекса» и подчеркнул, что за-
дачей его и коллег было сохранить 
те традиции, которые были присущи 
Академии наук с момента ее возник-
новения: академическую свободу, 
выборность сотрудников вплоть до 
президента Академии, открытое об-
суждение всех вопросов, демокра-
тизм в принятии решений.

«Акцент в уставе был сделан на 
том, что мы являемся научной ор-
ганизацией, сами продолжаем про-
водить научные исследования, и по 
сути дела, руководим научной рабо-
той в РФ, координируем эту работу, 
осуществляем экспертные функции 
в научно-технической сфере, про-
должаем заниматься издательской 
деятельностью», — отметил вице-
президент РАН, академик, глава Мате-

НАУКА И ОБЩЕСТВО

Год после реформы: 
бюрократизация усилилась

Наталия Демина

матического института РАН Валерий 
Козлов. По его словам, на данный мо-
мент благодаря мораторию на «резкие 
действия», введенному президентом 
РФ, «мало что реально произошло», 
но «степень бюрократизации науки 
выросла». «По независимым оцен-
кам, количество отчетов, материалов, 
документов, которые запрашивают 
у научных институтов, за последний 
год выросло раз в пять. Конечно, это 
можно объяснить тем, что сейчас на-
водится порядок. Но такая бюрокра-
тизация идет не на пользу реальной 
науке», — отметил Валерий Василье-
вич. Он сказал, что в научном сооб-
ществе сейчас царит «тревожное 
ожидание: что же будет дальше, ког-
да закончится мораторий на актив-
ные действия, когда начнутся про-
цедуры с оценкой эффективности 
НИИ, кого это коснется? Тревожное 
напряжение не идет на пользу на-
шей науки. Ей нужна спокойная уве-
ренность в настоящем и обозримом 
будущем. Только тогда наши ученые, 
в том числе и молодые, смогут спо-
койно думать, писать статьи, ставить 
эксперименты…» 

«Я бы, наверное, погрешил против 
истины, если бы сказал, что с рефор-
мой всё хорошо. Каждый день воз-
никают трудности, часто возникает 
непонимание со всех сторон. Мы соз-
дали рабочую группу, которая пыта-
ется решить все возникающие про-
блемы. Наша задача состоит в том, 
чтобы ученые не почувствовали пе-
рехода из одной системы управле-
ния в другую. И здесь мы едины. Но 
переходный период еще не закон-
чен и самое главное — избежать ка-
таклизмов», — отметил президент 
Академии наук.

Владимир Евгеньевич сказал, что 
проблемы, стоявшие перед академи-
ческой наукой до реформы, никуда 
не делись: истощение накопленных 
возможностей, старение кадров, не-
приемлемо низкий уровень финанси-
рования, необходимость обновления 
научного оборудования, нехватка жи-
лья, низкие зарплаты ученых и неиз-
бежная в этих условиях утечка мозгов.

На 27-й минуте «матча» Фортов за-
говорил о вливании крымской нау-
ки в российскую. Он отметил, что в 
формальных и неформальных раз-
говорах представители всех научных 
организаций (их около 100), находя-
щихся в Крыму, поддерживают при-
соединение полуострова к России: 
«Однозначная точка зрения — Крым 
должен быть российским». Глава РАН 
отметил, что хочет избежать разрыва 
между научными институтами Крыма 
и Украины. На полуострове будет ор-
ганизовано представительство РАН в 
Крыму, так как необходимо решить 
вопросы не только науки, но и соб-
ственности.

Владимир Иванов, заместитель 
президента, РАН к этому добавил, 
что РФФИ, РГНФ и РНФ могут при-
нимать заявки на гранты на следу-
ющий год от научных институтов 
Крыма. Решен вопрос с признани-
ем дипломов кандидатов и докто-
ров наук. Руководители РАН отмети-
ли, что ищут решение, которое позво-
лит вписать работу крымских инсти-
тутов в программу фундаментальных 
исследований РАН.

Один из вопросов был посвящен 
судьбе Крымской обсерватории. Фор-
тов сказал, что вице-премьер Ольга 
Голодец предлагает оставить ее в ве-
дении Академии наук. «Мы сейчас за-
нимаемся поиском решения, которое 
бы удовлетворяло и ученых, и наше 
законодательство», — сказал Влади-
мир Фортов. По его словам, сейчас 
идет обсуждение: сколько денег бу-
дут выделять крымские власти, сколь-
ко  — Академия наук. «Обсерватория 
будет работать как самостоятельная 
организация. Мы сейчас ставим за-
дачу обеспечить ее нормальными 
ресурсами, нормальными научны-
ми задачами. Будет ли она в составе 
РАН или не будет? Пока нет оконча-
тельного решения», — отметил Вла-
димир Иванов. 

Президент РАН подчеркнул, что 
связи между научными организаци-
ями России и Украины пока не пре-
рываются: «Наша позиция: Украи-
на  — братский народ, и мы не видим 

60 до 70 лет? «Эта тема не новая для 
нашей Академии», — вздохнул гла-
ва РАН, напомнив, что такая норма 
была в горбачевские времена, но по-
том была отменена. По его словам, до 
конца года необходимо заменить по 
возрастному критерию около 180 ди-
ректоров. «Мы сейчас обсуждаем весь 
комплекс этих вопросов», — сказал 
Владимир Евгеньевич, сообщив о не-
коем письме Фурсенко Путину, в ко-
тором тот предложил принять более 
мягкую систему перехода. Предлага-
ется ввести должность «научного ру-
ководителя», оставить за теми руко-
водителями институтов, которые не 
потеряли энергию, авторитет и инте-
рес к делу, возможность руководить 
научными вопросами, а администра-
тивные возложить на более молодых 
коллег. Фортов выразил надежду, что 
процесс смены директоров пройдет 
безболезненно.

«Чем наука отличается от дру-
гого вида деятельности? Тем, что 
здесь большую роль играет элемент 
озарения, творчества, гениально-
сти, поиска идеи, которая не похо-
жа на другие,  — подчеркнул прези-
дент РАН.  — Мы в Академии будем 
стоять до конца за то, чтобы ученые 
были свободны от идеологических и 
конъюнктурных вещей. Наукой надо 
заниматься 24 часа 7  дней в неделю. 
Все другие способы чиновничьего 
управления приведут к разрушению 
науки. Если бы административные 
рычаги работали в творчестве и на-
уке, то Северная Корея был бы чем-
пионом по числу нобелевских лау-
реатов, а этого не происходит и не 
произойдет. Академия наук отли-
чается от департаментов и мини-
стерств тем, что там царит дух сво-
боды и независимости». 

причин, чтобы прервать наши науч-
ные связи. Что будет делать укра-
инская сторона — не знаю. Там есть 
люди, которые считают, что нужно 
пересмотреть приоритеты и пози-
ции, но пока официально мы ниче-
го не получали. И когда возникнет 
какая-то особая позиция у украин-
ской стороны, то нам ничего не оста-
нется, как сесть за стол переговоров 
и искать компромисс».

Вопросы о системе оценки эф-
фективности науки, о том, какая на-
укометрия нужна и как расставлять 
приоритеты между формальными и 
неформальными показателями нау-
ки, глава РАН назвал «очень болез-
ненными». Он сообщил, что созда-
на рабочая группа, куда войдут не 
только представители ФАНО, РАН, 
но и независимые эксперты. Фор-
тов считает, что экспертная оцен-
ка в науке должна играть ведущую 
роль, а окончательное решение дол-
жен принимать коллектив ученых, а 
не бюрократы.

Не без гордости Владимир Евге-
ньевич прокомментировал апрель-
скую новость: его избрали в качестве 
иностранного члена в Националь-
ную академию наук США. Он отме-
тил, что за его избрание проголосо-
вали единогласно, в том числе и те 
российские ученые, которые уеха-
ли в свое время на Запад. Он вы-
сказался за развитие и укрепление 
международного научного сотрудни-
чества, в том числе сотрудничества 
с США, невзирая ни на какие поли-
тические факторы.

Фортову был задан и вопрос о пре-
дельном возрасте директоров научных 
институтов: откуда найдется столько 
новых управленческих кадров, чтобы 
заменить тех, кто в возрасте? Удаст-
ся ли повысить возрастную планку с 

«Научный дозор»
начинает набор экспертов

коллаж М. борисова

яХтсМен владиМир 
Фортов продолжает 

лавировать в МутныХ 
водаХ госполитики. 

Фото пресс-службы 
креМля
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Н а северо-западе Москвы из-
далека видно огромное бе-
локаменное здание, отлича-

ющееся золотой крышей. Этакий 
шедевр позднесоветской столичной 
роскоши. В нем размещается На-
учный центр сердечно-сосудистой 
хирургии им. А.Н. Бакулева РАМН. 
НЦССХ стоит напротив Кардиоло-
гического центра и даже похож на 
него своим кривым фасадом. Заду-
мывали его как всесоюзный центр 
кардиохирургии, и его руководи-
тель был обречен стать почти мо-
нополистом.

Об академике Бокерии на сайте 
центра сказано: «Заведуя кафедра-
ми сердечно-сосудистой хирургии в 
ММА им. И.М. Сеченова и в РМАПО, 
кафедрой сердечно-сосудистой хи-
рургии и интервенционной кардио-
логии в ММСУ, академик Л.А. Бокерия 
много сил и времени отдает подго-
товке кадров для центров сердечно-
сосудистой хирургии нашей страны… 
Лео Антонович 
Бокерия поддер-
живает медицин-
ские програм-
мы Российского 
детского фон-
да и участвует 
в реализации его 
нравственно-
воспитательных 
инициатив. Лео 
Антонович Бокерия много сделал и 
делает на посту Президента Об-
щероссийской общественной орга-
низации «Лига здоровья нации» и 
Председателя комиссии по форми-
рованию здорового образа жизни в 
Общественной палате при Прези-
денте Российской Федерации» [1]. 
В действительности у Л. Бокерии 
всяких почетных должностей еще 
больше. Но, оказывается, он дей-
ствительно «много сил и времени 
отдает подготовке кадров для цен-
тров сердечно-сосудистой хирур-
гии нашей страны.

Когда Диссернет прикоснулся 
к медицинским диссертациям [2], 
почти сразу среди диссертаций с 
обильными заимствованиями ока-
зались диссертации, выполненные 
и защищенные в НЦССХ. Подчерк-
нем, что по традиционным критери-
ям эти диссертации надо было бы 
называть плагиатом и только осо-
бенности российского законоприме-

Фабрика под золотой крышей
Василий Власов, 

президент Общества специалистов доказательной медицины

нения при-
нуждают нас 

использовать 
выражение «не-

корректные за-
имствования». Так вот, среди этих 
диссертаций с обильными некор-
ректными заимствованиями три 
четверти выполнены под 
руководством Л.  Бокерии.

Сегодня каждый мо-
жет обратиться к сравне-
нию текстов диссертаций 
из НЦССХ. Они собраны в 
отдельную коллекцию на 
сайте Диссернета, где вы 
можете рассмотреть со-
впадения текстов и сде-
лать свои выводы [3]. По-
этому обратимся лишь к 
отдельным примерам.

В 2008 году О. Суратова и 
А. Тюменева защищают дис-
сертации под руководством 
Л. Бокерии и Е. Беспаловой. 
У обеих в тексте некоррект-
ные взаимные совпадения 
и заимствования у Е. Беспа-
ловой. На обе диссертации 
дает отзыв профильная ор-
ганизация — Кардиологиче-
ский центр (РКНПК). Мож-
но лишь догадываться, кто 
у кого что взял и насколь-
ко с ведома хозяина (изу-
чая цепи переписываний, 
трудно употреблять слово 
«автор»). У Е. Беспаловой 
руководителем был тоже 
Л. Бокерия.

В 2011 году Е. Лабарткава за-
щищает диссертацию под руковод-

ством А. Ревиш-
вили. Значитель-
ная часть текста 
заимствована у 
К. Давтяна. По-
следний защитил 
свою диссерта-
цию в 2009 году 
под руковод-

ством того же А. Ревишвили и Л. Боке-
рии. И у К.  Давтяна, и у Е. Лабарткавы 
были одни и те же оппоненты — 
И. Скопин и А. Жданов. Более того, и 
профильная организация, которая 
давала отзыв, одна — Российский на-
учный центр хирургии (РНЦХ). Но это 
еще не корни истории. Диссертация 

К. Давтяна содержит большие фраг-
менты текста, совпадающие с дис-
сертацией А. Меликулова. И вы уже, 
конечно, догадываетесь, кто был на-
учным руководителем у Азиза Ме-
ликулова. Правильно: А. Ревишви-
ли и Л. Бокерия. И РНЦХ тоже давал 
отзыв, и А. Жданов был оппонентом 
(вторым был А. Недоступ, он фигу-
рирует как оппонент еще в четырех 
случаях диссертаций с заимствова-

ниями текста и «научных 
данных»; третьим — В. Се-
ливаненко). 

Но и это еще не всё. В том же 
2011 году диссертацию защища-
ет Е. Фетисова. В ее тексте обнару-
живаются фрагменты, идентичные 
тексту диссертации Е. Лабарткавы и 

О.  Ляджиной. Этой диссер-
тацией также руководит 
А. Ревишвили, а оппоненты  — 
А. Недоступ и Т. Никитина. 
У выступающих в этом слу-
чае донорами Е. Лабартка-
вы и О. Ляджиной один ру-
ководитель — А. Ревишвили.

У Р. Ярбекова текст заим-
ствован из текста А. Ала-
вердяна, а у последнего  — 
из текста Я. Пахомова. 
Н. Кидирбаев заимствует 
у А. Шагиняна, а послед-
ний у А. Азаряна — у всей 
цепочки заимствователей 
руководитель Л. Бокерия. 
И так далее. 

По мере анализа дис-
сертаций открываются 
всё бо́льшие бездны. Об-
наруживаются и признаки 
фальсификации данных в 
виде подстановки ариф-
метически или статисти-
чески невозможных вели-
чин. Однако, как известно, 
выявление фальсификации 
и манипулирования дан-
ными — это совсем другое 
дело, отдельное от анали-
за плагиата.

Иными словами, всё выглядит так, 
как будто работает фабрика по оформ-
лению степеней для хороших людей, 
которым представляется возможность 
брать тексты из недавно или десять 
лет назад защищенных работ и за-
щищать их с участием оппонентов 
и профильных организаций, кото-
рые никак не замечают, что опять и 
опять рецензируют тексты, совпада-
ющие наполовину и более.

Критики Диссернета из врачебной 
среды указывали на то, что при такой 
вот не совсем своей или совсем не 
своей диссертации ее «автор», врач, 
может быть неплохим врачом. При-
смотритесь к нашим остепененным 
«клиентам» из НЦССХ. Они годами 
осваивали профессию и науку под 
руководством людей с высшими уче-
ными званиями. Не только Лео Боке-
рия, но и многократно упомянутый 
Амиран Ревишвили — профессор и 
академик. И вот в качестве своего 
главного квалификационного труда 
эти ученики представляют диссер-
тации, в которых написано: «мы вы-
полнили», «у наших больных», «нами 
обнаружено» и т.д. , — и это в дей-
ствительности скопировано слово в 
слово или с минимальными измене-
ниями с работы годичной или деся-
тилетней давности. Как можно быть 
уверенными в том, что эти студенты 
более серьезно относились к обу-
чению? Что они действительно под 
руководством академика научились 
оперировать на сердце? Что они не 
написали в своих отчетах для полу-
чения сертификата специалиста та-
кие же данные?

В кардиохирургии летальность боль-
ных высока. И 10%, и 50%, и выше бы-
вает при некоторых состояниях. Как 
мы можем узнать, следующий боль-
ной умер потому, что ему «суждено 
было», или потому, что его опериро-
вал доктор наук, который в действи-
тельности преувеличил свои знания и 
опыт? Правильно, никак. Единствен-
ный способ увеличить число выжи-
вающих после лечения  — обеспечи-
вать качественные процессы, в том 
числе подготовки кадров. Если ква-
лификационные работы (диссерта-
ции) выглядят так, как выглядят они 
у обнаруженных нами кандидатов и 
докторов наук, значит что-то не так на 
фабрике. Она выдает не тот продукт.

Фото Л. Бокерии — 
с сайта www.bakulev.ru; 

А. Ревишвили — с сайта medic.ossn.ru; 
В. Власова — с сайта www.svoboda.org

1. www.bakulev.ru/about/director/
org.php
2. http://trv-science.ru/2014/06/17/
uchenye-vrachi-v-setyakh-disserneta/
3. www.dissernet.org/expertise/tag/
ntssshbakulevka/ 

а. ревишвили

миНистерство оБраЗоваНиЯ и НаУКи УКраиНы

Генеральная прокуратура Украины
Министерство внутренних дел Украины

Служба безопасности Украины

О подготовке диссертаций 
на заказ

В последнее время участились случаи оказания услуг по под-
готовке на заказ дипломных работ, диссертаций на соискание 
научных степеней, публикаций на тему диссертации и др. Такая 
деятельность открыто рекламируется путем размещения объяв-
лений как в бумажном виде, так и с помощью интернет-сайтов.

Следует отметить, что согласно статье 20 Закона Украины 
«О научной и научно-техническую деятельности», присужде-
ние научных степеней по результатам защиты диссертации 
является государственным признанием уровня квалифика-
ции ученого. Кроме того, владельцы дипломов про научные 

степени обретают права на госу-
дарственные гарантии, установ-
ленные законодательством Украины 
для научных работников в частно-
сти, при занятии должностей, для кото-
рых наличие научной степени является квалификационным 
требованием, получение доплаты за научную степень, обе-
спечение дополнительной жилищной площадью и ее льгот-
ную оплату, что предусмотрено Постановлением кабинета 
министров Украины от 22 июля 1999 года № 1329 «О неко-
торых вопросах признания в Украине дипломов про при-
суждение научных степеней».

Исходя из этого противозаконное приобретение лицом на-
учной степени и получениеним диплома про научную степень 
приводит к неправомерному получению права на руководящие 
должности и получению доплат за научную степень из государ-
ственного бюджета. Деятельность, направленная на соучастие в 
противозаконном приобретении лицом научной степени, явля-
ется вредной для общества, государства и ее граждан.

Учитывая указанное, Министерство образования и науки вы-
сылает список сайтов, которые являются центрами оказания 
услуг по подготовке на заказ дипломных работ, диссертаций 
на соискание научных степеней, публикаций на тему диссер-
тации, и обращается к правоохранительным органам и орга-
нам государственной безопасности с просьбой проверить их 
деятельность на соответствие действующему законодательству.

Дополнение: на 1 л.

Заместитель Министра А.Е. Гевко

Источник: www.slideshare.net/hevko1/ss-36797685.
Письмо от 9 июля 2014 года

Многие процессы в сфере науки и образования, происходящие на Украине, идут параллельно с тем, что делается в России. Интересен 
опыт коллег из соседнего государства по борьбе с диссертациями «под ключ». Публикуем перевод с украинского письма замминистра 
образования и науки Украины Андрея Гевко в правоохранительные органы страны с просьбой обратить внимание на фирмы, занимающиеся 
заказными диссертациями. Благодарим физика Николая Иоргова за помощь с переводом.

ДОКУМЕНТ

рис.  в.шилова
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Павел Кудюкин, 
доцент НИУ ВШЭ и 
РАНХиГС, сопредседатель 
центрального совета  
профсоюза «Университетская 
солидарность» (Москва):

В диалоге Лива-
нова с Адриано-
вым министр 
просто лука-
вил. Адриа-
нов говорил 
об основном 
массиве россий-
ских вузов, а Лива-
нов отвечал про «ве-
дущие». Разумеется, в МГУ, Вышке и в 
РАНХиГС ситуация с нагрузкой не та-
кая уж и катастрофическая, хотя объ-
ем тоже не маленький. 

Кстати, в двух последних сейчас 
вводится дифференцированный объ-

ем учебной нагрузки в зависимости 
от публикационной активности. Тут, 
правда, есть свои подводные кам-
ни. Во-первых, человек с повышен-
ной учебной нагрузкой попадает в 
ловушку, из которой не так-то просто 
выбраться: чтобы перейти на «иссле-
довательский» контракт, ему нужно 
сверхнапрягаться ради публикаций. 
Во-вторых, учет прежде всего ста-
тей и ориентированных на статьи же 
индексов цитирования и Хирша дис-
криминирует людей, работающих над 
«крупной формой» — монографиями 
(между тем специалистам по науко-
метрии хорошо известно, что в гума-
нитарных науках монографии имеют 
более важное значение, чем статьи).

Но даже в РГГУ — вузе не заштат-
ном — учебная нагрузка у многих 
преподавателей уже переползает за 
900 часов в год.

Ливанов не искажает действитель-
ность, говоря, что регулированием 

нагрузки занимаются сами вузы. Но 
ведь это вовсе не значит, что Минобр- 
науки должно самоустраниться из это-
го процесса. Сейчас существует лишь 
рекомендательная норма, что учебная 
нагрузка не должна превышать 900 ча-
сов. Однако во многих вузах эта циф-
ра воспринимается как МИНИМАЛЬ-
НАЯ. При этом идет рост аудиторной 
(«горловой») нагрузки при уменьше-
нии норм времени на индивидуаль-
ную работу со студентами. 

Наш профсоюз в мае-июне прово-
дил кампанию «Разумная нагрузка! До-
стойная оплата! Нет сокращениям!». 
В ходе ее мы выдвинули требование, 
чтобы учебная нагрузка составляла не 
более 520 часов (треть годового фон-
да рабочего времени преподавателя, 
исходя из 36-часовой недели, установ-
ленной законодательством). При этом 
аудиторная нагрузка не должна пре-
вышать 180 часов. Это приблизит нас к 
мировым стандартам и даст препода-

вателю возможность нормально гото-
виться к аудиторным занятиям (то есть 
реализовывать учебно-методическую 
часть нагрузки) и заниматься иссле-
довательской работой.

Дмитрий Трынов, 
сопредседатель центрального 
совета профсоюза 
«Университетская 
солидарность», председатель 
первичной организации 
работников Уральского 
федерального 
университета 
(Екатеринбург): 

Во-первых, хотел бы 
сообщить, что министр 
солгал насчет нагрузки. 
Ложь вообще становит-
ся отличительной чертой 

власти в России. Ответ господина ми-
нистра ничего, кроме раздражения и 
возмущения, не вызывает. Теперь по-
пытаюсь ответить по порядку на ваши 
вопросы. Хотя это довольно сложные 
вопросы, постараюсь быть лаконичным. 

1. Я не считаю 800 часов запре-
дельной нагрузкой. Но это предель-
ная нагрузка по аудиторной выра-
ботке. Если работник превышает этот 
лимит, то начинают происходить та-
кие вещи, как профессиональное вы-
горание и снижение качества обра-
зования. При этом я обращаю ваше 
внимание, что речь идет именно об 

аудиторной нагрузке. А это сама 
по себе весьма специфическая 
нагрузка, она требует как ин-
теллектуальных, так и физиче-
ских затрат. Необходимо по-
нимать, что при нормальном 

режиме жизнедеятельности 
больше двух-трех пар в день 

человек не может вести. 

В академических институтах это часто 
необязательно. Мы на Дальнем Восто-
ке, в ДВФУ, в Дальневосточном отде-
лении, иногда шли на такое, что даже 
аспиранты в академических институ-
тах должны были выработать какой-то 
норматив по преподаванию в Дальне-
восточном федеральном университе-
те, потому что современный исследо-
ватель должен уметь хоть в какой-то 
степени доносить свои знания студен-
там. И таким образом мы тоже смог-
ли существенно снизить педнагрузку 
на преподавателей.

Следующее, о чем уже здесь го-
ворилось, — необходимо совершен-
ствовать систему базовых кафедр и 
совместных лабораторий, создавае-
мых вузами и функционирующих на 
базе научно-исследовательских ор-
ганизаций и промышленных пред-
приятий, увязывая их деятельность 
не только с возможностью прове-
дения производственных практик 
для студентов, но и с возможностью 
проведения там регулярных занятий, 
в том числе с привлечением специ-
алистов этих предприятий. Причем 
специалисты формально с вузом не 
связаны, это не почасовики, не со-
вместители, не штатные сотрудники. 
Но если базовая кафедра вынесена 
на предприятие или в какой-то ин-
ститут, то можно привлечь к работе 
со студентами достаточно большое 
количество специалистов этих пред-
приятий или институтов.

Также хотелось бы отметить ини-
циативу Российского научного фон-
да, с этого года начавшего программу 
грантового обеспечения, грантовой 
поддержки создания совместных ла-
бораторий и вузов, научных учреж-
дений и предприятий. Что хотелось 
бы конкретно предложить? Может 
быть, всё-таки попытаться пересмо-
треть соразмерность нагрузки пре-
подавателей университетов тем со-
временным требованиям, которые 
мы сейчас к ним предъявляем.

Необходимо в дальнейшем разви-
вать институт совместительства и при-
влечения сторонних специалистов, в 
том числе из реального сектора эко-

номики и ведущих научных учреж-
дений, к участию в образовательной 
деятельности. Необходимо расши-
рить практику привлечения к обра-
зовательной деятельности в вузах 
приглашенных специалистов, в том 
числе из-за рубежа, на основе крат-
косрочных и долгосрочных контрак-
тов. Хотелось бы более полно обеспе-
чить нормативную базу и условия для 
расширения практики организации 
вузами базовых кафедр, в том чис-
ле и на профильных промышленных 
предприятиях, расширить практику 
создания совместных лабораторий 
с вузами, научными учреждениями, 
производственными предприятиями.

<…>

Дмитрий Ливанов, министр 
образования и науки РФ: 

Еще Андрей 
Владимиро -

вич [Адриа-
нов] выска-
зал, видимо, 
как любой 
человек, ко-

торый не зна-
ет толком, как 

работают высшие 
учебные заведения, не-

сколько предложений.
Могу сказать, что они уже все почти 

реализованы. У нас сейчас нет никако-
го нормирования нагрузки на препо-
давателей. Мы отмечаем, что это дело 
самого вуза — распределять нагрузку. 
И именно там, где преподаватели не 
ведут никакой научной работы, вузы 
как раз и нагружают их учебной ра-
ботой. А там, где преподаватели рабо-
тают и занимаются наукой, там у них и 
нагрузки не превышают 300–400 ча-
сов в год, как в наших ведущих вузах, 
поэтому путать причину и следствие, 
мне кажется, не стоит. <…>

Цитируется  
по www.kremlin.ru/news/45962
и http://unisolidarity.ru/?p=2523

екты, выстраивать сотрудничество 
с промышленными предприятиями.  
С такой учебной нагрузкой у них нет 
времени по-настоящему возиться со 
своими студентами и аспирантами во 
внеучебное время, вместе работать в 
лаборатории на современном уровне. 
Такое оборудование есть, и очень хо-
рошее, а времени и сил на проведе-
ние исследований при нынешней нор-
мативной базе иногда уже не хватает.

Чтобы выполнить нормативную на-
грузку, преподаватели порой вынуж-
дены становиться многостаночниками, 
набирать большое количество разных 
курсов, иногда не совсем профиль-
ных; а это опасно: мы можем получить 
профанацию вместо университетско-
го образования. Сама суть универси-
тетского образования состоит в том, 
что читающие лекции по различным 
научным направлениям профессора 
и доценты сами эту науку и делают, то 
есть имеют возможность работать в ла-
бораториях вместе со своими студен-
тами и аспирантами и быть реально 
признанными специалистами в дан-
ном научном направлении.

В зарубежных университетах сред-
ний уровень нагрузки у профессуры 
обычно не превышает 300 часов, и 
подавляющее большинство тех, кто 
преподает, активно занимается на-
укой. Если мы реально хотим выйти 
на уровень ведущих мировых уни-
верситетов, необходимо ограничить 
общую педнагрузку преподавателей 
на уровне 400–450 часов при лекци-
онной нагрузке профессоров и до-
центов порядка 150 часов. Это при-
мерно тот уровень нагрузки, который 
удается выдерживать ведущим уни-
верситетам.

Как снизить реальную нагрузку на 
университетских преподавателей без 
увеличения количества ставок на кафе-
драх, чего университеты всячески пы-
таются избежать из-за ограниченности 
финансовых средств и действующих 
нормативов? Такие механизмы есть, и 
некоторые из них уже были озвучены, 
однако сейчас в условиях финансиро-
вания и вузов, и научных институтов 
в виде целевых субсидий на выпол-
нение конкретных госзаданий такие 
механизмы нуждаются в корректи-
ровках и в дальнейшем развитии. Пре-
жде всего это привлечение на позиции 

профессорско-преподавательского со-
става совместителей из научных ин-
ститутов и сферы наукоемкого про-
изводства, реально занимающихся 
наукой и производством. Это позво-
ляет увеличить количество задейство-
ванных в преподавании специалистов 
и избежать ретрансляторства и мно-
гостаночности.

Здесь недостаточно только того, что 
студенты могут проходить курсовые, 
дипломные практики на производ-
стве, важны прямые контакты с такими 
специалистами и в формате лекций, 
и семинаров, и практических заня-
тий, и летних практик, это контакты 
с будущими работодателями и с бу-
дущими коллегами. Именно от таких 
специалистов студенты и узнают, что 
реально их ждет на производстве, что 
они должны знать, уметь, а базовые 
знания по специальности обеспе-
чит им штатный ППС [профессорско-
преподавательский состав].

Второе — это привлечение к препо-
даванию штатных научных сотрудни-
ков вузов. В некоторых вузах есть штат-
ные научные сотрудники, в некоторых 
сейчас активно создаются научные ла-
боратории. Привлечение таких штат-
ных научных сотрудников, особенно 
для проведения практических занятий 
и практик, было бы чрезвычайно по-
лезно. Однако здесь иногда возникают 
нюансы, связанные с финансировани-
ем в виде субсидий, таких штатных на-
учных сотрудников иногда нельзя от-
правлять на практику со студентами, 
потому что на это уже тратятся день-
ги для учебного процесса.

Далее — возможность привлече-
ния к преподаванию постдоков. Этот 
институт еще не развит в наших уни-
верситетах, и мы об этом говорили на 
одном из заседаний Совета. Как раз в 
западных университетах постдоки — 
это не только тягловые лошадки, кото-
рые делают науку, но постдоки у веду-
щих профессоров — это как раз те, на 
кого в значительной степени возлага-
ется и педагогический процесс. И это 
тоже может разгрузить штатных пре-
подавателей, перегруженных учеб-
ными часами.

Следующее — это привлечение к 
преподавательской работе аспиран-
тов. В вузах это обязательно, что аспи-
ранты выполняют учебную нагрузку.  

u

Андрей Адрианов, 
зам. председателя 
Дальневосточного 
отделения РАН,  
академик РАН, директор  
Института биологии моря  
им. А.В. Жирмунского: 

…Обсуждая 
проблему по-
в ы ш е н и я 
уровня про-
фессиональ- 
ной подго-

товки выпуск-
ников вузов и 

соответствия полу-
ченных знаний и навы-

ков запросам потенциальных рабо-
тодателей и потребностям реального 
сектора экономики, необходимо совер-
шенствовать всю структуру образова-
тельного процесса. Одним из ключе-
вых вопросов здесь является, на мой 
взгляд, создание для профессорско-
преподавательского состава, непо-
средственно задействованного в об-
разовательном процессе, не только 
условий для обучения студентов на 
самой современной материально-
технической базе, но и возможностей 
для преподавателей вузов непосред-
ственно заниматься профильной на-
учной работой.

Современный преподаватель дол-
жен заниматься наукой и быть в курсе 
новейших достижений в своей обла-
сти, поддерживать научные контакты 
с профессиональным международ-
ным сообществом, а в случае приклад-
ных разработок — взаимодействовать 
с потребителями научных разрабо-
ток. Однако хроническая перегрузка 
учебными часами, особенно в регио-
нальных вузах, вынуждает препода-
вателей с нагрузкой 800–900 часов, 
а молодых преподавателей с нагруз-
кой до 1000 часов иногда становиться 
ретрансляторами, то есть пересказы-
вать учебники и собственно методички.

Им крайне сложно физически пол-
ноценно заниматься научными ис-
следованиями, следить за послед-
ними достижениями науки, писать 
и выигрывать гранты, вовлекать-
ся в международные научные про-

Как снизить нагрузку 
университетских 
преподавателей?
Публикуем фрагмент из стенограммы заседания Совета по науке и образованию при Президенте 
РФ, состоявшегося 23 июня 2014 года, посвященный острой проблеме российского высшего 
образования — нагрузке преподавателей.

совет по науке и образованию. Фото пресс-службы президента рФ

ОБРАЗОВАНИЕ

Мы задали коллегам следующие вопросы. Считаете ли вы существующую нагрузку в вузах действительно запредельной? Какова ситуация в вашем вузе?  
Изменилась ли она к лучшему в последние годы, или, наоборот, ухудшилась, или осталась прежней? Какую нагрузку вы считали бы оптимальной для сочетания 
научной и преподавательской работы? Публикуем поступившие ответы. 
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Сегодня речь идет о том, что ра-
ботодатель стремится под разными 
предлогами увеличить этот предел. 
На что только не идут руководите-
ли! Изменение штатного расписания, 
наименования должностей, структу-
ры нагрузки и т.д.! Но самое люби-
мое дело — реорганизация! Это на-
стоящий бич современной системы 
образования! Показателен пример, 
который мы сейчас наблюдаем в ГУУ. 
То, что там творится, должно войти в 
учебники по правовому беспределу 
в России начала XXI века! 

Дело еще и в том, что одна став-
ка (800 часов) — это катастрофиче-
ски маленькие деньги (для доцента, 
кандидата наук средняя зарпла-
та составляет 20–25 тыс. руб.). Это 
создает необходимость постоян-
но подрабатывать на стороне, что-
бы иметь более-менее нормальный 
уровень дохода. И как вы понима-
ете, круг замыкается, поскольку мы 
опять приходим к тому, что страда-
ет качество и происходит профес-
сиональное выгорание. 

2. Ситуация с нагрузкой постоян-
но ухудшается. Работодатель, по-
скольку он хочет сэкономить день-
ги, не находит ничего лучшего, 
как сделать это за счет увели-
чения нагрузки. В этом состоит 
и основная причина сокраще-
ний. Сюда, как правило, рабо-
тодатель приплетает «прези-
дентские обещания увеличить 
заработную плату преподава-
телей до уровня среднего по 
региону». Происходит это так. 
Увеличивают нагрузку на вели-
чину N, а зарплату на величину N – 1. 

В итоге цифру подгоняют под ис-
комую среднюю, отчитываются, и все 
счастливы. Кроме работника! В боль-
шинстве случаев работники добро-
вольно соглашаются увеличить свою 
нагрузку! Это потрясающее явление 
российской действительности! Им го-
ворят что-то вроде: «Если мы на это 
не пойдем, наш вуз лишат финанси-
рования» или «Нам повысят зарпла-
ту, нужно только согласиться на изме-
нение структуры нагрузки». А потом, 
когда работник видит свой новый тру-
довой договор, то оказывается, что у 
него вместо 800 часов «горловой на-
грузки» все 1100–1200! Вот так ве-
дет себя работодатель как вокзаль-
ный наперсточник! 

Немаловажную роль здесь играют 
традиционные профсоюзы. Посколь-
ку процедура принятия таких реше-
ний требует общего собрания тру-
дового коллектива, то, конечно, его 
надо «подготовить». И здесь на по-
мощь администрации приходит кар-
манный профсоюз. Это еще один па-
радокс. Профсоюзы вместо защиты 
интересов работников занимаются 
покрывательством и содействием 
администрации. Поэтому без новых 
структур гражданского общества, та-
ких как «Университетская солидар-
ность», не обойтись. 

3. Для меня вопрос о нагрузке ре-
шается следующим образом. В ее 
структуре есть такие компоненты: 
аудиторная, методическая, научная, 
внеучебная. Итого 1580 часов. Так 
вот, соотношение должно учитывать 
индивидуальные особенности работ-
ника. Для этого ежегодно создается 
индивидуальный план нагрузки. Это 
функция планирования, то есть дело 
руководства. На сегодня сказать, что 
планирование в этой сфере ведется 
плохо, — значит ничего не сказать. 

Ирина Гордеева, 
доцент кафедры истории 
России Средневековья 
и Нового времени РГГУ:

Б о л ь ш о е 
с п а с и б о 
А.В.  Адриа-
нову за по-
пытку при-
в л е ч е н и е 

внимания к 
вопросу о на-

грузке на таком 
высоком уровне. Как препода-

ватель РГГУ, могу только подтвер-
дить, что он прав: в последний год 
увеличение зарплат преподавате-
лей было достигнуто в большин-
стве вузов за счет резкого увели-
чения нагрузки.

В настоящее время в РГГУ дей-
ствует «Положение о порядке пла-
нирования индивидуальной на-
грузки», подписанное 16 сентября 
2013 года. Согласно этим нормам 
максимальный объем индивиду-
альной нагрузки преподавателя со-
ставляет 1584 часа, из которых до 
900 часов может составлять учебная 
нагрузка. Внутри этой учебной на-
грузки выделяется аудиторная на-
грузка, которая, согласно нормам, 
должна быть не менее 40% от об-
щей учебной у профессора, 50% у 
доцента и 60–70% у старших пре-
подавателей, ассистентов и просто 
преподавателей. Таким образом, в 
РГГУ аудиторная нагрузка (а именно 
она является проблемой № 1) до-
цента на ставку в настоящее время 
только по нормативам — 450 часов 
(50% от общей учебной нагрузки в 
900 часов) в реальности — замет-
но больше.

Повышение нагрузки началось еще 
раньше, с переходом на Болонскую 
систему. Болонский процесс пред-
полагал кардинальное изменение 
функции педагога от традиционной, 
информационно-контролирующей, до 
организационной и консультативно-
координирующей. По логике вещей 
на уровне учебных планов такое из-
менение роли преподавателя никак 
не должно было повлиять на объем 
учебных часов в расчете на один 
курс, даже, возможно, должно было 
увеличить их или привести к увели-
чению доли внеаудиторной нагруз-
ки преподавателя по сравнению с 
аудиторной. 

На деле, в соответствии с общей 
российской установкой на «оптими-
зацию» высшей школы, произошло 
общее сокращение учебных лекци-
онных и семинарских часов в рас-
чете на один курс без соответству-
ющего роста часов на контроль за 
самостоятельной работой студентов, 
на внеаудиторную нагрузку. Резуль-
татом стало значительное увели-
чение не только аудиторной части 
нагрузки, но и количества курсов, 
читаемых в учебном году препо-
давателями.

По существу, вместо индивидуа-
лизации образования мы получили 
конвейер, работа на котором изма-
тывает преподавателя даже физи-
чески. Если раньше голос пропадал 
и горло начинало болеть в послед-
ний месяц семестра, то теперь — где-
то в конце второго месяца. Почему 
переход на Болонскую систему нас 
не приблизил, а отдалил от реалий 
нагрузки западных преподавате-
лей — загадка.

Качественно исполнять такую на-
грузку невозможно. Разрабатывать 
новые курсы и оперативно обнов-
лять старые также при такой нагруз-
ке невозможно. Подобная ситуация 
заставляет преподавателей исполь-
зовать следующие неформальные 
стратегии выживания: вынужденно 
снижать качество работы, сворачи-
вать свои научные планы, отказы-
ваться от культурных потребностей 
или заниматься своей профессио-
нальной деятельностью за счет лич-
ной жизни: выполнения своих се-
мейных обязанностей, общения со 
своими детьми, заботы о родствен-
никах и своем здоровье.

Также меня и моих коллег удив-
ляет, что о научной деятельности 
преподавателя официальные ин-
станции всегда говорят как о чем-

u

ОБРАЗОВАНИЕ

Вместо индивидуализации образования 
мы получили конвейер, работа на кото-
ром изматывает преподавателя даже 
физически. Если раньше голос пропадал 
и горло начинало болеть в последний 
месяц семестра, то теперь — где-то  
в конце второго месяца.

то, чего преподаватели стремятся 
избежать. Научные исследования — 
это самое главное для подавляю-
щего большинства тех, с кем я об-
щаюсь в своей профессиональной 
деятельности. Базовая идентичность 
преподавателя современного рос-
сийского вуза — исследовательская. 
Даже напротив, скорее проблемой 
является то, что осознание значи-
мости, важности самой препода-
вательской работы приходит дале-
ко не сразу и не ко всем. В 1990-е 
годы, по крайней мере в гумани-
тарных науках, преподавание ча-
сто рассматривалось как досад-
ная необходимость или в лучшем 
случае как одна из самых удобных 
ниш для занятий наукой. Препода-
ватель вуза  — это человек, который 
всеми силами, вопреки крайне не-
благоприятным объективным об-
стоятельствам, стремится занимать-
ся наукой. Современная нагрузка 
ему такой возможности практиче-
ски не оставляет. Например, в этом 
учебном году мне удавалось иногда 
вырваться в архив, заказать дела, а 
потом никак не находилось время 
прийти и прочитать и законспек-

тировать их, доходило дело 
до конфликтов с архивиста-
ми, ведь срок использования 
заказанных дел чаще всего 
один месяц.

Очень настораживает заяв-
ление министра Ливанова о 
том, что «у нас сейчас нет ни-
какого нормирования нагрузки 
на преподавателей». По идее 
грамотное нормирование про-

сто необходимо, если ставить целью 
именно повышение качества препо-
давания, а не пресловутую «оптими-
зацию» и если рассматривать пре-
подавателей как основной ресурс 
образования, а не просто как ра-
ботников, предоставляющих обра-
зовательные услуги.

Оптимальная нагрузка для соче-
тания научной и преподавательской 
деятельности, на мой взгляд, 200 ау-
диторных часов. Но одного указания 
на желаемый объем нагрузки мало, 
важна еще структура нагрузки, напри-
мер, выделяются ли часы на прове-
дение аттестаций и пересдач, а так-
же многое и многое другое.

Татьяна Волкова, 
преподаватель РГГУ, 
аспирант ВИНИТИ РАН:

Я считаю нагрузку преподава-
телей в России совершенно неа-
декватной мировым стандартам.  
В моем вузе нагрузка была 700 часов, 

теперь она выросла 
до 900. Откуда 

взялась цифра 
900 часов, как 
она посчитана, 
никто в мини-
стерстве ска-

зать не может. 
При этом зарпла-

ты увеличились не-
значительно. Раньше я была на 0,25 
ставки и получала 15 тыс. руб. в ме-
сяц. Теперь моя ставка выросла до 
0,4 ставки, однако получать я стала 
меньше — 14 тыс. руб., причем ко-
личество аудиторных часов увели-
чилось. Получается, что брать себе 
больше пар просто невыгодно, и эти 
деньги уж точно не окупают наших 
усилий. Ситуация в последние годы 
однозначно ухудшилась.

Я знаю коллег, которые работают 
на полной ставке — это работа на 
износ, они не успевают занимать-
ся наукой. На моей кафедре почти 
никто не работает на полной став-
ке, и, соответственно, никто не по-
лучает тех 50 тыс. руб. в месяц, ко-
торые положены профессорам (да 
и 50 тыс. руб. , я считаю, мало для 
доктора наук и профессора). О мо-
лодежи и вовсе говорить не прихо-
дится. Молодые преподаватели без 
степеней могут рассчитывать мак-
симум на 30 тыс. руб. , это их абсо-
лютный «потолок». Неудивитель-
но, что на моей кафедре работают 
всего двое преподавателей млад-
ше 30 лет — я и еще один аспи-
рант, возраст всех остальных от 45 
до 70 лет. Другие наши выпускни-
ки предпочитают более востребо-
ванные сферы работы.

Оптимальной я считаю нагрузку в 
300–400 часов, но мы бы были для 
начала вполне довольны возвратом 
к старой системе с 700 часов. Еще 
я считаю, что в настоящий момент 
необходимо включать в нагрузку 
подготовку методических материа-
лов. Сейчас министерство требует 
от университетов полных комплек-
тов учебно-методических комплек-
сов (УМК), при этом не выделяет на 
это дополнительных денег. 

Естественно, что у преподавате-
лей отсутствует мотивация писать 
качественные методические мате-
риалы бесплатно. А часы, ушедшие 
на написание УМК, в нагрузку, есте-
ственно, не включаются. Как и не 
включаются часы, проведенные на 
дне открытых дверей, к примеру (а 
ведь это работа в выходные дни!). 
Также необходимо выделять боль-
ше часов на работу с курсовыми ра-
ботами и дипломниками и написа-
ние отзывов на них.

Искандер Ясавеев, 
доцент кафедры социологии 
Казанского федерального 
университета:

Мой опыт и опыт 
моих коллег по 

Казанскому 
федеральному 
университету 
подтвержда-
ет тот факт, что 

преподаватели 
перегружены и 

учебная нагрузка 
оставляет очень немного времени 
на научную работу. В 2013/2014 
учебном году моя нагрузка состав-
ляет 862 часа, из них лекционные 
и практические занятия  — 375 ча-
сов [1]. Но с этой нагрузкой можно 
справиться и, хотя это и непросто, 
найти время на исследования, если 
бы не возрастающий с каждым го-
дом объем бюрократической рабо-
ты по заполнению всевозможных 
форм, отчетов, программ, состав-
лению никем не читаемых учебно-
методических комплексов и пр. 

Например, совсем недавно препо-
давателям нашего института (в со-
ставе КФУ) разослали форму расче-
та работы «второй половины дня» и 
потребовали запланировать в часах 
время, которое они потратят на под-
готовку к лекциям, разработку про-
грамм дисциплин, написание статей и 
прочее (49 категорий). Познакомить-
ся с этим бюрократическим «шедев-
ром» можно в приложении [2]. 

На мой взгляд, все эти требова-
ния — следствие создания избыточ-
ных управленческих подразделений 
в университетах и Министерстве об-
разования и науки, которые таким 
образом обеспечивают себя рабо-
той и оправдывают свое существо-
вание. Именно в этом «свободном» 
и «рационально организованном» 
пространстве от нас ожидают науч-
ных прорывов, которые обеспечили 
бы вхождение российских вузов в 
число лучших университетов мира...

1. http://trv-science.ru/uploads/
yasaveev.xls
2. http://trv-science.ru/uploads/
planPPS.pdf

Дискуссия о нагрузке 
преподавателей вузов будет 
продолжена в следующем номере 
газеты.

КОММЕНТАРИЙ

Шелест законодательной ветви
Д епутат Государственной думы от партии «Справедливая Россия» Д.Г. Гудков 23 июня 2014 года внес на 

рассмотрение проект Федерального закона № 552663-6 [1], формулирующий на юридическом языке 
точку зрения, высказанную значительной частью научного сообщества. Совет Общества научных работ-

ников (ОНР) обратился к академикам, входящим в профильный комитет Думы, с настоятельной просьбой под-
держать законопроект и вскоре получил первый ответ.

Проект под названием «О внесении изменений в статьи 4, 4.1, 6.4 Федерального закона «О науке и государ-
ственной научно-технической политике» (в части установления дополнительных мер по устранению послед-
ствий нарушения права граждан на имя и на авторство научных трудов)» предусматривает приведение в со-
ответствие с Гражданским кодексом РФ нормативных документов, касающихся присуждения ученых степеней, 
в частности введение бессрочного характера рассмотрения жалоб на нарушения авторского права в диссер-
тационных работах. 

В сопроводительной записке к законопроекту Дмитрий Гудков, к которому впоследствии присоединились депу-
таты Илья Пономарёв (СР) и Олег Смолин (КПРФ), ссылается, в частности, на обращение почти 3 тыс. ученых к пред-
седателю правительства РФ с требованием отмены «срока давности» для фальшивых диссертаций [2], иницииро-
ванное ОНР. Поэтому, узнав об инициативе Гудкова, Совет ОНР обратился к председателю профильного комитета по 
науке и наукоемким технологиям однопартийцу Гудкова академику В.А. Черешневу и члену того же комитета ака-
демику Ж.И. Алфёрову (КПРФ), а также к председателю Госдумы и руководителям всех ее фракций с призывом под-
держать законопроект [3]. 

Вскоре был получен ответ В.А. Черешнева [4], в котором, в частности, говорится: «Полностью поддерживаю 
Вашу точку зрения о необходимости ужесточения контроля за некорректным заимствованием, фальсифика-
цией экспериментальных данных и введения бессрочного характера рассмотрения вопросов о фальсифи-
цированных диссертациях». В то же время автор ответа отмечает, что вопрос о поддержке законопроекта 
будет решаться на заседании всеми членами профильного комитета. Так что следим за развитием событий.

Андрей Цатурян
1. http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=552663-6&02
2. http://onr-russia.ru/content, трв-Наука № 146, с. 1.
3. http://onr-russia.ru/content/2Duma_no_time_limit
4. http://onr-russia.ru/comment/8308#comment-8308
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Андрей Цатурян, 
докт. физ.-мат. наук, 
ведущий научный сотрудник 
Лаборатории биомеханики 
НИИ механики МГУ, 
сопредседатель Совета ОНР:

Из трех на-
з в а н н ы х 
А.А. Фурсен-
ко принци-
пиальных 
ш а го в  п о 

улучшению 
состояния нау-

ки («реорганизация 
академического сектора науки, выде-
ление и поддержка группы ведущих 
университетов, ориентированных 
на научные исследования, создание 
полноценного института гранто-
вого финансирования — Российско-
го научного фонда») первый был от-
кровенно деструктивным и выбил из 
нормального режима работы тысячи 

ученых, второй носил бюрократиче-
ский и «компанейский» характер и 
оснастил некоторые университеты до-
рогостоящим оборудованием, с «рас-
пилом и откатом» значительной части 
затраченных на его закупку средств. 
Теперь на многих из этих приборов 
и установок просто некому работать, 
и уж точно не на что покупать рас-
ходные материалы, не говоря уже о 
том, чтобы приборы ремонтировать. 
Наконец, третий «шаг», возможно, и 
сработает, но пока никто из руково-
дителей грантов РНФ даже первой 
волны не получил ни копейки, а по-
бедители остальных конкурсов не 
объявлены, так что об отдаче гово-
рить слишком рано.

Из предложенных «проектов» могу 
оценить только один: создание но-
вых лекарств для борьбы с инфек-
циями. В ситуации, когда в РФ весь 
размер конкурентоспособной на-
уки о жизни меньше, чем в одном 
ведущем университете США, поста-
новка такой задачи представляется 
чистой «маниловщиной» и очеред-
ным «распилом». 

Вместо того чтобы создать усло-
вия для работы и удержать от эми-
грации немногих имеющихся в стра-
не конкурентоспособных ученых и 
их молодых учеников (например, 
убрав таможенные и бюрократи-
ческие препоны и поборы при при-
обретении приборов и расходных 
материалов), предлагаются уже по-
казавшие свою полную несостоятель-
ность распильно-организационные 
мероприятия: распахать «техноло-

гическую долину» в умирающем от 
старости и неповоротливости «Ти-
танике» МГУ, проводить приоритет-
ное, т.е. неконкурсное финансирова-
ние перечисленных проектов через 
РНФ и Госпрограмму развития нау-
ки и технологий в РФ. 

И, наконец, сосредоточить все финан-
совые и административные рычаги в 
руках Совета по науке и образованию 
при Президенте РФ и соответствую-
щего управления Администрации пре-
зидента РФ, оперативное руководство 
которыми по счастливому стечению 
обстоятельств осуществляет именно 
А.А. Фурсенко.

Михаил Фейгельман, 
докт. физ.-мат. наук, зам. 
директора Института 
теоретической физики 
им. Ландау РАН:

Ключевой 
идеологиче-
ский мотив 
«программы 
Фурсенко» 
(если она, в 
самом деле, 
заключена в 
приведенном тек-
сте) похож на то, что написала бы 
обезьяна из басни Крылова, если 
бы умела писать. «Интеграция рос-
сийской науки в мировое простран-
ство» была проведена примерно так 
же, как та обезьяна с попавшими

Пр-1362
Президенту 

Российской Федерации
В.В. ПУТИНУ

Уважаемый Владимир Владимирович!

Несмотря на существенное увеличение бюджетного фи-
нансирования науки начиная с 2002 года и ряд принципи-
ально важных шагов, сделанных за последние два года (ре-
организация академического сектора науки, выделение и 
поддержка группы ведущих университетов, ориентирован-
ных на научные исследования, создание полноценного ин-
ститута грантового финансирования — Российского научного 
фонда), российская наука по-прежнему не оказывает замет-
ного влияния на развитие страны.

Интеграция российской науки в мировое научное про-
странство, вопреки ожиданиям, не сделала ее более эф-
фективной. Более того, если в советское время, несмотря на 
активные действия наших конкурентов по сдерживанию раз-
вития науки в СССР, мы оставались конкурентоспособными 
по целому ряду направлений, то в настоящее время Россия 
практически полностью отказалась от собственных новых 
амбициозных проектов. Сохраняется зависимость от ино-
странной приборной базы, промышленная политика базиру-
ется в основном на зарубежных технологиях и оборудовании, 
большинство академических ученых в своих исследованиях 
ориентируются на приоритеты, сформулированные за рубе-
жом, соглашаясь на вторые роли в международных проектах. 
(Такие проекты, как термоядерный реактор ITER, рентгенов-
ский лазер на свободных электронах XFEL, большой адрон-
ный коллайдер LHC, — редкие исключения, не меняющие об-
щую картину.)

Описанная ситуация возникла из-за исторически сложив-
шейся инерционности отечественной науки, системных оши-
бок при выборе приоритетов развития науки, а также в связи 
с тем, что институциональные изменения, реализованные в по-
следние годы, не были подкреплены проектными решениями, 
переводящими эти изменения в практическое русло.

Всё это существенно увеличивает риски влияния внешних 
факторов на стабильность социально-экономического разви-
тия страны.

В первую очередь риски связаны с тем, что у нас могут пе-
рестать покупать то, что мы производим (от продуктов до зна-
ний), и нам могут перестать продавать то, в чем мы нуждаемся.

Качественно изменившаяся в течение нескольких месяцев 
международная обстановка в полной мере подтвердила ре-
альность этих угроз и требует незамедлительных изменений 
в организации российской науки.

При этом современная научно-техническая политика долж-
на выстраиваться исходя из принципов независимости и кон-
курентоспособности.

Принцип независимости подразумевает наличие ресур-
сов, обеспечивающих нормальное функционирование госу-
дарства и общества, высокую обороноспособность страны, 
обеспечение минимальных жизненных стандартов (образо-
вание, здравоохранение, питание и жилье), наличие совре-
менной информационной и транспортной инфраструктуры, 
базовых промышленных технологий.

Принцип конкурентоспособности означает наличие новых 
перспективных идей, наличие прорывных технологий и воз-
можность их реализации, высокую производительность труда 
и высокие жизненные стандарты. 

В качестве проектов, соответствующих указанным принци-
пам, можно рассмотреть:

– создание новых поколений лекарств для борьбы с инфекци-
ями, что особенно актуально сегодня в связи с возникшей во 
всем мире устойчивостью к антибиотикам;

– развитие отечественных технологий поиска, добычи и пере-
работки углеводородов, что позволит обеспечить технологи-
ческую независимость экономически наиболее значимого сек-
тора российской экономики;

– развитие высокоэффективных мобильных энергоустановок и 
способов хранения энергии, без чего невозможно ускоренное 
освоение Арктики и Дальнего Востока;

– создание и развитие отечественных информационных и 
коммуникационных технологий, что гарантирует высокое ка-
чество и стабильность систем управления и предоставления 
услуг в экономической и социальной сферах.

Есть все основания полагать, что в случае создания эффек-
тивной системы организации и управления перечисленными 
проектами, они будут успешно реализованы, а российские на-
учные коллективы займут место среди мировых лидеров.

Одновременно должен быть пересмотрен список техноло-
гий, критически важных для сохранения независимости и кон-
курентоспособности российской экономики, улучшена система 
государственного прогнозирования развития науки,  система 
мониторинга глобальных трендов научно-технологического 
развития и анализа потенциала российского участия в них, 
система независимой научно-технической экспертизы, систе-
ма оценки влияния научно-технической сферы на социально-
экономическое развитие.

Для решения поставленных задач предлагается осуще-
ствить ряд мер.

1. Начать реализацию указанных выше пилотных проектов 
на базе создаваемой в настоящее время технологической до-
лины МГУ.

2. До конца 2014 года структурировать подведомственные 
ФАНО институты, выделив группы, которые обеспечивают ре-
ализацию приоритетных направлений в научно-технической 
сфере (медицина и науки о жизни, энергетика, агронаука и про-
дукты питания). В случае обоснованной необходимости создать 
по ряду направлений национальные исследовательские центры.

3. Обеспечить приоритетное финансирование перечислен-
ных проектов через механизм Российского научного фонда и 
Государственную программу развития науки и технологий в 
Российской Федерации.

4. Поручить координацию работы по выбору основных на-
правлений развития научно-технической сферы, а также ко-
ординацию перечисленных выше мер Президиуму Совета при 
Президенте Российской Федерации по науке и образованию, 
возложив техническое обеспечение на Управление Президента 
Российской Федерации по научно-образовательной политике.

Соответствующие предложения могут быть представлены на 
заседании Совета при Президенте Российской Федерации по 
науке и образованию 23 июня 2014 года.

Прошу Вашего решения.

С уважением,
Помощник Президента
Российской Федерации А. Фурсенко

11 июня 2014 г.

На документе виза В.В. Путина:
Согласен. Дорабатывайте и в Правительство РФ и АН РФ
8.06.2014 г.

ДОКУМЕНТ

а.а. Фурсенко. Фото пресс-службы президента рФ

Дмитрий Вибе, 
докт. физ.-мат. наук, зав. 
отделом физики 
и эволюции звезд Института 
астрономии РАН:

Как-то скучно 
это комменти-
ровать. «Шеф, 
всё пропало! 
Гипс снима-
ют, клиент уез-
жает!» Ничего 
нового.

Андрей Ростовцев, докт. 
физ.-мат. наук, 
соорганизатор проекта 
«Диссернет»: 

Озабоченность 
А. Фурсенко, не-

сомненно, име-
ет под собой 
р е а л ь н у ю  
основу.  По-
ложение в на-

уке на сегод-
няшний день 

гораздо более дра-

матично, чем это описано в письме. 
Однако выводы и рекомендации по 
выходу из кризиса делаются, на мой 
взгляд, принципиально ошибочные.

Главная проблема научного мира в 
России — перевернутая с ног на го-
лову пирамида обустройства науч-
ной жизни. Самые низовые слои (на-
учные коллективы) лишены любых 
полномочий, академической свобо-
ды и финансовой самостоятельно-
сти. Вместо этого они обременены 
непомерной отчетностью перед вы-
шестоящими бюрократами. В таком 
положении ни при каких условиях 
реальная наука развиваться не может. 
Никакая смена приоритетов развития 
не поможет, поскольку сам механизм 
развития умерщвлен. Этот механизм 
основан на конкретных ученых, а не 
на статусных представителях Совета 
по науке при Президенте РФ.  

Если бегство капитала из страны 
можно легко измерить, то бегство на-
учного капитала оценить пока слож-
но. Оно, очевидно, пропорционально 
выводу рыночных активов за рубеж. 
Точно так же, как для привлечения 
инвестиций необходимо создавать 
благоприятный климат для рядовых 
предпринимателей, так и для разви-
тия науки в стране необходимо соз-

«Шеф, всё пропало!»
Публикуем комментарии ведущих российских ученых на письмо 
А.А. Фурсенко президенту В.В. Путину

КОММЕНТАРИИ

u

давать тепличные условия для рабо-
тающих ученых.

Главный аргумент против созда-
ния тепличных условий для ученых 
в России — низкая эффективность 
научных исследований. С этим при-
дется мириться. Причем терпеть это 
придется много лет, пока ситуация не 
выправится. Общество должно рас-
сматривать такое обременение в ка-
честве штрафа за долговременное 
пренебрежение к миру живой науки.
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u ей в лапы очками обращалась. 
Теперь, обидевшись на результат 
собственной глупости, она решает, 
что очки ни к чему не пригодны и 
их надобно выбросить. Всё осталь-
ное в «программе» — это очередной 
вариант технологии распила и отка-
та, отличающийся от прежних толь-
ко удобством ее применения имен-
но для автора программы.

Константин Северинов, 
докт. биол. наук, зав. 
лабораторий в Институте 
молекулярной генетики  
и Институте биологии гена 
РАН, профессор Сколтеха:

Почти каждая 
фраза в письме 
А.А. Фурсенко 
вызывает во-
просы. Нали-
цо масса пе-
редергиваний 
и логических 
нестыковок, ко-
торые не делают че-
сти аналитикам, готовившим письмо. 
Возражения достаточно очевидны, 
на них не хочется тратить время. Что 
касается указанных в письме проек-
тов, то предложение заняться анти-
биотиками это, безусловно, большой 
шаг вперед. Так же, как и озвученное 
А.А. в программной статье в журнале 
«Эксперт» «Научные нужды страны» 
[1] предложение заняться на совре-
менном уровне лечебными бакте-
риофагами. 

И это даже не потому, что мои ла-
боратории активно занимаются тем и 
другим. Просто российская биомеди-
цина в ближайшее время не сможет 
составить никакой реальной конку-
ренции развитым зарубежным стра-
нам в «модных» направлениях типа 
генной медицины, борьбы с раком, 
разработке терапий на основе ство-
ловых клеток и т.д. Искать ниши, в 
которых мы можем добиться суще-
ственных результатов, необходимо 
исходя из понимания наших силь-
ных сторон, а не того, что за грани-
цей открываются соответствующие 
программы (а именно так было с 
нано- и когнитехнологиями). 

Указанные А.А. направления, безу-
словно, социально значимы и сильно 
связаны с биоинформатикой, един-
ственной областью, в которой наши 
позиции относительно сильны. Ра-
боты по указанным направлени-
ям потребуют изучения огромного 
количества природных образцов 
(почв, вод, воздуха, и т.д.), и здесь 
наша страна занимает очень вы-
годное положение. 

С другой стороны, оба направле-
ния уже активно разрабатываются 
в Европе, США и Японии, и обе об-
ласти стремительно технологизиру-
ются (так что вскоре исследования 
станут ничуть не менее затратны-
ми, чем работы по «модным» био-
медицинским темам) и уже сейчас 
требуют очень развитой научной 
инфраструктуры. Поэтому планы на-
чать работы в долине МГУ которая 
откроется не раньше 2018 года [2], 
надо пересматривать. 

Павел Чеботарев,  
докт. физ.-мат. наук,  
г.н.с. Института проблем 
управления  
им. В.А. Трапезникова РАН:

Основа со -
временной на- 
уки  — свобод-
ная циркуля-
ция идей и 
людей, при-

водящая к со-
трудничеству. 

Российский сег-
мент, составляющий 2-3% мировой 
науки, может нормально развивать-
ся только как часть ее организма. 
Ясно, что установка на обособле-
ние этого сегмента приведет к его 

полному загниванию. В результате 
замены мировых научных крите-
риев на «суверенные» и ослабле-
ния и так скудных международных 
связей главенствующее положение 
в российской науке займут «ученые» 
вроде Петрика, всевозможные де-
магоги и имитаторы.

Но сегодня на науку ложится тень 
политики. Обострение разногласий 
между Россией и наиболее разви-
тыми странами усиливает ее обо-
собление; в воздухе, как топор, ви-
сит уже идея опоры на собственные 
силы (чучхе). А дыра в бюджете уси-
ливает дух утилитаризма.

Чиновники сразу пытаются осед-
лать любой лозунг дня. А. Фурсенко 
в письме В. Путину настаивает на 
необходимости «незамедлительных 
изменений в организации российской 
науки» и заявляет: «Интеграция рос-
сийской науки в мировое научное про-
странство, вопреки ожиданиям, не 
сделала ее более эффективной». Этот 
пассаж подводит к выводу: курс на 
интеграцию был ошибочен и дол-
жен быть отменен.

Что взамен? «Принцип независи-
мости» (от заграницы) при выстра-
ивании научно-технической поли-
тики. В качестве положительного 
примера приводится советская мо-
дель времен холодной войны: «…
Если в советское время, несмотря 
на активные действия наших кон-
курентов по сдерживанию развития 
науки в СССР, мы оставались конку-
рентоспособными по целому ряду 
направлений, то в настоящее вре-
мя Россия практически полностью 
отказалась от собственных новых 
амбициозных проектов».

В противоположность этой «борь-
бе за независимость» сегодня прак-
тически все крупные передовые на-
учные проекты осуществляются в 
международной кооперации. «Соб-
ственные амбициозные проекты» — 
это в основном военные проекты 
стран-изгоев, не отличающиеся ни-
какой новизной.

Кроме того, после двух деся-
тилетий фактического нефинан- 
сирования мощь российской науки 
и ее способность развиваться авто-
номно сильно уступают показате-
лям советской. Поэтому успешность 
будущих «собственных амбициоз-
ных проектов» не вызывает сомне-
ний лишь в части освоения мега-
бюджетов.

Второй предмет письма — «основ-
ные направления» развития научно-
технической сферы. Один из пун-
ктов предлагаемых Фурсенко мер 
предусматривает работу по их вы-
бору. Но в другом пункте он уже 
готов их назвать (как можно до-
гадаться, направления эти сугубо 
утилитарны). Мало того, он счита-
ет нужным уже до конца текуще-
го года «структурировать подве-
домственные ФАНО институты, 
выделив группы, которые обеспе-
чивают реализацию» этих направ-
лений. Положив начало кастовой 
сегрегации ученых, Фурсенко идет 
дальше и перечисляет конкретные 
проекты, эффективное управле-
ние которыми обеспечит, как он 
имеет «все основания полагать», 
российским коллективам «место 
среди мировых лидеров». И еще 
в одном пункте своих мер пред-
лагает «обеспечить приоритет-
ное финансирование перечислен-
ных проектов».

Почти всякий, кто имеет какое-то 
отношение к российской науке, без 
труда опишет главные последствия 
реализации этой концепции, одо-
брение которой президентом стра-
ны уже получено.

Юрий Ковалев, 
докт. физ.-мат. наук, 
зав. лабораторией 
Астрокосмического центра 
ФИАН, руководитель 
научной программы проекта 
«Радиоастрон», член Совета 
по науке Минобрнауки РФ:

Считаю, что го-
сударство име-

ет право фор-
мулировать 
приоритеты.  
В этом под-
ходе как та-

ковом кри-
м и н а л а  в 

принципе нет. Од-
нако дьявол, как всегда, в деталях.

Деталь 1: по факту эти приори-
теты (ссылаюсь на опыт последних 
лет) только и получают значитель-
ное финансирование. То есть осталь-
ные области страдают в значитель-
но большей степени, чем нужно для 
всестороннего научного и техниче-
ского развития страны.

Деталь 2: все приоритеты — при-
кладные в большей или меньшей 
степени. Однако говорилось уже не-
однократно (не собираюсь повто-
рять тут кучу статьей в ТрВ на эту 
тему), что именно развитие фун-
даментальной науки создает базу. 
Причем сразу замечу, что разви-
тие фундаментальной науки даст 
толчок и экономике, и высоким 
технологиям. Ведь именно новые 
инфраструктурные проекты фун-
даментального характера ставят 
сложнейшие задачи перед техно-
логиями. Примеры, близкие мне из 
астрономии: ELT, ALMA, SKA. Есте-
ственно, суперколлайдер.

Деталь 3: а судьи кто? Есть серьез-
ное беспокойство, что предлагаемая 
для принятия окончательных реше-
ний структура (Совет по науке при 
Президенте и его президиум) име-
ет немало членов с серьезным кон-
фликтом интересов.

На последнем Совете по науке 
МОН мы обсуждали вопрос как раз 
принятия решений по инфраструк-
турным проектам. Мы обсуждали, что 
государство почти полностью со-
средоточилось на прикладных ЦКП 
(центры коллективного пользова-
ния), а есть громадное количество 
фундаментальных задач, требую-
щих новых больших инфраструк-
турных проектов. И их постройка, 
несомненно, толкнет вперед тех-
нологии. Было высказано предло-
жение о том, как провести отбор 
приоритетных фундаментальных за-
дач и соответствующих им инфра-
структурных проектов. (См. пресс-
релиз [3].)

Сергей Нечаев, 
докт. физ.-мат. наук, 
ведущий научный сотрудник 
сектора математической 
физики ФИАН, Directeur de 
Recherche au CNRS Universite 
Paris-Sud, Орсэ, Франция.

Эмоциональ-
но это письмо 
вызвало тош-
нотворное 
ощущение 
стандартной 
игры россий-

ских чиновни-
ков: один делает 

вид, что произносит 
что-то умное и значимое, а другой 
делает вид, что принимает решения.

В действительности к науке и к 
тем, кто ее делает, сказанное не име-
ет никакого отношения, но вполне 
демонстрирует административный 
восторг, необходимый для карьер-
ных продвижений.

Мне кажется, что глобальные зада-
чи типа изложенных не нужно даже 
пытаться ставить в силу заведомой 
невозможности их выполнения. Точ-
но так же можно поставить задачу 
начать разработку полезных иско-
паемых на Луне...

Печальное положение науки в 
России и положение России в ми-
ровом сообществе позволяет наде-
яться сейчас лишь на стратегию «ма-
лых шагов», типа: 

• участие в совместных науч-
ных проектах с зарубежными 
странами, 

КОММЕНТАРИИ
• развитие российского института 

постдоков (в том числе и пригла-
шение постдоков из-за рубежа), 

• развитие нормальной системы 
грантов типа РФФИ с зарубеж-
ной экспертной оценкой, допуск 
специалистов (в не чиновников) 
к распределению денег, и сниже-
ние бюрократической нагрузки 
на грантополучателей.

А вообще главное, конечно, в 
общей атмосфере кафкианско-
го бреда и интеллектуальной по-
давленности: ученые в неволе не 
размножаются. . .

Алексей Кондрашов, 
канд. биол. наук, профессор 
Института биологических 
наук и кафедры экологии 
и эволюционной биологии 
Мичиганского университета 
США, создатель и зав. 
лаборатории эволюционной 
геномики факультета 
биоинформатики  
и биоинженерии МГУ:

Это письмо 
вызывает ряд 
вопросов. 

П е р в ы й 
абзац . Ни -
какой пользы 

от «принципи-
ально важных 

шагов, сделанных 
за последние два года» ждать пока 
что нельзя — слишком рано. Вред 
от реформы может наступить сра-
зу, но польза — всегда с задержкой. 
Полагаю, что создание РНФ, кото-
рый только-только раздал первые 
гранты, может быть полезным.

Второй абзац. А что, «интегра-
ция российской науки в мировое 
научное пространство» уже прои-
зошла? Когда в МГУ (уж не будем 
про другие вузы) открывается ва-
кансия профессора, об этом пу-
бликуют объявление в Nature? Что 
касается «сформулированных за ру-
бежом приоритетов» и общей вто-
росортности российской науки (не-
многочисленные исключения лишь 
подтверждают это правило), то это, 
к сожалению, верно.

Третий абзац. Описанная ситуация 
возникла прежде всего из-за того, 
что профессор МГУ на свое жало-
вание не сможет купить квартиру в 
Москве никогда.

Четвертый и пятый абзацы. «Ри-
ски влияния внешних факторов» — 
не главная беда от второсортной 
науки, хотя можно и о них сказать.  
Но вот про куплю-продажу совсем не 
понял. А если бы в России была пер-
воклассная наука — это гарантирова-
ло бы продаваемость нефти?

Шестой абзац. Про международ-
ную ситуацию всё верно — агрессия 
против Украины нанесла, среди про-
чего, огромный вред российской на-
уке. Он заключается, прежде всего, 
не во всяких санкциях и бойкотах, 
а в трудноизмеряемом настроении 
западных научных элит, которые пе-
рестали воспринимать Россию как 
часть цивилизованного мира. Един-
ственный правильный (во всех смыс-
лах) способ с этим бороться — это 
с извинениями вернуть Крым и пе-
рестать поддерживать сепаратистов. 
Но поскольку об этом речи не идет, 
приходится придумывать паллиа-
тивные меры.

Седьмой, восьмой и девятый аб-
зацы. Независимость и конкуренто-
способность — это, конечно, хорошо, 
но сформулированы эти принципы 
слишком широко. «Нормальное функ-
ционирование государства и обще-
ства, высокая обороноспособность 
страны, обеспечение минимальных 
жизненных стандартов»… (А в сле-
дующем абзаце — так даже и высо-
ких!) Это всё — задачи науки? Если 
так, то Президентом России должен 
быть Фортов...

Затем А.А. Фурсенко предлагает 
4 «проекта», которые усилят независи-
мость и конкурентоспособность. Про-
екты вполне осмысленные, но можно 
предложить множество других, столь 
же осмысленных. Навскидку:

• новые антибиотики — спору 
нет, очень важно, но борьба с 
сердечно-сосудистыми заболе-
ваниями еще важнее — более по-
ловины смертей в России про-
исходит от них,

• два из четырех проектов — про 
энергетику, а где, к примеру, на-
нотехнологии?

К сожалению, я не разделяю опти-
мизма А.А. Фурсенко, полагающего, 
что «в случае создания эффектив-
ной системы организации и управ-
ления перечисленными проектами» 
«российские научные коллективы за-
ймут место среди мировых лидеров». 
Это в области «информационных и 
коммуникационных технологий»? 
А что, американское государство 
как-нибудь организовывало про-
екты Билла Гейтса и Стива Джобса 
и потом ими управляло?

Предложенные для решения по-
ставленных задач меры противоре-
чат друг другу:

• Технологическая долина МГУ — 
хорошо, но мало — в США при 
каждом серьезном университе-
те есть какой-нибудь технопарк 
или бизнес-инкубатор.

• Пункт про приоритетные на-
правления прямо противоре-
чит сформулированным ранее 
4 проектам, поскольку в эти на-
правления попала вся биология 
и медицина (а не только анти-
биотики). А биология с меди-
циной, это, по затратам — бо-
лее половины современного 
естествознания — так что ка-
кие уж тут приоритеты.

• Затем говорится про «координа-
цию работы по выбору основных 
направлений развития научно-
технической сферы» — хотя вроде 
бы направления уже выбраны?

Критиковать легко, а что пред-
ложил бы начальству я (не выхо-
дя за рамки собственно организа-
ции науки)?

• Способствовать действительной 
интеграции Российской науки в 
мировую.

• Осуществить децентрализацию 
науки. Когда Путин является 
председателем совета попечи-
телей ведущего вуза страны  — 
это путь в никуда. Обама ни-
как не причастен к управлению 
Гарвардом.

• Обуздывать свое желание всем 
управлять. Если когда-нибудь 
Российские ученые смогут 
сформулировать собственные 
(осмысленные!) приоритеты, 
произойдет это не попечени-
ем властей, а потому что Васе 
Иванову пришла в голову хо-
рошая идея.

• Финансировать науку за счет чест-
но раздаваемых грантов (хочет-
ся верить, что РНФ — шаг в пра-
вильном направлении).

• Выгнать министров и прочих гос-
служащих с ворованными дис-
сертациями.

1. http://expert.ru/expert/2014/11/
nauchnyie-nuzhdyi-stranyi/
2. www.interfax.ru/russia/381657
3. http://sovet-po-nauke.ru/
info/17062014-press-release
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Долгострой
в центре смоленска

Алексей Паевский

почти в каждом древнем городе есть (или был) свой кремль, свой 
детинец, своя цитадель. И в каждой цитадели есть или был свой со-
бор, главный храм города, а часто и самый первый храм. Смоленск 

не исключение. Остатки Смоленского кремля царят над древним горо-
дом, а над Кремлем господствует массивный Успенский собор. Однако 
этот храм крупнейший, но совсем не древнейший в Смоленске: при на-

личии трех храмов XII века постройка века 
XVIII кажется почти новостройкой. Но так 
было не всегда.

Первый храм Смоленска построил еще Вла-
димир Мономах в 1101 году. Точнее, заложил, 
но достроить не успел. Заканчивал храм уже 
внук Мономаха Ростислав, в 1140- х годах. 
Быть долгостроем, как оказалось, — общая 
судьба всех храмов на этом месте. 

Домонгольская постройка простояла 
полтысячелетия. В 1611 году рядом с хра-
мом взорвались пороховые погреба, по-
стройку сильно повредило. Крышу сдела-
ли деревянной. Здесь молились униаты, 

затем православные, но здание продолжало разрушаться. 
60 лет спустя после взрыва храм уже разбирали из-за 
ветхости, и в 1677 году заложили новое здание. И тоже 
всё было непросто. Храм делали огромным, потом не 
могли достроить из-за нехватки средств, затем таки до-
страивали — семиглавым, затем часть его снова обруша-
лась… В нынешнем виде храм освятили лишь в 1772 году  — 
спустя 95 лет после его закладки. Чем не Саграда Фамилия? 
Но именно долгострой обусловил необычность и свое-
образие храма: за время постройки он впитал в себя 
древнерусскую композицию большого храма,  черты 
украинского зодчества XVII–XVIII веков и классическо-
го русского барокко середины XVIII века. 
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ранее в архиве электронных 
препринтов была опубликова-
на статья. Международная кол-

лаборация Telescope Array объявила 
об открытии анизотропии косми-
ческих лучей сверхвысоких энер-
гий. Одновременно в архиве элек-
тронных препринтов опубликована 
статья с подробным описанием ре-
зультата. Анизотропия имеет вид 
пятна на небе, где из круга радиу-
сом 20˚пришло 19 частиц с энергией 
выше 5,7х1019 эВ при ожидаемых 4,5.

Прежде всего об установке. Tele-
scope Array — массив из сцинтилля-
ционных детекторов, покрывающих 
площадь около 700 км2. Детекто-
ры идут с шагом 1,2 км, всего их 507, 
площадь каждого — 3 м2. Кроме сцин-
тилляционных детекторов установка 
включает оптические телескопы для 
регистрации флуоресцентного све-
чения. Подобные установки предна-
значены для регистрации широких 
атмосферных ливней частиц. Когда 
частица огромной энергии влетает 
в атмосферу и взаимодействует в ее 
верхних слоях, она вызывает каскад 
взаимодействий, рождающий милли-
арды вторичных частиц. Чтобы заре-
гистрировать такой ливень и измерить 
его параметры, не обязательно плот-
но перекрывать поверхность — доста-
точно редкой сетки. Между прочим, 
энергия такой частицы (под 1020 эВ) 
вполне макроскопическая, несколь-
ко джоулей. Как камешек 30  г, кину-
тый со скоростью 20 м/с. Порог детек-
тирования по энергии для Telescope 
Array — 1018 эВ. 

Сейчас Telescope Array — самая 
крупная в северном полушарии и 
вторая в мире по величине установ-
ка подобного типа (самая крупная — 
установка имени Пьера Оже в Арген-
тине). Она расположена в пустынной 
местности штата Юта. 

Почему анизотропия ищется на 
столь огромных энергиях (почти на 
два порядка выше порога детекти-
рования)? Она, конечно, ищется на 
всех энергиях, но на сверхвысоких 
она более естественна. Во-первых, 
такие частицы слабо отклоняются 
в магнитном поле Галактики. Во-
вторых, они также меньше отклоня-
ются и в межгалактическом магнит-

ном поле, напряженность которого, 
правда, неизвестна. И в-третьих, та-
кие частицы не прилетают с огром-
ных расстояний, на которых Вселен-
ная почти изотропна. Они приходят 
лишь с расстояния в десятки мега-
парсек, на которых есть крупные 
скопления галактик и хорошо вы-
ражена местная крупномасштаб-
ная структура. Причина, по которой 
такие частицы не летают далеко, — 
эффект Грейзена – Зацепина – Кузь-
мина. Они взаимодействуют с фото-
нами реликтового излучения, рождая 
пи-мезоны и теряя на этом энергию. 
Порог, конечно же, плавный, и лю-
бое конкретное значение энергии 
весьма условно. Обычно упомина-
ется величина 1020 эВ. 

Горячее пятно
Борис Штерн

Обнаружить анизотропию ча-
стиц такой энергии было бы чрез-
вычайно интересно. Во-первых, до 
сих пор точно не известно, где и 
как частицы ускоряются до таких 
энергий. Если обнаружить, откуда 
они летят, это бы сильно помогло 
выяснить их происхождение. Кро-
ме того, видя источник в потоке за-
ряженных частиц, можно было бы 
положить верхний предел на меж-

галактическое магнитное поле, а 
может быть, и измерить его. 

Статистическая значимость го-
рячего пятна вроде бы достаточ-
но велика, чтобы обратить на него 
внимание. «В лоб» это будет 5,1σ, 
но если поставить вопрос правиль-
но: «Какова вероятность случай-
ного появления подобного пятна 
где-нибудь на небе?», то по оценке 
авторов статьи, значимость опустит-
ся до 3,4σ (вероятность — 1/3000) — 
а это уже не ахти что, многие эф-
фекты подобной статистической 
значимости не подтвердились. Та-
кого уровня достаточно, чтобы за-
являть об открытии. Лично у меня 
вызывают подозрения следующие 
обстоятельства.

1. Величина эффекта подозритель-
но велика — 19 при среднем 4,5, то 
есть четырехкратное превышение над 
средним. По идее это должно озна-
чать, что в этом направлении нахо-
дится нечто чудовищное, что должно 
легко идентифицироваться по другим 
проявлениям. Таковым объектом мог 
бы быть центр нашей галактики, но 
он совсем не там. Вообще, когда ста-
тистика невелика, первыми выплы-

вают, естествен-
но, очень сильные 
эффекты и потом 
обычно уплывают.

2. В направлении 
горячего пятна как 
раз нет ничего осо-
бо примечатель-
ного. Оно лежит в 
стороне от главно-
го локального эле-
мента крупномас-
штабной структуры 
и в стороне от бли-
жайших крупных 
скоплений галак-
тик. Единственное, 

что там есть,  — «рукав» из галактик, 
соединяющий нашу группу со ско-
плением галактик в созвездии Девы. 
Если бы это было само скопление в 
Деве, было бы куда убедительней – 
это самое крупное близкое скопле-
ние галактик. Впрочем, есть надеж-
да, что пятно как раз и может быть 
«образом» скопления в Деве, сме-

щенном в сторону из-за магнитно-
го поля нашей Галактики (частное 
сообщение Игоря Ткачева).

3. Порог обрезания по энергии 
5,7х1019 взят априори – он поза-
имствован из эксперимента дру-
гой коллаборации. С методической 
точки зрения это правильно, но все-
таки хотелось бы видеть, как меня-
ется статистическая значимость в 
зависимости от этого порога. Такая 
картинка может помочь  отличить 
статистическую флуктуацию от ре-
ального эффекта.

В свете подобных сомнений (кото-
рые авторы эксперимента наверняка 
понимают) и в виду небольшой ста-
тистической значимости, правоме-
рен вопрос — стоит ли этот результат 
публикации и пресс-конференции, 
поднявшей волну в СМИ? Публика-
ции этот результат, безусловно, за-
служивает. К эффектам, которые не 
дотягивают до полного подтвержде-
ния (маргинально значимым), конеч-
но должно привлекаться внимание 
научной общественности, и ниче-
го постыдного в том, что он может 
рассосаться со временем — нет. Это 
обычная практика научных иссле-
дований. А вот, что касается подня-
тия волны в СМИ — тут есть опреде-
ленные сомнения. С одной стороны, 
коллаборации нужны деньги на раз-
витие установки, и внимание прессы 
может этому способствовать. С дру-
гой, стороны, если широкая публика 
увидит, что громкие заявления уче-
ных слишком часто не подтвержда-
ются, она вообще перестанет верить 
каким-либо заявлениям ученых. Ко-
роче, жизнь сложна.

Что касается перспектив — несо-
мненно, в обозримое время ситуа-

олег калашев в здании ФлуоресЦентного телескопа talE перед сеансоМ наблюдений. ФОТО О. КАЛАШЕВА

текущий реМонт сЦинтилляЦионного детектора назеМной решетки. ФОТО О . КАЛАШЕВА

превышение потока над изотропныМ в круге радиусоМ 20 градусов с  ЦентроМ в данной 
точке (в стандартныХ отклоненияХ). Фото: коллабораЦия tElEScOPE arraY,  aStrOPhYSIcal 
JOurNal lEttErS

ция с горячим пятном прояснится, 
и, даже если вывод не подтвердится, 
анизотропия рано или поздно будет 
обнаружена. Дело в том, что подоб-
ные установки могут почти неогра-
ниченно наращиваться — были бы 
деньги. В обозримом будущем Tele-
scope Array вырастет в четыре раза. 
Вот тогда и посмотрим! 

ФОТО О . КАЛАШЕВА
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в истории любого правящего в 
Средневековье рода есть фи-
гуры, биография которых не 

укладывается в общепринятые рамки. 
Однако именно их жизнь высвечи-
вает наиболее типичные механиз-
мы, присущие их времени. Именно 
такой фигурой в династии домон-
гольских Рюриковичей был самый 
странный из сыновей Владимира 
Мономаха — князь Вячеслав. Как 
сообщил Фёдор Успенский, в те-
чение долгого времени этот князь 
был ущемлен в своих династиче-
ских правах. Не повезло даже его 
имени, которое в последующих по-
колениях князей воспроизводилось 
редко и крайне неохотно. 

Наблюдения над жизнью Вяче- 
слава Владимировича привели исто-
риков к довольно интересным за-
кономерностям структурирования 
власти на Руси XII века. В какой-то 
момент этот князь достиг пика сво-
ей династической карьеры. И в тот 
момент в жизни Вячеслава Влади-
мировича, который после смерти 
своего брата Ярополка сел в Киеве, 
произошла явная неудача. По сви-
детельству летописца, в Киев яви-
лись братья Ольговичи во главе со 
Всеволодом, причем они стреми-
лись не к военному конфликту, а к 
переговорам. На тот момент Все-
волод имел при себе сравнительно 
небольшое войско и даже не при-
влекал к данной ситуации половцев, 
до этого помогавших ему в другом 
конфликте. И тем не менее Вячес-
лав уступил ему свое место. 

Загадочная княжеская ущерб-
ность Вячеслава не исчерпывает-
ся данным эпизодом. Она отчетли-
во прослеживается на протяжении 
1130–1150-х годов. Несмотря на 
старшинство этого князя в роду Рю-
риковичей, он умаляется не толь-
ко перед Ольговичами, но и перед 
членами своей же семьи. Вячеслав 
постоянно оказывается в ситуации, 
когда он должен получать главный 
княжеский стол, но не получает его. 
Что же с ним не так? Можно, конеч-
но, обосновать всё личностными 
качествами князя, однакоситуация 
гораздо сложнее: Вячеслав Влади-
мирович с юношеских лет преуспе-
вает в военном деле. 

Оказывается, начало черной 
полосы в его княжеской карьере 
связано с тем, что Вячеслав теря-
ет единственного, уже взрослого 
сына Михалко. А окончание этой 
полосы — с тем, что он приобрета-
ет сына или даже нескольких сы-
новей! Факт смерти Михалко в ле-
тописи освещен детализированно, 
хотя ранее этот молодой князь в ле-
тописях не упоминался вовсе. Это 
означает либо особую значимость 
ушедшей фигуры и всего трагиче-
ского события в целом, либо пре-
кращение целой родовой линии. 
Несмотря на наличие у Михалко 
сыновей, а у Вячеслава — внуков, 
к моменту вступления князя Вя-
чеслава на киевский престол вы-
росшего сына у него нет, а внуки 
ему не могут быть заменой! Этим, 
по всей вероятности, и объясняет-

ся загадочная ущербность Вячесла-
ва и невозможность для него быть 
полноценным правителем. Вме-
сте с тем из всей истории XII века 
можно сделать вывод, что ни одно-
му из князей не удается удержать-
ся на киевском престоле, если он 
не имеет кровных или благоприоб-
ретенных сыновей. «Это не закон, 
но однозначная тенденция: отсут-
ствие в княжеской семье мальчи-
ков долгое время после женитьбы 
значительно снижает карьерный по-
тенциал князя», — сообщил Фёдор 
Успенский. Для князя иметь сына 
или сыновей было важно с военно-
стратегической точки зрения: с его 
или их помощью можно было удер-
живать, например, Новгород, Пере-
яславль или иной не менее значи-
мый город. Таким образом, наличие 
или отсутствие наследников мужско-
го пола тесно связано с династиче-
ской судьбой у Рюриковичей. 

Есть и другая сторона этого явле-
ния. Исследователи называют ее «из-
гойство». Если огрубить, дело будет 

выглядеть так: в XI и первой трети 
XII века оставшийся без отца князь, 
пусть даже и при живом деде, иногда 
осиротевший прежде, чем его уда-
лось посадить на какой-либо княже-
ский стол, терял то место в родовой 
иерархии, которое принадлежало 
ему при рождении. Вся история того 
времени пронизана всевозможны-
ми династическими конфликтами, 
связанными с изгойством и полу-
изгойством. 

Ситуация, в которой осиротевшим 
сыновьям, слишком рано взошед-
шим на престол, приходится очень 
нелегко, характерна, пожалуй, для 
всех западноевропейских династий. 
Но, по словам Фёдора Успенского, 
именно у Рюриковичей можно на-
блюдать, насколько внуки-сироты 
даже при живом деде выпадают из 
родового счета. 

Возвращаясь к проблеме отцов и 
детей, можно отметить, что описы-
ваемое время ознаменовано также 
конфликтами дядьев и племянников: 
дядья не хотели помогать осиротев-
шим племянникам, а племянники вся-
чески пытались забрать у них отцов-
ское наследство. В какой-то момент 
Мономашичи начинают заключать 
внутриродовые договоры, регламен-

тирующие соглашения между семья-
ми двоих князей-братьев в случае 
смерти одного из них и передачу 
осиротевших племянников под по-
кровительство дяди. Такой договор 
был заключен, например, между еди-
нокровными братьями Мстиславом и 
Ярополком, а также между братьями 
Юрием Долгоруким и Андреем. По-
добные отношения проявлялись и 
в имянаречении: один из младших 
сыновей Мстислава стал носить имя 
Ярополк, а один из сыновей Юрия 
был назван Андреем. 

Поначалу такие договоры заклю-
чаются не между всеми братьями, а 
между парами, наиболее близкими 
по возрасту. Но именно тогда выра-
батывается механизм, позволяющий 
сыновьям не остаться без отца, а отцу 
на пике своей княжеской карьеры — 
без сыновей. В летописи можно най-
ти множество свидетельств того, что 
ближайшие родственники, а иногда 
даже не родственники для того или 
иного Рюриковича становятся «яко 
отец» или «во отца место». 

Подобные договоры заключались 
также не только между братьями, но 
и между старшими и младшими ро-
дичами. «Только с интересующего 
нас периода генеалогически тот, кто 
не является отцом, может напрямую, 
без маркеров метафоризации, быть 
отцом напрямую назван... Вячеслав 
охотно и многократно именуется от-
цом Изяславу и Ростиславу», — рас-
сказал Успенский. Постепенно этот 
острый династический конфликт вы-
зывает удивительный сдвиг: начина-
ется борьба за племянников, отцом 
начинает именоваться даже дядя 
по матери. 

Ипатьевская летопись показыва-
ет, насколько часто подобные «ис-
кусственные» сыновья используют 

СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ

отцы и дети в XII веке
Мария Попова

Отцы и дети (в особенности сыновья), психологические и династические отношения между 
ними — вечная тема и во всемирной, и в отечественной истории. Не говоря уж о литературе 
и жизни. О том, каковы были уникальные отношения между отцами и детьми у Рюриковичей 
на Руси в XII веке, рассказали на VII круглом столе «Древняя Русь и германский мир в историко-
филологической перспективе» ведущие научные сотрудники Высшей школы экономики: докт. 
филол. наук, заместитель директора Института славяноведения РАН и руководитель Центра 
славяно-германских исследований Фёдор Успенский и канд. филол. наук, сотрудник Центра 
славяно-германских исследований РАН Анна Литвина. 

Фёдор борисович успенский. 
Фото М. поповой

гравюра шлипера с оригинального рисунка 
клавдия лебедева «князь изяслав 
Мстиславич предлагает Мир и дружбу 
дяде своеМу вячеславу» (1890)

слово «отче», обращаясь к ново-
испеченным отцам. Пожалуй, они 
делают это даже чаще, чем насто-
ящие сыновья. По мнению Фёдо-
ра Успенского, за этим скрывается 
определенная церемониальная де-
монстративность, которую подчер-
кивают как летописцы, так и сами 
князья. Притом летопись содержит 
описание одной церемонии с кре-
стоцелованием, после которой не-
биологический отец именуется от-
цом уже безо всяких метафор. Это 
описание касается как раз упомя-
нутых Вячеслава Владимировича и 
Изяслава Мстиславича. С этого мо-
мента династическая ущербность Вя-
чеслава Владимировича оканчива-
ется. С введением такой процедуры 
находится выход, как племянникам 
не стать врагами дядьям и как бес-
сыновным отцам обрести сыновей. 

После доклада корреспондент ТрВ-
Наука задал Фёдору Успенскому не-
сколько вопросов.

— Были ли аналоги процедуре 
«усыновления» в западных, напри-
мер скандинавских, странах?

— Аналогов не было. Были сход-
ные явления в скандинавских стра-
нах, когда люди становились друг 
другу заместителями сына и отца. 
Для этого была своя именная тер-
минология. Тут не было полно-
го переноса кровно-родственных 
отношений, это были своего рода 
искусственные отношения. А у рус-
ских слово «отец» с середины XII 
века начинает употребляться бук-
вально. Не в кавычках, а букваль-
но! Отцом называется тот, кто от-
цом не является. 

– то есть нельзя сказать, что этот 
обычай перенесен из Западной ев-
ропы?

— Это практика, которая развилась 
в XII веке у Рюриковичей. Так ска-
зать, сама собой.

Также удалось поговорить и с Ан-
ной Литвиной.

— расскажите, пожалуйста, о церемо-
нии символического «усыновления».

— Для Вячеслава и его племянни-
ка Изяслава эта процедура описа-
на в летописи довольно подробно. 
Обряд с крестоцелованием проис-
ходил над гробом святых Бориса и 
Глеба. Соответственно, это было в 
Вышгороде, при скоплении довольно 
большого количества народа. При-
чем граждане, присутствовавшие 
там, — люди, близкие обеим сторо-
нам, еще дают обещание «не раз-
молвливать их», то есть не ссорить 
их между собою, никак не проти-
воречить этому миру. Эта церемо-
ния действительно довольно длин-
ная, хорошо описанная, в летописях 
освидетельствованная. Это очень 
важно, потому что часто князья ссы-
лаются на то, что какой-то договор 
между ними был, что было кресто-
целование. Такая глухая отсылка.. .  
А здесь у нас есть прямо описание 
церемонии. Это была клятва над 
мощами, над гробами святых Бо-
риса и Глеба, бывших родичей всех 
этих князей, что для них было очень 
важно, сопровождавшаяся целова-
нием креста в присутствии большо-
го количества приближенных двух 
князей, которые прежде не всег-
да были между собой в хороших и 
мирных отношениях. И в такой про-
цедуре клятвы и догово ́ра участву-
ют не они одни, но и их бояре, дру-
жинники, сторонники.

— о какой летописи идет речь?

— Ипатьевская летопись, Ипатьев-
ский свод. Та часть, о которой мы го-
ворим, чаще всего называется Киев-
ской летописью. 

борис и глеб на коняХ.  
икона середины XIV века
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конечно же, заслуга не только пре-
словутого физтеховского характера, 
выкованного на семинарах по те-
орфизу и круглосуточных футболь-
ных «матчах века». Огромную роль 
в этом сыграл «большой Физтех» — 
то сообщество, которое десятиле-
тиями формировалось из выпуск-
ников и преподавателей базовых 
кафедр в ведущих лабораториях 

Академии наук, КБ и НПО военно-
промышленного комплекса, а в по-
следние десятилетия — в корпора-
тивном секторе и в международном 
научном сообществе. 

По большому счету программа «топ-
100» направлена в первую очередь на 
укрепление этой репутации и на рас-
ширение круга тех, кому имя Физтеха 
что-то говорит. Безусловно, универ-
ситетские рейтинги, как и все осталь-
ные (экономические, финансовые и 
т.п.), являются инструментом управле-
ния, порой весьма жестким. Соглаша-
ясь на участие в них, мы отдаем часть 
своего суверенитета. Однако таковы 
правила игры в современном акаде-
мическом мире, это может кому-то 
нравиться, а кому-то — не очень, но 
для того, чтобы устанавливать свои 
правила, нужно быть чемпионом по 
тем правилам, которые есть. Иначе 
мы будем обречены играть в пре-
делах своей подворотни. 

Всё же главная претензия про-
фессора Балашова — не к стратегии, 
а к тактике «игры в рейтинг». По его 
мнению, сначала нужно обеспечить 
комфортные условия для работы и 

жизни преподавателей и студентов, 
и всё образуется само собой. Увы, 
мы знаем множество контрприме-
ров, благо ходить недалеко — через 
МКАД. Немало московских вузов 
поступили именно так — направили 
средства не в развитие, а в зарпла-
ты преподавателей, бытовой сектор 
и отделку зданий. Всё это, безуслов-
но, нужно, но уровень преподавания, 
как и уровень студентов, от этого из-
менился мало. 

Зарубежные университеты, о кото-
рых много говорится в заметке, ведь 
тоже очень разные, и реальный уро-
вень там редко коррелирует с быто-
вым комфортом. Скажем, аскетич-
ный Принстон сложно сравнивать 
с роскошным Мерилендом, а очень 
незатейливый по бытовым услови-
ям Калтех — с Техасским универси-
тетом в Остине. О германских уни-
верситетах, отстроенных после войны 
в 1960-х, я не говорю. Равно как и о 
китайских, которые уже полным хо-
дом подбираются к верхним строч-
кам мировых рейтингов. 

Главное внешнее отличие всемир-
но известных университетов — они 
идеально вписаны в ландшафт и не 
контрастируют с окружающей при-
родной, архитектурной и социаль-
ной средой. В этом смысле Физтех, 
все проколы и несуразности которого 
органично вписываются в городскую 
среду подмосковного Долгопрудно-
го, вполне соответствует лучшим ми-
ровым образцам, чего нельзя сказать, 
например, о Сколтехе, который, скорее, 
копирует опыт стран третьего мира. 

Всякий, кто всерьез занимался по-
иском работы в зарубежных универ-

ситетах, знает о существовании «рей-
тинговой ренты»: чем престижнее 
университет, тем ниже там, как пра-
вило, доходы профессуры. Расчет тут 
прост: в лучших из лучших универ-
ситетах должны трудиться те, чья мо-
тивация основана на материальных 
благах далеко не в первую очередь. 
В этом прагматичном расчете есть и 
другая составляющая: преподаватель 
или исследователь, в резюме которо-
го содержится строчка с упоминани-
ем престижного университета, имеет 
более высокие шансы найти высоко-
оплачиваемую работу в будущем. И в 
этом смысле политика Физтеха, кото-
рый по уровню оплаты труда сотруд-
ников существенно отстает от многих 
московских вузов, вполне соответству-
ет мировому опыту. 

Безусловно, кратный разрыв в 
уровне оплаты преподавателей и 
сотрудников научных лабораторий, 
руководителей и рядовых работ-
ников не может иметь оправдания, 
особенно в глазах такого спаянно-
го и независимого в суждениях со-
общества, как физтеховское. Однако, 
посмотрев на проблему реалистич-
но, придется признать, что альтерна-
тивой могут быть только массовые 
увольнения. Физтех здесь не уника-
лен, эта проблема — общая для всей 
российской академии, и уже то, что 
универсальных и единственно вер-
ных решений не предлагается, — на 
мой взгляд, большой плюс. 

Можно ли на Физтехе хорошо за-
рабатывать? Можно. Главной «фиш-
кой» программы «топ-100» является 
инициатива «50 лабораторий», пред-
полагающая создание в университе-
те мощного научного коллектива на 

НАБОЛЕЛО!

в ТрВ-Наука № 156 вышла ста-
тья профессора М.В. Балашова 
«Физтех, топ-100 и карго-культ», 

где в подробностях описываются 
различные, главным образом нели-
цеприятные, аспекты реализации в 
МФТИ программы Минобрнауки, на-
правленной на повышение конку-
рентоспособности вузов, более из-
вестной как «топ-100». 

Повторять и тем более оспаривать 
изложенные в этом опусе факты и 
оценочные суждения у меня нет ни 
времени, ни желания. Предоставим 
заинтересованному читателю само-
стоятельно оценить текст, в котором 
с математической строгостью разо-
браны состояния институтских буфе-
тов и санузлов, траектории сотруд-
ников, оформляющих командировки, 
фазовые портреты и гастрономи-
ческие предпочтения руководства 
института. Всё это, возможно, инте-
ресно и было бы вполне уместно на 
страницах таблоида, но для уважае-
мого издания научного сообщества 
публикация в жанре пасквиля смо-
трится несколько странно. 

В этой заметке мне бы хотелось 
сосредоточиться на моментах, ко-
торые, на мой взгляд, гораздо более 
существенны и для позиции Физте-
ха в списках международных рей-
тинговых агентств, и, что намного бо-
лее важно, для реальной оценки по 
«гамбургскому счету» родной alma 
mater в глазах действующих ученых 
России и всего мира. 

Мой личный опыт позволяет оце-
нить эту действительно важную и 
очень непростую проблему сразу с 
нескольких точек зрения — препода-
вателя факультетской кафедры, со-
трудника административного аппа-
рата МФТИ, руководителя научной 
группы в «мегагрантовской» лабо-
ратории и члена одной из активных 
научных команд РАН.

Аксиому о том, что Физтех явля-
ется важнейшим национальным 
достоянием и ни при каких обсто-
ятельствах не может быть потерян 
или «сдан», я думаю, аудитории ТрВ- 
Наука разъяснять не нужно. К сча-
стью, эта позиция никогда не под-
вергалась сомнению ни в РАН, ни в 
вузовском сообществе и всегда до-
носилась до представителей власти 
на самом высоком уровне.

И нет ничего удивительного в 
том, что Физтех в числе первых стал 
участником всех госпрограмм, на-
правленных на поддержку россий-
ских вузов: национального проекта 
«Образование» (2005–2007), де-
сятилетней программы развития 
национальных исследовательских 
университетов, которая стартовала 
в 2008 году и продолжается, начи-
ная с текущего года, уже без участия 
средств государственного бюджета, 
программы так называемых «ме-
гагрантов» по привлечению веду-
щих ученых, наконец, программы 
«топ-100». За каждой такой стра-
тегической победой стоит тяжелая 
конкурентная борьба, огромная со-
держательная работа, тактические 
успехи и неудачи, бессонные ночи, 
дедлайны  — всё как у всех. 

То, что Физтех в конечном счете 
выиграл и продолжает выигрывать 
почти всё, что можно выиграть, — 
это, наверное, естественно. И в этом, 

топ-100 и гоп-стоп, 
или Не делайте культа из еды 

Александр Родин,  
доцент кафедры прикладной физики МФТИ

основе внутреннего финансирования 
за счет госсубсидии. И это не считая 
восьми «мегагрантовских» лаборато-
рий, которые уже существуют на Физ-
техе. Установленная для сотрудников 
таких лабораторий «вилка» зарплат 
может не впечатлить американскую 
профессуру, но, скажем, европейско-
му уровню она соответствует впол-
не. Уже прошли две волны внутрен-
него конкурса, многие лаборатории 
первой волны уверенно «встали на 
крыло» и показывают неплохие ре-
зультаты. Администрация никак не 
регламентирует тематику исследо-
ваний новых лабораторий и стара-
ется действовать в режиме «мягкой 
силы», организуя многоступенчатую 
систему экспертизы заявок и оцен-
ки их работы. Лишь для лабораторий 
прикладной направленности сдела-
на попытка управления их научной 
политикой очень широкими мазка-
ми — приоритетными являются такие 
направления, как традиционные для 
Физтеха аэрокосмические и цифро-
вые технологии, разработка трудно-
извлекаемых полезных ископаемых 
(привет сланцевому газу), биотех с его 
гигантским рынком, на который Физ-
тех последовательно пробивается уже 
десяток лет. Очевидно, без поддерж-
ки «большого Физтеха» справиться с 
этой задачей невозможно. 

Если академическое сообщество 
не протянет Физтеху руку, не инве-
стирует в alma mater своих молодых 
и амбициозных сотрудников, которым 
становится тесно в стенах академиче-
ских институтов, не поделится идеями 
и кооперацией — вся затея обречена 
на провал. Если же нам удастся общи-
ми усилиями выстроить на кампусе 
мощное научное сообщество, способ-
ное притягивать умы, идеи и ресурсы, 
это неизбежно приведет и к повыше-
нию качества администрирования, и 
к улучшению бытовых условий, и, са-
мое главное, изменит атмосферу на 
Физтехе. Когда лабораториями руко-
водят такие яркие личности, как, ска-
жем, А.Р. Оганов, административный 
произвол не только неуместен, но и 
лишен смысла. Очень хочется верить, 
что и институтские кафедры не оста-
нутся в стороне от процесса обнов-
ления физтеховского сообщества и 
вслед за такими людьми-легендами, 
как Д.В. Беклемишев, появятся но-
вые легенды. 

Я много путешествую по русскому 
Северу и хорошо знаю, что в глухом 
медвежьем углу Карелии, в малень-
ком городке Пудож, где на сотню ки-
лометров нет ни одного крупного 
поселения, на бензоколонке меня 
всегда ожидает чашечка прекрасно 
сваренного кофе и, простите, иде-
ально чистый туалет. Означает ли это, 
что проблема транспортной инфра-
структуры в России решена и оста-
лись только дураки? Конечно же, 
нет. Просто трудолюбивые белоку-
рые девушки и усталые дальнобой-
щики хорошо делают свою работу. 
Каждый свою. 

Хотелось бы, чтобы и в нашем 
Долгопрудном, и в раскинувшемся 
на несколько континентов «боль-
шом Физтехе» каждый тоже хоро-
шо делал свою работу. И чтобы, не-
смотря на очевидные неурядицы и 
обиды, всегда находились друг для 
друга не претензии, а слова благо-
дарности. Тогда, глядишь, и с дура-
ками полегчает. 
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ПАМЯТЬ

о некоторых 
исходных понятиях

Лев Клейн

в истекшем году я занимался 
составлением теоретическо-
го словаря археологии и ныне 

отдаю его в печать. Поневоле при-
шлось включить в него и ряд обще-
исторических понятий: они всё вре-
мя сказываются на теоретическом 
формировании чисто археологиче-
ских понятий. Мне кажется полезным 
вынести те формулировки, к которым 
я пришел по этим понятиям, на об-
суждение моих коллег по ТрВ-Наука. 
Здесь я отобрал шесть из этих поня-
тий (помещаю по алфавиту). 

историческая родина. Так в со-
временных политических дискусси-
ях обозначают ту страну, в которой 
родился не сам человек, а его дале-
кие предки. Скажем, для российских 
немцев, предки которых прибыли в 
Россию два века тому назад из Гер-
мании, исторической родиной назы-
вают Германию, несмотря на то что 
большинство российских немцев ас-
симилировались в русском народе. 
Для российских евреев, большин-
ство которых не говорит ни на иди-
ше, ни на иврите и не придержива-
ется иудейской религии, а предки их 
покинули Палестину две тысячи лет 
назад, исторической родиной назы-
вают Израиль — государство, создан-
ное на земле Палестины во второй 
половине ХХ века. 

Иными словами, исторической ро-
диной для человека называют то, что 
для народа называется прародиной. 
Из понятия прародины никакие осо-
бые права (историческое право), ни-
какие юридические последствия не 
вытекают. Из понятия исторической 
родины вроде бы вытекают (права 
на «репатриацию», претензии корен-
ного населения на дискриминацию 
и депортацию). 

Стоит, однако, внимательнее изу-
чить обстоятельства конфликтов — и 
выяснится, что на деле все они вы-
текают вовсе не из наличия истори-
ческой родины у части населения, а 
из социальных неурядиц внутри дан-
ной страны с вовлечением этниче-
ских, религиозных и культурных раз-
личий. Корни этих неурядиц кроются 
в неравномерном и несправедливом 
распределении благ, в неэффектив-
ном управлении, в провокациях вла-
стей, в попытках проводить политику 
«разделяй и властвуй» и натравливать 
массы на козла отпущения («внутрен-
него врага», идентичного внешнему, 
но внутри страны). 

Всякий человек, как бы он ни был 
увлечен историей своего этноса и 

как бы ни был втянут в глобализа-
цию, привязан и адаптирован пре-
жде всего к своей родине — стране, 
в которой он сам родился не в ка-
честве гостя. Даже скорее к «малой 
родине» (если страна велика и раз-
нообразна). Некоторые переселен-
цы могут быстро и глубоко адапти-
роваться к своей новой родине. 

Так известный археолог Генрих 
Шлиман, немец, проведший юность 
в Германии, прожил купцом 20 лет 
в России, имел там русскую семью, 
считал себя русским и любил Рос-
сию и свой «волшебный Петербург» 
как родину; затем учился в Париже, 
вел раскопки в Турции, а поселил-
ся и женился вторично в Греции, на-
звал своих детей греческими имена-
ми, даже своих слуг переименовал 
на древнегреческий лад. Раскопан-
ные сокровища предлагал Эрмита-
жу, а когда царь отказался прини-
мать, подарил их Берлину. 

историческое право — представле-
ние о том, что право народа на землю, 
занимаемую им ныне или занимав-
шуюся в прошлом, прямо зависит от 
древности его проживания на этой 
земле и тот народ, который раньше 
жил на этой земле (автохтон), име-
ет на нее больше прав. Представле-
ние это ложное. Его обычно выдвига-
ют агрессоры для обоснования своих 
территориальных притязаний, а так-
же националисты для обоснования 
притеснений и изгнания националь-
ных меньшинств. 

Право такое никем на деле не со-
блюдается и не может соблюдаться. 
Ведь все народы не раз меняли тер-
риторию своего проживания, а про-
исходят все люди в конечном счете 
из небольшого участка Африки. Ев-
ропа же не раз оказывалась на мно-
гие тысячелетия под ледником, так 
что люди заселяли ее снова и сно-
ва, причем сдвигались климатиче-
ские зоны, а с ними передвигались 
и населявшие их и адаптированные 
к ним народы. Если выяснять всякий 
раз первенство проживания, то при-

дем к совершенно неожиданным и 
наверняка нежеланным результа-
там. Венграм придется вернуться в 
северо-западную Сибирь, Германией 
владели славяне, а центром Украи-
ны — германцы (готы и др.), всей лес-
ной полосой европейской России — 
финно-угры, и т. д. 

Россия владеет бывшей Восточ-
ной Пруссией не потому, что славя-
не (кстати, не восточные, а запад-
ные) некогда владели этой землей, 
а потому, что Германия напала на 
СССР и была наказана за агрессию. 
Евреи не потому получили государ-
ство Израиль в Палестине, что за-
селяли эту страну до арабов, поки-
нув ее почти две тысячи лет назад, 
а потому, что международное сооб-
щество признало справедливым и 
целесообразным учредить их госу-
дарство там после массового уни-
чтожения их в Европе, учитывая их 
традиционное стремление к этой 
земле (ежедневные молитвы, си-
онистское движение) и то, что там 
уже имелись их поселения ко вре-
мени решения этого вопроса. 

На деле право каждого народа на 
определенную территорию в совре-
менном мире обусловлено живой 
традицией (не намного превышаю-
щей по длительности жизнь одного 
поколения) и системой международ-
ных договоров. 

Однако, не имея юридической 
силы, древность проживания усили-
вает чувство привязанности к своей 
стране, хотя, как это ни парадоксаль-
но, если древности нет, это не осла-
бляет чувство любви к родине. Ведь 
родина — это страна, в которой сам 
человек родился и живет не в каче-
стве гостя, где бы и кем бы ни были 
его предки.

Национализм в археологии. На-
ционализм — чрезвычайно спорное 
понятие. Для одних — лозунг про-
гресса и справедливости, для дру-
гих  — опаснейшая тяга к нацио-
нальным оскорблениям, унижениям, 
раздорам и конфликтам. По прямо-

му смыслу слова, это программа обе-
спечения национальной самостоя-
тельности, развития национального 
государства и культуры. В случае на-
ционального угнетения — програм-
ма национально-освободительной 
борьбы. Учитывая, что человечество 
всё еще состоит из этносов (наци-
ональностей), связанных по идее 
(хотя не обязательно в реальности) 
общим происхождением, то есть в 
каком-то смысле подобных очень 
большим семьям, а этносы стремят-
ся к государственному оформлению, 
национализм представляется есте-
ственным и неизбежным. 

Но дьявол таится в деталях. За 
нынешними народами тысячеле-
тия истории, перипетии взаимоот-
ношений, миграции и чересполо-
сица в расселении, груз недоверия. 
Это усиливается нынешней глоба-
лизацией экономики, перемешива-
ющей народы. Национализм бывает 
разной интенсивности. Каждая на-
ция, имеющая свой национализм, 
сталкивается с проблемами на-
циональных и религиозных мень-
шинств, застарелых конфликтов с 
соседями, некоторые еще и с им-
перскими амбициями. 

Нередко сталкиваются два наци-
онализма, — скажем, один как коло-
ниализм, другой как сепаратизм. Му-
дрости в налаживании мирных связей 
внутри страны и на ее границах ча-
сто не хватает. Поэтому национализм 
то и дело перерастает в шовинизм, 
иногда в нацизм и расизм, все три 
с сугубо негативными последствия-
ми (шовинизм — ненависть к другим 
народам; нацизм — тоталитарный и 
агрессивный режим, основанный на 
шовинистической и расистской иде-
ологии, возведенной в политическую 
программу). Забота о своем народе 
выливается в подозрительность к 
другим народам, в унижение и по-
давление других народов.

Поэтому разумным правителям 
приходится быть очень осторожны-
ми в национальной политике — что-

бы не уязвить национальные чув-
ства того или иного народа, но и не 
потакать чрезмерным националь-
ным амбициям, а кое-где и дурным 
национальным традициям. 

В археологии всё это сказывает-
ся очень заметно. С одной сторо-
ны, чувствуется забота разных сил 
о сбережении и преимуществен-
ном изучении именно националь-
ных древностей, культурного на-
следия народа. С другой — то и дело 
вспыхивает война на археологиче-
ских картах за территории, когда-
то принадлежавшие не тому народу, 
который ныне на ней живет, за зна-
менитых предков, за памятники вы-
сокой культуры  — чьим предкам они 
принадлежали. В начале ХХ века Гу-
став Косинна в Германии описывал 
археологию как «чрезвычайно наци-
ональную науку» (название его кни-
ги) и отстаивал особенно высокую 
древнюю культуру германцев как 
обоснование их права господство-
вать над другими народами. 

Между тем это пережиток сослов-
ного общества, в котором статус 
определялся знатностью предков, 
а фиксация успехов — прецедента-
ми в прошлом. Нередко приходится 
сталкиваться с отвержением любых 
«неприглядных» мест в археологиче-
ском прошлом своего народа только 
потому, что это не зафиксированная 
письменно история. 

Скажем, нашествия готов или при-
хода варягов, в отличие от татаро-
монгольского нашествия. Любое бес-
пристрастное изучение подобных 
эпизодов или проявлений в истории 
русского народа трактуется как ру-
софобия, хотя аналогичные вещи в 
истории Франции не подаются как 
франкофобия. Это показывает, что 
порою, в периоды национальных 
кризисов и после них, национализм 
воспаляется и какая-то часть наро-
да становится болезненно подозри-
тельной и неуживчивой. На архео-
логах в таких случаях лежит задача 
способствовать просвещению на-
рода и показывать истинное взаи-
моотношение культур, состояние и 
взаимодействие народов в дале-
ком прошлом.

Более подробно эти проблемы 
описаны в моих работах «Феномен 
советской археологии», «Археология 
в седле», «История археологической 
мысли» (Клейн 1993б: 64–69; 2000б; 
2011), а также в книгах Шнирельма-
на (2001; 2003; 2005; 2006). 

АВТОРСКАЯ КОЛОНКА

Народный мемориал 
«последний адрес»

Н аша газета обращается к чита-
телям с просьбой поддержать 
проект «Последний адрес», 

предусматривающий установку па-
мятных досок с именами и датами 
жизни и смерти на фасадах тех до-
мов, жители которых были арестова-
ны, а затем расстреляны в годы ком-
мунистического террора. 

Планируется, что такие доски будут 
установлены не только в Москве и Пи-
тере, но и во многих городах России, 
откуда уводили на пыточное следствие, 
неправый суд, а потом и на расстрел 
ни в чем не повинных людей. 

Предполагается, что проект «По-
следний адрес» будет осущест-
вляться на деньги, собранные сами-
ми заинтересованными гражданами 
без привлечения государственных 
средств. Первый этап сбора по-
жертвований на создание интернет-
сайта, инфраструктуры проекта и его 
юридическое обеспечение начат 
30 июня и продлится три месяца —  
http://planeta.ru/campaigns/7442. 

Уже за первые восемь дней была со-
брана заявленная сумма в 800 тыс. руб. 
Однако сбор средств продолжится до 
конца сентября, чтобы их хватило не 

только на первые полгода, как плани-
ровали организаторы, но и на более 
длительный срок.. Когда проект зара-
ботает, каждый желающий сможет вне-
сти средства на установку таблички и 
увековечить память невинно убиен-
ного. Уже сейчас можно — и нужно — 
заявить о вашем желании стать ини-
циатором установки мемориального 
знака. Пишите на почту «Последне-
го адреса»: poslednyadres@memo.ru. 
Сотрудники проекта ответят вам и 
зарегистрируют вашу заявку на кон-
кретный адрес и конкретное имя. Там 
же можно оставить информацию о 
вас, если вы хотите помогать проек-
ту каким-то иным образом.

Вступайте также в открытую группу 
проекта в Фейсбуке — www.facebook.
com/groups/746774968684257/.

* * *
Мы бы хотели опубликовать рас-

сказы наших читателей о своих род-
ных — ученых, преподавателях, дея-
телях науки и образования, попавших 
под маховик репрессий. Посвящен-
ные им памятные доски будут за-
тем установлены в рамках проек-
та «Последний адрес». Присылайте 
ваши рассказы на почту редакции. О 
своем деде и бабушке рассказывает 
биомеханик, доктор физ.-мат. наук,  
ведущий научный сотрудник Лабо-
ратории биомеханики НИИ механики 

МГУ, сопредседатель Совета Об-
щества научных работников (ОНР)  
Андрей Цатурян.

Мой дед, Лев Павлович Недачин, ро-
дился в 1899 году в семье гимназиче-
ского учителя Павла Павловича Неда-
чина и его жены Зинаиды Михайловны 
Сороки, ставшей потом известной те-
атральной актрисой и режиссером 
под псевдонимом Зинаида Славянова. 

После того как в 1936 году была 
арестована жена Льва Павловича, 
моя бабушка Мина Ефимовна Баби-
на — она отсидела 10 лет на Колыме, 
а до 1954 года находилась в «вечной 
ссылке» в Красноярском крае, — дед 
работал на различных должностях 
в системе Народного комиссариата 
железных дорог. Он был арестован в 
1939 году и расстрелян 28.07.1941 на 
Коммунарке, ставшей братской моги-
лой многих наших соотечественников. 
Дом 22 по Большой Дмитровке стал 
последним адресом не только мое-
го деда, но и еще четырех человек. 

Их имена, как и сведения о по-
следних адресах примерно 11 тыс. 
из 32 тыс. человек, расстрелянных 
в Москве в годы Большого террора 
по делам, подведомственным НКВД, 
можно найти в списках, составлен-
ных обществом «Мемориал» [1]. Кар-
та Москвы с их последними адреса-
ми тоже доступна в Интернете [2].

1. http://mos.memo.ru/
2. http://memoryfull.ru/purge/
repressions.html
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К этому времени ассирийский (ново-
арамейский) язык распался на боль-
шое количество диалектов и говоров, 
причем из-за изоляции некоторых 
групп, проживавших в горных мест-
ностях, взаимопонимание между но-
сителями различных диалектов было 
затруднено. Роль литературного языка 
начал играть диалект ассирийцев Ур-
мии, равнинной местности на севере 
Ирана, где ассирийцы в большей сте-
пени контактировали с представите-
лями других народов и участвовали в 
культурном и информационном обмене 
с соседями. Трагические события сто-
летней давности, известные в первую 
очередь как геноцид армян, затрону-
ли всех христиан региона, и многие 
из выживших ассирийцев Турции и 
Северного Ирана вынуж-
дены были укрываться в 
соседних странах (от Рос-
сийской империи до Ира-
ка) или отправляться в За-
падную Европу и Новый 
Свет. Ситуацию ассирий-
цев в Ираке нельзя было 
назвать безопасной, взять 
хотя бы такое довольно 
известное событие, как 
резня в Симеле в 
1933 году, 

когда 
около 3 тыс. 
ассирийцев были убиты во время ло-
кального конфликта.

Исход ассирийцев из зоны ком-
пактного проживания на Ближнем 
Востоке и расселение по всему миру 
привели к созданию крупных асси-
рийских общин в России, Грузии, Ар-
мении, Швеции, Германии и других 
западноевропейских странах, а так-
же США и даже Австралии. 

Проживание вдали от историче-
ской родины неизменно ведет к ас-
симиляции; под ударом в первую 
очередь оказывается язык. И тут не-
сколько двусмысленную роль играет 
изначальное многоязычие ассирий-
цев. Ассирийский язык ни в одной 
стране не является государственным, 
поэтому, где бы ни жили ассирийцы, 
им приходится кроме родного язы-

ка изучать государственный, а 
также языки соседей. В по-

следнее время насущной 
необходимостью для лю-
бого образованного чело-
века стало также знание 
английского. Таким обра-

зом, ассирийцы владеют 

тремя-четырьмя или 
даже большим количе-
ством языков с детства.  
С одной стороны, поэ-
тому ассирийцы с лег-
костью ассимилируются 
и в случае эмиграции 
изучают еще один-два 
новых языка. С другой 
стороны, любой язык 

рассматривается исключительно в 
прагматической плоскости: приго-
ден или непригоден в данной ситу-
ации для общения с данным чело-
веком. Ассирийский язык в лучшем 
случае передается детям как «до-
машний» язык, используемый для 
повседневного общения, а иногда 
забывается уже во втором-третьем 
поколении, как невостребованный 
и мешающий интеграции.

Ассимиляция и связанная с ней 
потеря социального статуса (осо-
бенно если он был высок на исто-
рической родине), утрата родного 
языка и традиций, невозможность 
передать их последующим поколе-
ниям многими ассирийцами, прожи-
вающими на исторической родине, 
воспринимается как «потеря себя», 
угроза идентичности. Поэтому выбор  
«Уехать или остаться в своей стране?» 
не всегда бывает основан исключи-
тельно на экономических расчетах и 
на соображениях безопасности. Со-
бытия последних недель и реакция 
на них ассирийцев Ирака, перед ко-
торыми встал этот выбор, в этом пла-
не очень показательны. 

Очередной жертвой боевиков, за-
хвативших и разграбивших Мосул, 
чуть не стала Бахдида (Каракош), ас-
сирийский город на Ниневийской 

равнине с населением около 50 тыс. 
человек, значительная часть кото-
рых (более 10 тыс.) является пере-
селенцами с юга Ирака, где начи-
ная с 2003 года атаки террористов 
на христианское население привели 
к массовому исходу ассирийцев. По-
давляющее большинство ассирийцев 
Бахдиды — католики. 

Еще недавно этот город считался 
одним из самых спокойных и бла-
гополучных в стране. Уровень об-
разования населения весьма вы-
сокий, причем, вопреки расхожим 
стереотипам об угнетенных жен-
щинах Востока, высшее образова-
ние и престижные профессии не 
являются исключительно мужской 

источник ФотограФий: 
www.baghdEdE.cOm

в о вторник 10 июня боевики груп-
пировки «Исламское государ-
ство Ирака и Леванта» (ИГИЛ) 

установили контроль над провинци-
ей Ниневия и захватили ее столицу, 
город Мосул. Власти провинции во 
главе с губернатором покинули го-
род, а военнослужащие, полицейские 
и прочие сотрудники сил безопасно-
сти сдали оружие в обмен на сохра-
нение жизни. Около 500 тыс. жите-
лей Мосула устремились в соседние 
города. Многие из них — христиане. 
Именно они подвергались наиболь-
шей опасности. Первое, что сделали 
экстремисты, — заставили христиан 
платить джизью, подушную подать с 
немусульман, выкуп за сохранение 
жизни. Если у семьи не хватало де-
нег, следовали унижения и надру-
гательства, иногда со смертельным 
исходом. По предварительным оцен-
кам, лишь 2 тыс. христиан остались в 
Мосуле, притом что до 2003 года, до 
начала затяжной и кровопролитной 
войны, разорившей Ирак, их число 
составляло около 130 тыс. Впервые 
за 1600 лет ни одна церковь Мосу-
ла не провела литургию.

Ирак — многонациональная стра-
на. На юге проживают в основном 
арабы, на севере — курды, ассирий-
цы, езиды, мандеи, туркоманы (турк- 
мены), армяне, шабаки и другие 
народы. В настоящее время Ирак 
практически расколот на две части. 
Северную контролируют курды и 
периодически предпринимают по-
пытки создать независимое от баг-
дадского правительства государство 
Иракский Курдистан. Затянувшийся 
политический кризис ослабил стра-
ну, поставив под удар прежде всего 
этноконфессиональные меньшин-
ства. Положение ассирийцев, корен-
ного народа Ирака, оказалось весь-
ма опасным.

Ассирийцы (самоназвание — сураи, 
атураи) — народ, возводящий себя 
к древнейшим обитателям Между-
речья, говорящий на ассирийском 
(новоарамейском) языке. Ассирийцы 
исповедуют христианство с I века н.э. 
Историкам, филологам и богосло-
вам этот народ известен под име-
нем сирийцев. Во II веке н.э. христи-
анский город Эдесса стал торговым 
и культурным центром, а местный 
вариант арамейского лег в основу 
литературного сирийского языка.  
В течение нескольких столетий си-
рийский язык был вторым по важ-
ности после греческого в Восточной 
Римской империи; говорящие по-
сирийски торговцы и миссионеры 
распространили свой язык и веру 
далеко на восток, до Китая и Мон-
голии. Сирийцами были известные 
религиозные деятели, такие как Еф-
рем Сирин (Мар Априм в сирийской 
традиции), чьи богословские труды 
актуальны и по сей день. 

Исламизация Ближнего Востока на-
чалась с относительно мирного пери-
ода, когда арабы перенимали у си-
рийцев знания об устройстве мира и 
приобщались к позднеантичной куль-
туре. Однако постепенно христиане 
теряли свое влияние и социальный 
статус, не имея права и возможно-
сти занимать руководящие должно-
сти. Их язык становился всё менее и 
менее престижным, сфера его упо-
требления уменьшалась.

Сирийский язык постепенно был 
вытеснен арабским и в настоящее 
время является лишь языком бого- 
служения у современных ассирийцев, 
говорящих на его живом продолже-
нии — восточноарамейских диалектах, 
в быту называемых «лишана сурая» 
(сирийский язык). Книжное назва-
ние «лишана атурая» (ассирийский 
язык) и этноним «атураи» появи-
лись в XIX веке. Одной из основных 
причин ослабления позиций арамео- 
язычных христиан стало конфес-
сиональное дробление: некоторые 
приняли унию с католической цер-
ковью, другие сохранили восточные 
церковные традиции. 

К началу ХХ века ассирийцы про-
живали отдельными этнографически-
ми группами на территории совре-
менных Сирии, Турции, Ирана и Ирака.  

НАУКА И ОБЩЕСТВО

ассимиляция или смерть?
Анна Мурадова,  

канд. филол. наук, с.н.с. Института языкознания РАН

Напряженность в современном мире, геополитические изменения, 
политические кризисы и военные конфликты для лингвиста означают 
угрозу исчезновения одних языков, смену статуса других и укрепление 

позиций третьих. Чем острее политическая ситуация, тем крепче связка 
«язык — самоидентификация человека». Мы видим это на примере нынешних 

событий на территории Украины. Такая ситуация, увы, не единична. Еще один 
пример этноса, стоящего перед нелегким выбором, — это ассирийцы, арамеоязычное население 
Ирака. Многие из них в данный момент стоят перед выбором: смертельная опасность на 
родине или эмиграция, ассимиляция и потеря родного языка.

привилегией. В городе несколь-
ко школ, семинария, недавно на-
чалось строительство педагогиче-
ского университета. 

Местные жители отчасти сохрани-
ли традиционный уклад жизни, не-
которые пожилые люди до сих пор 
носят традиционную одежду: жен-
щины даже в пятидесятиградусную 
жару облачены в длинные платья и 
пестрые шерстяные накидки с яр-
кой вышивкой, голову покрывают 
платками. Мужская одежда похожа 
на арабскую: просторная рубаха до 
щиколоток, на голове — гутра, пла-
ток из плотной ткани, который у нас 
в просторечии называется арафат-
кой. Молодежь обоего пола пред-
почитает джинсы и футболки, спор-
тивные костюмы, девушки носят 
открытые платья.

В повседневной жизни здесь го-
ворят на сурете — местном диалек-
те ассирийского, который с трудом 
выдерживает конкуренцию с араб-
ским языком. Поскольку эта часть 
Ирака входит сейчас в состав Ирак-
ского Курдистана, среди местных 
ассирийцев распространено также 
знание курдского языка, который 
чем дальше, тем больше по статусу 
приближается к государственному. 
Многие жители Бахдиды хорошо го-
ворят по-английски, а некоторые и 
по-французски. Характерный при-
мер многоязычия с детства: дваж-
ды в год, на Рождество и на Пасху, 
на местной католической радио-
станции «Голос мира» в эфире чи-
тали стихи и пели песенки дети до-
школьного возраста, а весь город 
слушал и умилялся. Декламирова-
ли и пели четырех- и пятилетние 
крохи на трех языках: ассирийском, 
арабском и вполне уже приличном 
английском. Сейчас по причине во-
енных действий эта радиостанция 
прекратила свое вещание. 

После взятия Мосула боевики на-
правили к Бахдиде свои войска, но 
были отбиты отрядами Пешмарга, 
курдских вооруженных сил. Неко-
торое время город находился прак-
тически на осадном положении. 
Начались перебои с водой и элек-
тричеством. Местные отряды само- 
обороны были не в состоянии проти-
востоять двум хорошо вооруженным 
армиям. 25 июня город был обстре-
лян боевиками. Столкновения между 
ИГИЛ и силами Пешмарга продолжа-
лись; боевики предприняли штурм 
города. Мирные жители начали мас-
сово покидать Бахдиду. Огромная ко-
лонна автобусов, грузовиков и легко-
вых машин выстроилась возле КПП 
при выезде из города. Более спо-
койные населенные пункты Анкава, 
Алькош и Эрбиль приняли беженцев. 
Кто-то устроился у родственников, 
а кому-то пришлось расположить-
ся в школьных классах или под от-
крытым небом в церковных дворах. 
Через два дня опасность отступила, 
жители начали возвращаться в го-
род, однако многие мужчины пред-
почли оставить женщин, детей и по-
жилых родственников и вернуться 
в одиночку, чтобы охранять дома от 
мародеров, восстанавливать элек-
тричество и водоснабжение горо-
да. «Сейчас всё спокойно, но мы не 
знаем, что с нами будет завтра» — та-
кие новости сообщают жители Бах-
диды в те краткие моменты, когда 
удается наладить связь по Интерне-
ту. При этом, по словам местных жи-
телей, многие категорически не хо-
тят покидать Ирак, несмотря на то 
что у большинства из них имеются 
родственники в более благополуч-
ных странах. 

Почему образованные, много- 
язычные, легко адаптирующиеся к 
европейскому образу жизни люди 
сознательно предпочитают смер-
тельную опасность, пытки и униже-
ния, а не эмигрируют? По всей ви-
димости, риск потери собственной 
идентичности, привычного уклада, 
своей культуры и языка оказывается 
сильнее страха быть уничтоженны-
ми физически. Однако перспективы 
у ассирийцев в Ираке по-прежнему 
остаются туманными. 
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В 1886 году Густав Климт получил 
от императора Франца Иосифа ор-
ден «За заслуги» за росписи в но-
вом здании Бургтеатра. В это вре-
мя Вена бурно строилась и богатела; 
отец венского модерна в архитекту-
ре Отто Вагнер уже возводил пре-
красные здания, которые и сегодня 
завораживают простотой и гармо-
ничностью. 

В 1894 году Климт получил заказ 
на три больших потолочных панно 
для актового зала Венского универ-
ситета: «Медицина», «Юриспруден-
ция» и «Философия». Выполнение 

этих панно затянулось до начала но-
вого столетия, а их прием ознаме-
новался скандалом. Работы Климта 
были отвергнуты как «порнография» —  
и это было самое мягкое выражение 
неприятия заказчиком нового стиля 
Климта, далеко ушедшего от акаде-
мизма Макарта. (Сам Климт никогда 
не был склонен к словесному оформ-
лению своих позиций и демонстра-
тивно отсылал вопрошающих к сво-
им картинам.) 

В биографиях Климта этот сюжет 
обычно описывается во всех под-
робностях, поскольку отражает не-
избежный конфликт новых форм в 
искусстве с «охранительными» по-
зициями государства в роли заказ-
чика. Климт вернул полученные за 
панно деньги и с тех пор никогда 
больше не брался за государствен-
ные заказы. Эти панно Климта были 
сожжены немецкими войсками в 
1945 году, в последние дни войны, 
так что нам они известны только по 
репродукциям.

К середине 1890-х Климт был ве-
дущей фигурой среди венских ху-
дожников. В 1897 году был основан 
венский Сецессион — союз мастеров, 
объединенных требованиями худо-
жественной свободы; Климт был его 
несомненным лидером. 

Важно помнить, что идеи Сецес-
сиона вовсе не предполагали соб-
ственно художественного единства 
его членов. Достаточно было разде-
лять призыв «Каждому времени — 
свое искусство, каждому искусству — 
свою свободу». Эти слова и сегодня 
можно увидеть над входом в здание 

Сецессиона, построенное в 1898 году 
в качестве выставочного зала по про-
екту Иозефа Марии Ольбриха, уче-
ника Отто Вагнера. 

Выставочная деятельность Сецес-
сиона была исключительно интенсив-
ной: что ни месяц, то новая экспози-
ция. Особую известность получила 
XIV выставка Сецессиона в 1902 году. 
Эту выставку сецессионисты задума-
ли как единое произведение искус-
ства, посвященное Бетховену.

Интерьер Дома Сецессиона являл 
собой максимально нейтральный 
фон: бетонные конструкции были 
выкрашены в белый цвет, а цен-
тральное место в экспозиции за-
нимала скульптура Бетховена ра-
боты Макса Клингера. Именно для 
этой выставки Густав Климт создал 
свой знаменитый «Бетховенский 
фриз». Выставка стала мемориалом 
великому немецкому композитору, 
включавшим живопись, скульптуру 
и музыку  — оркестр Венской оперы 
под руководством Густава Малера 
исполнял четвертую часть Девятой 
симфонии Бетховена.

И всё же Климт, видимо, был слиш-
ком большим индивидуалистом, что-
бы активно участвовать в какуй-либо 
организации, — в 1905 году он вы-

шел из Сецессиона. В дальнейшем 
Климт вел весьма замкнутый образ 
жизни, сосредоточившись в основ-
ном на портретной живописи. Его 
моделями были женщины из бога-
тых семей — собственно, именно эта 
сторона его творчества наиболее из-
вестна. Самым близким для него че-
ловеком была художница и модельер 
Эмилия Флёге.

Помимо портретов и пейзажей 
творческое наследие Климта вклю-

чает огромное количество рисунков — 
преимущественно в жанре «ню». Если 
сосредоточиться на трех-четырех та-
ких рисунках, можно оценить их как 
эротику par excellence; но если рас-
сматривать большой массив, то по-
нятно, что это штудии профессио-
нала. Как известно, когда-то споры 
вокруг Климта были сосредоточены 
вокруг признания/непризнания его 
эротическим художником.

Мне представляется, что пафос 
творчества Климта и его эротизм, 
его символика, установка на деко-
ративность — всё это понятно толь-
ко в контексте того культурного 
взрыва, который стоит за словосо-
четанием венский модерн. Лучше 
всего этот феномен описан в кни-
ге Шорске [1]. Климту там посвя-
щена отдельная глава, но полезно 
прочитать, например, и про фено-
мен Ринга.

Полюбившиеся мне пейзажи Клим-
та привлекают особой декоративно-
стью — в них предмет изображения 
не растворяется в орнаментально-
сти, а позволяет по-новому увидеть 
осенний лес или поверхность озера.

Климта, как и многих, унесла в 
1918 году «испанка». Эмилия Флёге, 
его друг и ближайший соратник, пе-

режила обе войны и ушла в лучший 
мир в 1952 году. 

Климт хорошо представлен в Ин-
тернете, например на портале [2]. 

 
1. Шорске Карл Э. вена на рубеже 
эпох: политика и культура. перевод с 
англ. — спб, изд-во им. Н.и.Новикова, 
2001. — 512 с.
2. www.klimtgallery.org

ЛИЧНОСТЬ

Густав Климт  
и венский модерн

Ревекка Фрумкина

Х удожественный лидер вен-
ского модерна Густав Климт 
не представлен (насколько я 

знаю) в наших музеях; чтобы оце-
нить его масштаб, надо оказаться в 
Вене. Несколько лет назад мне по-
везло. Вообще-то в Вене меня пре-
имущественно занимала архитекту-
ра венского модерна и Сецессион 
как феномен эпохи. Что касает-
ся Климта, то я представляла себе 
его стиль по качественным репро-
дукциям; как художник он мне не 
был близок. 

Теперь наконец можно было уви-
деть подлинники Климта. 

Да и странно было бы их не уви-
деть — прежде всего это росписи в 
здании Художественно-исторического 
музея: я жила рядом и провела в 
Kunsthistorische немало времени. 
Бывает, оказывается, великолепие 
без претенциозности!.. Творчество 
Климта с большой полнотой пред-

ставлено в барочном двор-
це Верхний Бельведер: там 
я открыла для себя Климта-
пейзажиста, мне более близ-
кого, чем прославившие его 
женские портреты. 

Густав Климт родился в 
1862 году в Баумгартене вбли-
зи Вены, в семье гравера по 
золоту; об этом факте часто 
вспоминают в связи с тем, что 
Климт использовал фрагмен-
ты тончайших листов золота во 
многих своих полотнах. 

Климт учился в известной 
Школе искусств и ремесел; в моло-
дые годы его идеалом был ведущий 
художник-академист Ганс Макарт.  
Один из братьев Климта также стал ху-
дожником; вместе с их другом Фран-
цем Матчем молодые люди получили 
заказы на росписи зданий, в том чис-
ле — в Kunsthistorische и других зда-
ниях, недавно отстроенных на Ринге. 

березовая роща

заМок на воде

яблоня

густав клиМт и ЭМилия Флёге

ДАЛЕКИЙ КОСМОС

слушатель: Что такое «кротовые норы»?
Борис Штерн: …Пожертвуем одним измерением, чтобы мы 

могли представлять нашу Вселенную проще. Как плоскую плен-
ку. То есть у нас только два измерения, мы живем в этой пленке. 
Теперь представьте себе, что какой-нибудь участок этой плен-
ки начал расширяться. А куда он может расширяться? Пленка 
тоже растягивается, но он начал быстро растягиваться, такой 
физический эффект.

Допустим, там пошла какая-то новая версия инфляции. И на 
пленке начал образовываться пузырь. Его горловина расширя-
ется медленнее и, в конце концов, «схлопывается» и становит-

ся маленькой. Эта горловина и есть «кротовая нора». В принци-
пе, через эту «кротовую нору» можно перепрыгнуть из нашей 
Вселенной в эту, раздувающуюся. С нашей стороны она выгля-
дит в точности как «черная дыра». Мы ее не можем отличить.

Теперь – можем ли мы перепрыгнуть? Как правило, нет, по-
тому что, если ничего не придумывать, то всё равно прыгаю-
щий туда упрется в какое-то состояние плотности, совершен-
но бешеное, где всё будет раздавлено. Но теоретики изучают 
варианты разных уравнений состояний, где там оказывается 
конечная плотность и можно путешествовать из Вселенной в 
другие вселенные, но это не рекомендуется делать, потому что 

заранее не убедишься, что теоретики правы. Наизобретать они 
могут много, чего… «Кротовую нору» найти практически невоз-
можно, все эти «перемычки» между Вселенными разносятся на 
гигантские расстояния. Вероятность того, что это именно «кро-
товая нора», а не черная дыра, ничтожна.

Полную расшифровку и видеозапись лекции Бориса Штерна 
на «Полит.ру» 19 июня 2014 года  
см. http://polit.ru/article/2014/07/10/shtern

сто лет развития космологии: 1915–2014
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Сначала ученые предположили, что пло-
скокрылые сверчки просто мигрирова-
ли на Оаху с соседнего острова. Однако 
их крылья настолько отличаются от кры-
льев flatwing на Кауаи, что разница замет-
на невооруженным глазом. Сверчки Оаху 
сохранили гораздо больше стрекотальных 
приспособлений. Скрещивания и анализ 
последовательностей ДНК подтвердили, 
что flatwing на Оаху имеют иную природу, 
чем на Кауаи. В этом случае мутация так-
же произошла в единственном гене, рас-
положенном на Х-хромосоме, но это либо 
другой ген, либо другой участок того же 
гена. Сейчас исследователи уточняют, ка-
кие именно последовательности измени-
лись у сверчков и не влияют ли эти изме-
нения на другие признаки. 

Молчание надежно защитило T. oceanicus 
от паразитов, но им ведь и размножаться 
надо. Стрекотанием самец подманивает 
самку, а когда она приблизится, исполня-
ет для нее «песнь ухаживания». Это обяза-
тельный ритуал, без которого самка не по-
зволит партнеру приступить к спариванию. 
Безмолвные насекомые ухаживают за да-
мами под чужие песни. Даже на Кауаи 4% 
самцов еще стрекочут. Молчальники зата-
иваются поблизости (среднее расстояние 
составляет около 75 см), дожидаются по-
явления самки и вылезают из укрытия. Та-
кое же поведение характерно для сверч-
ков Gryllus texensis, на которых O. ochracea 
паразитируют на родине, в Америке. Там 
один самец поет, а несколько поджида-
ют самку молча, усевшись примерно в ме-
тре от певца. 

Остается загадкой, как безгласные  
T. oceanicus удерживают внимание самок. 
В других местах самец без песни ухажи-
вания обречен на безбрачие, на Кауаи и 
Оаху самки принимают молчаливых парт- 
неров. Возможно, на островах, где сверч-

ков поначалу было немного, самки стали 
менее привередливы, иначе они рискова-
ли не найти подходящего самца.  К тому 
же их потомство от плоскокрылых отцов 
тоже будет молчащим и, следовательно, 
защищенным от ужасных мух. 

Ученые полагают, что самцы, лишенные 
возможности стрекотать, в ближайшее 
время разработают другой способ заявить 
о себе, например феромоны. T. oceanicus 
выделяют углеводные соединения. Иссле-
дователи установили, что самки различа-
ют по запаху выделения самцов и самок, 
реагируют на запах самцов, причем хи-
мические сигналы нормальных самцов и 
самцов flatwing привлекают их в равной 
степени. Не исключено, что они продол-
жат развивать химическую сигнализацию. 

Как бы то ни было, проблему об-
щения полов они пока решают 
весьма успешно. 

Что касается O. ochracea, то на 
Гавайских островах для них нет 
альтернативных хозяев. Возможно, 
они вымрут, если сверчки оконча-
тельно замолчат. Или сохранят-
ся в небольшом количестве, по-
скольку плоскокрылость не служит 
абсолютной защитой. На острове 
Гавайи, также заселенном T. oce-
anicus, но почти не страдающем 
от мух, в 2010 году 2% самцов 
уже не стрекотали. Ученым еще 
предстоит разобраться, какая му-
тация вызвала у них плоскокры-
лость. Но если мухи нападут на 
остров, генетический задел у та-
мошних сверчков уже есть.

Случай с гавайскими сверчка-
ми интересует ученых как удиви-
тельный пример конвергентной 
эволюции, причем невероятно 
быстрой — всего за несколько 
лет в разных популяциях неза-
висимо возникли разные мута-
ции, приведшие к сходным из-
менениям. Что ж, острова всегда 
были сокровищницей для эво-
люционистов. Земляные вьюр-
ки Галапагосских островов упо-
мянуты во всех учебниках как 

наглядный пример дивергенции вида в 
разных условиях обитания. Не исключе-
но, что скоро достойное место рядом с 
ними займут гавайские сверчки – обра-
зец конвергенции.

Zuk M., Rotenberry J.T., Tinghitella RM.  
Silent night: adaptive disappearance of  
a sexual signal in a parasitized population 
of field cricket. Biol. Lett. 2006; 2: 521–524. 
doi:10.1098/rsbl.2006.0539 .
Pascoal S., Cezard T., Eik-Nes A, Gharbi K., 
Majewska J., Payne E., Ritchie G., Zuk M., 
Bailey N.W. Rapid convergent evolution 
in wild crickets. Current Biology. 2014. 
doi:10.1016/j.cub.2014.04.053
Gray B., Bailey N.W., Poon M., Zuk M. 
Multimodal signal compensation: Do field 
crickets flexibly shift sexual signaling 
modality after the evolutionary loss 
of acoustic communication? Animal 
Behaviour. 2014. doi: 10.1016/j.
anbehav.2014.04.033

ПРО ЭТО АВТОРСКАЯ КОЛОНКА

сверчки: заговор молчания
Наталья Резник

Э волюция творится на наших глазах. 
Сверчки, для которых стрекотание 
стало смертельно опасным, всего за 

20 поколений утратили способность из-
давать звуки. Неслыханно короткий срок, 
особенно если учесть, что своими «песня-
ми» сверчки подманивают и очаровывают 
самку. Теперь они ухаживают молча.

Эта история началась в конце прошлого 
века, когда на Гавайских островах встрети-
лись два завозных вида: полевые сверч-
ки Teleogryllus oceanicus из Австралии 
и островов Тихого океана и маленькие 
мухи Ormia ochracea из Северной Амери-
ки. Самцы сверчков по ночам стрекочут, 
привлекая самок. К сожалению, на эти же 
звуки летят и O. ochracea, они откладыва-
ют яйца на покровы сверчков, а личинки, 
которые из них выводятся, вгрызаются в 
тело хозяина и поедают его. Насекомое 
гибнет за неделю.

С 1991 года T. oceanicus на Гавайских 
островах изучает Марлен Зак (Marlene 
Zuk) из Калифорнийского университе-
та в Риверсайде (University of California 
Riverside). Сверчки живут на трех остро-
вах: Кауаи, Оаху и Гавайи. Сильнее всего 
мухи одолевали сверчков Кауаи, в кон-
це 90-х годов они паразитировали уже 
на трети самцов. Казалось, что остров-
ной популяции пришел конец, однако 
вышло иначе. Сначала у сверчков из-
менилась структура песни, а потом они 
замолкли. В 2001 году Марлен Зак еще 
слышала их стрекотание, в 2003 году на 
острове стояла тишина. При этом T. oce-
anicus были многочисленны и прекрас-
но себя чувствовали. 

Сверчки стрекочут, потирая друг о дру-
га рельефными крылышками, на которых 
есть особые вздутые жилки с зубчиками 
и скребки. При трении скребка о зубчики 
возникает звук: будто ногтем проводят по 
расческе. Оказалось, что у всех безмолвных 
сверчков Кауаи зубчики на крыльях поч-
ти исчезли, а немногие оставшиеся умень-
шились в размерах и расположены под 
углом, исключающим производство зву-
ков. Мутация получила название flatwing, 
поскольку крылья у насекомых утрати-
ли рельеф. Однако для полета они годят-
ся. В 2003 году у 96% самцов T. oceanicus
были плоские крылья.

Скрещивания, которые провели иссле-
дователи, показали, что flatwing вызвана 
изменением в единственном гене, рас-
положенном на половой Х-хромосоме 
(у самок сверчков две Х-хромосомы,  
у самца одна, а Y-хромосомы нет). Как 
любая мутация, flatwing может возник-
нуть в любой популяции, но на Кауаи она 
закрепилась в результате сильного дав-
ления отбора. Средство оказалось эф-
фективным: из 122 самцов, пойманных 
в 2003 году, лишь один был заражен ли-
чинками O. ochracea.

Спустя два года, в 2005 году, плоскокры-
лые самцы сверчков появились на остро-
ве Оаху, удаленном на 101 км от Кауаи.  
К настоящему времени почти половина 
из них безмолвствует. Появлением не-
мых сверчков в разных популяциях за-
интересовались специалисты из шотланд-
ского Института Сент-Эндрюса (University 
of St Andrews) под руководством Натана 
Бейли (Nathan Bailey), которые присое-
динились к исследованиям Марлен Зак. 

сверчок Teleogryllus oceanicus 

Электронная МикроФотограФия крыльев T. oceanicus
у норМальныХ саМЦов (а), саМЦов flaTwing (в) и саМок (с). 
(Фото из статьи Zuk Et al.)

крылья саМЦов flaTwing с разныХ островов легко различить невооруженныМ глазоМ. у сверчков 
с острова кауаи они напоМинают крылья саМок. (Фото из статьи PaScOal Et al., по www.VEStI.ru)

Наилучшее 
образование

Уважаемая редакция!

Я исключительно силь-
но радуюсь моментам, ког-
да наши лучшие люди из 
различных сфер собира-
ются на разные заседания 
и начинают говорить раз-
личные умные вещи. Осо-
бенно — представители по-
литического руководства, 

министры, депутаты. Потому что в эти моменты я могу 
наблюдать настоящее пиршество ума. 

Вот и на прошлой неделе состоялся очередной съезд 
Российского союза ректоров, а ректоры, сами пони-
маете, люди выдающиеся, политически грамотные, и 
союз их возглавляется моим любимым ректором, му-
дрейшим Виктором Антоновичем Садовничим. Есте-
ственно, на съезде были и гости, в их числе — наш за-
мечательный министр, Дмитрий Викторович Ливанов. 

Я ожидал услышать много разных умных и важных 
вещей, и, конечно, мои ожидания оправдались. В корот-
ком письме невозможно затронуть все аспекты этого 
мероприятия, так что приходится ограничиться толь-
ко частью сказанного. 

Совершенно неудивительно, что важное, о котором 
я буду говорить, связано с выступлением министра — 
человека, по самой своей должности обязанного мыс-
лить стратегически и глобально. Дмитрий Викторо-
вич говорил, будто золотые слитки раздавал, всё не 
в бровь, а в глаз. Затронул он, в общем, болевые точ-
ки и указал пути.

По его словам, многие вузы России в ближайшее 
время перейдут к обучению студентов только по про-
граммам бакалавриата; магистратура и аспирантура 
останутся только в наиболее сильных вузах: «Пред-
стоят значительные структурные изменения. Будут 
вузы, в которых не будет аспирантуры и магистрату-
ры. Их будет много, в этом нет ничего страшного, про-
сто нужно будет выработать новую миссию и новое 
понимание работы таких вузов». Дмитрий Викторович под- 
черкнул, что прежде всего это коснется подготовки 
специалистов по техническим специальностям: «Ма-
гистратура, подготовка инженерно-технической эли-
ты будет сосредоточена в ведущих вузах, там, где есть 
необходимые условия для научной и проектной дея-
тельности, где создана инфраструктура для проведе-
ния такой подготовки».

Очень правильное решение! Расплодилось у нас в 
последнее время вузов и вузиков, филиалов и фили-
альчиков, в которых нет преподавательских кадров 
для подготовки специалистов высшей квалификации. 
Фабрики левых дипломов, одним словом. Я бы даже 
шире поставил вопрос: умников у нас слишком мно-
го расплодилось, которые не по уму и масштабу сво-
ему разные суждения выносят, критиканством зани-
маются. Лица с высшим образованием, понимаете ли. 

Стране нужны рабочие, солдаты, охранники, зачем 
нам масса этих недоделанных бакалавров из бывших 
заборостроительных техникумов? Я, между нами говоря, 
не понимаю, почему для большинства наших сограж-
дан нельзя ограничиться 8–9-летним средним обра-
зованием. Чтобы они не сидели годами на шее госу-
дарства и общества, приучаясь умничать без всяких 
на то оснований, а шли служить Родине и работать на 
ее благо. Это было бы самым политически грамотным 
и правильным решением. 

Еще один важный момент, который затронул ми-
нистр на съезде, — это, конечно, вопрос оплаты пре-
подавательского труда. Все мы помним, как наш наци-
ональный лидер указал, что зарплату преподавателей 
необходимо довести до 200% от средней по региону 
к 2018 году. Был выработан график повышения зар-
плат, однако некоторые особо ретивые вузы начали 
повышать зарплаты с опережением графика. Очевид-
но, такое совершенно недопустимо, на что справед-
ливо указал министр: «Предостерегаем от завыше-
ния заработной платы, в некоторых регионах она уже 
150–160%. Мы к этому придем, но здесь резких дви-
жений быть не должно. Это отвлечение средств, кото-
рые могли бы быть использованы на другие образо-
вательные цели». 

Как же я с этим согласен! Очень наш народ падок на 
незаслуженно высокие выплаты. Напрягаться не хотим, 
а денег желаем получать больше, чем на Западе. И если 
честно, я могу понять, почему 200% от средней по ре-
гиону должны получать преподаватели моего родного 
университета, прославленного целой плеядой выдаю-
щихся умов, Санкт-Петербургского государственного 
университета, навыпускавшего сами знаете кого. Но 
зачем такие деньжищи платить преподавателям ву-
зов, которые будут только бакалавров готовить, я по-
нять не могу. Вполне им и среднерегиональной зар-
платы хватит. Нужно бы властям об этом задуматься.

Ваш Иван Экономов
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«Троицкий вариант» открыт в Сети, он доступен всем знающим русский язык, его читают по всему миру. Мы от-

казываемся от платной электронной подписки не потому, что у нас много денег, а из принципиальных соображе-
ний. Деньги как раз в систематическом дефиците, и мы остро нуждаемся в частных и корпоративных пожертво-
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банкингом, для этого даже не придется отходить от своего компьютера.

Успешно работают каналы пожертвований через Яндекс-деньги 410011649625941 и WebMoney R274909864337 
(см. http://trv-science.ru/2010/05/25/1286). Детали перевода пожертвования можно узнать у директора АНО 
«Троицкий вариант» Ильи Мирмова (miily@yandex.ru), по запросу с рабочего электронного адреса.

Большое спасибо людям, оказавшим нам поддержку, помощь которых составляет вполне ощутимую величину.
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В Москве ТрВ-Наука в настоящее время распространяется бесплат-
но в ряде институтов и вузов, в Дарвиновском и Сахаровском музеях, 
в Исторической библиотеке. В связи с закрытием книжного киоска у 
ст. м. «Чеховская» продаж нашей газеты в Москве нет. Мы работаем 
над решением этой проблемы.

В Санкт-Петербурге газету можно взять в Санкт-Петербургском сою-
зе ученых (Университетская наб., д. 5, во дворе офис 300) в будни с 10 
до 17 часов. Контактный телефон: 328-41-24 (Светлана Валентиновна). 
Свежие номера ТрВ-Наука можно также получить на вахте в Европей-
ском университете Санкт-Петербурга (eu.spb.ru, ул. Гагаринская, д. 3а).

С этого года ТрВ-Наука распространяется и в Нижнем Новгороде – 
номера можно взять в холле Института прикладной физики РАН (ул. 
Ульянова, 46).

Доставка подписчикам в троицке осуществляется Троицким ин-
формационным агентством и службой доставки газеты «Городской 
ритм»:Троицк, ул. Лесная, дом 4а. Тел: (495) 856-64-02 (многоканальный), 
e-mail: gor_ritm_tr@list.ru. 

«троицкий вариант  –  Наука» в «Живом Журнале» — 
http://trv-science-ru.livejournal.com 
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Мы выходим раз в две недели. В настоящее время 
действует ТОЛЬКО редакционная подписка. Подпи-
саться можно, начиная с любого номера и до конца 
одного из подписных периодов (до конца 2014 года 
или до 01.07.2015). Стоимость подписки рассчиты-
вается пропорционально длине вашего подписно-
го периода, исходя из годовой стоимости 800 руб.

Оплатить подписку можно банковским перево-
дом в отделении практически любого российско-
го банка (для удобства оплаты используйте гото-
вые квитанции подходящего для вас формата — см. 
http://trv-science.ru/subscribee или приведенные 
ниже реквизиты), а также системами электрон-
ных платежей «Яндекс-деньги» (номера счетов — 
41001438067950 и 410011649625941), WebMoney 
и переводами с помощью банковских карт (со-
гласовывайте по адресу podpiska@scientifi c.ru).
Наши реквизиты: АНО «Троицкий вариант»
Московский банк ОАО «Сбербанк России», г. Москва
 БИК 044 525 225; ИНН 5046998060
Расчетный счет: 40703810738180000670
Кор. счет: 3010 1810 40000 0000 225
Подписка на газету «Троицкий вариант»

В бланке подписки следует указать временной пе-
риод и количество подписываемых экземпляров га-
зеты, а также ваш полный почтовый адрес с индексом, 
на который следует доставлять газету и полные ФИО. 
ИНН налогоплательщика и номер лицевого сче-
та (код) плательщика указывать Не обязательно. 

Для ускорения процесса оформления и гаран-
тии получения издательством свидетельства о 
Вашей подписке НАСТОЯТЕЛЬНО РЕКОМЕНДУЕМ 
бланк отправить в виде сканированной картин-
ки на podpiska@scientific.ru. и продублировать 
в теле письма адрес доставки и ФИО получателя. 

Доставка газеты осуществляется по почте про-
стой бандеролью. 

Заполненный бланк подписки вместе с копией 
квитанции об оплате можно выслать по адресу: 
142191, г. Москва, г. Троицк, м-н «В», д. 52, «Троиц-
кий вариант» (подписка). Но можно и НЕ ВЫСЫ-
ЛАТЬ, если получено электронное подтверждение 
оформления Вашей подписки.

Жители г. троицка могут подписаться на газету, 
воспользовавшись любым дистанционным методом, 
из описанных выше, а также в издательстве «ТРО-
ВАНТ» или в пунктах приема объявлений на газету 
«Возможны варианты». Стоимость подписки также 
рассчитывается в зависимости от длины подписно-
го периода, исходя из годовой стоимости 600 руб.

спешите подать заявку 
на конкурс L’ORE ́AL

Подходит к концу прием заявок на соискание национальных стипендий 
L'ORE ́AL—РОССИЯ 2014 года. Конкурс проводится при поддержке Комис-
сии Российской Федерации по делам ЮНЕСКО и Российской академии наук. 
Дедлайн для подачи заявок — 31 июля 2014 года. 

По условиям конкурса соискательницами национальной стипендии могут 
стать женщины-ученые, кандидаты наук в возрасте до 35 лет, работающие в 
российских научных институтах и вузах по следующим дисциплинам: фи-
зика, химия, медицина и биология. Критериями выбора стипендиаток яв-
ляются научные успехи кандидата, значимость и практическая польза про-
водимых им научных исследований. Размер стипендии L'ORÉAL—ЮНЕСКО 
составляет 400 тыс. руб. 

Анкету для участия можно скачать в разделе «АНКЕТА» на сайте конкурса
http://lorealfellowships-russia.org. Для участия в конкурсе необходимо от-
править заполненную анкету по адресу: loreal@lorealfellowships-russia.org.

Целью конкурса является поддержка молодых женщин-ученых, ведущих 
активную научную деятельность на территории Российской Федерации. Про-
грамма «Для женщин в науке» реализуется в России с 2007 года и является 
частью международного проекта L’ORÉAL—UNESCO "For Women in Science".

Фонд Дмитрия Зимина «Династия» 
продолжает прием заявок

на Конкурс молодых ученых для участия
в конференциях и сезонных школах 

в области информатики,
проводимых по 31 декабря 2014 года

Участники Конкурса — аспиранты, молодые ученые, обучающиеся или работающие в россий-
ских высших учебных заведениях и научных организациях, осуществляющие научную деятель-
ность в различных областях информатики (computer science).

Заявка оформляется и подается онлайн с помощью базы данных «Конкурсы» Фонда «Династия». 
Подробная информация об условиях конкурса содержится на сайте Фонда: www.dynastyfdn.ru

информация для кандидатов — 
участников выборов 14 сентября 2014 года 

в депутаты московской городской Думы
В соответствии с законодательством РФ, АНО «Троицкий вариант» (издатель одноименной газе-

ты) сообщает о расценках для ведения предвыборной агитации в указанном СМИ: полоса А3 вну-
три газеты — 70 тыс. руб., последняя полоса (при возможности предоставления) — 80 тыс. руб., мень-
шая газетная площадь — с пропорциональным уменьшением цены.




