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В этом году сложилась абсурдная ситуа-
ция с финансированием по целому ряду 
программ, особенно по программам под-

держки молодежи. Так, до сих пор не получе-
но финансирование по грантам президента РФ, 
молодежным грантам РФФИ (мол_а и мол_а_
вед), грантам в рамках ФЦП «Кадры». Понят-
но, что по многим грантам средства поступят 
в лучшем случае в конце ноября. И это при том, 
что уже необходимо подавать отчеты по гран-
там (например, в середине ноября по грантам 
президента РФ).

Но даже если средства успеют прийти до кон-
ца года, то нормально закупить требуемое для 
работы научное оборудование будет невозмож-
но. Процесс закупок занимает много времени, 
так как, к примеру, значительная часть реакти-
вов, используемых биологами, доставляется из-
за границы, причем сроки доставки редко со-
ставляют менее двух-трех месяцев. Таким об-
разом, ситуация этого года полностью исклю-
чает саму возможность приобрести реактивы.

Кроме того, следует отметить, что в России 
первую половину года лаборатории существу-
ют на тех запасах, которые делаются в конце 
предшествующего года. Эта система не явля-

ется нормальной, так как современная наука 
чрезвычайно динамична. Но поздний приход 
средств делает такой способ существования 
единственно возможным. Невозможность за-
купить реактивы из-за позднего поступления 
финансирования в этом году осложнит рабо-
ту очень многих лабораторий вплоть до сле-
дующего поступления средств.

Таким образом, сложившаяся ситуация не 
только наносит удар по текущей работе, но и 
снижает конкурентоспособность российской 
науки в перспективе. Ситуацию, хотя и являю-
щуюся беспрецедентной, не назовешь исклю-
чительной — позднее поступление финанси-
рования и отсутствие финансирования в пер-
вую половину года давно стали привычными. 
В западных странах средства, полученные по 
грантам, переносятся на следующий год, чем 
достигается возможность стабильного, без дли-
тельных перерывов снабжения лабораторий. 
Представляется, что единственным правиль-
ным способом исправления сложившейся си-
туации может являться следующее:

•	 Разрешить в этом году перенос средств по 
всем грантовым программам, финансирова-
ние по которым задерживается (гранты пре-

зидента РФ, гранты РФФИ, гранты в рамках 
ФЦП «Кадры»).

•	 Разработать изменения в бюджетный ко-
декс и другие законодательные акты, которые 
позволят переносить деньги на следующий год 
на регулярной основе для всех грантов, выде-
ляемых в России на поддержку научной и ин-
новационной деятельности.

К таким неотложным мерам мы относим 
включение обязательных крайних сроков фи-
нансирования в договоры о грантах и регла-
ментирование ответственности организации-
грантодателя за срыв временного порядка фи-
нансирования.

 Пока же нерешенность данной проблемы 
обесценивает усилия по подъему российской 
науки, так как значительные средства, которые 
вкладываются в последние годы в науку, тра-
тятся неэффективно.

Из сопроводительной записки  
к письму президенту РФ  

о задержках финансирования грантов
https://docs.google.com/document/pub?id=1dXU
fb1vlJdxVvEKmasOUFCW0sv-lOCrKdEgF8dwHVcQ

В ПЛЕНУ АБСУРДА

Российская действительность никогда не баловала ученых ритмичностью поступления финансирования: даже в рамках 
продолжающихся проектов деньги поступали не раньше второго квартала. Начало года всегда было безденежным и, 
очевидно, такая ситуация не является нормальной для ведения исследовательских работ. К этому нужно добавить по 
большей части мизерные суммы финансирования проектов, а также крайне бюрократизированные процедуры закупок. 
Однако даже на таком безрадостном фоне 2012 год производит особо яркое впечатление: в силу разных причин деньги 
по многим программам дойдут до ученых хорошо, если в ноябре — примерно в одно время с необходимостью сдавать 
отчеты по проектам. И многим сотням научных групп придется решать «увлекательнейшую» задачу: как в крайне 
сжатые сроки умудриться купить нужные для работ реактивы и недорогое оборудование… А в это время на высшем 
уровне говорят о значительном росте финансирования науки и удивляются, почему не растет продуктивность 
российской науки. А и действительно, почему?
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НАУКА И ОБЩЕСТВО

На злобу дня
Редакция ТрВ-Наука обратилась к действующим уче-
ным с просьбой прокомментировать новость о соз-
дании кафедры теологии в МИФИ и реакцию научно-
го сообщества на это событие. Публикуем поступив-
шие отклики.

Валерий Аджиев, выпускник МИФИ, старший 
научный сотрудник Британского национального 
центра компьютерной Анимации при университете 
Борнмута:

Сама по себе новость о создании кафедры теологии в МИФИ 
не кажется мне такой уж из ряда вон выходящей. В принципе, та-
кого рода кафедры издавна функционируют во многих западных 
университетах, в том числе самых элитных и даже с техническим 
уклоном. Если деятельность кафедры будет носить научный, об-
разовательный, просветительский характер (как это и должно в 
светском вузе), причем на основе принципа сугубой доброволь-
ности со стороны студентов — то это может быть только на пользу.

Проблема в том, что эту новость невозможно воспринимать вне 
значительно более общего, чем один отдельный университет, кон-
текста. В котором совершенно ясно просматривается союз властей 
и РПЦ в наступлении на гражданское общество в его современ-
ном (а не фундаменталистски-традиционалистском) понимании. 
Отсюда и опасения, что деятельность открываемой в МИФИ кафе-
дры будет носить миссионерский, чтобы не сказать — агрессивно-
миссионерский характер. Некоторые даже говорят об опасности 
институализации «атомного православия» по лекалам исламско-
иранского проекта. Лично я полагаю, что такого рода опасности 
преувеличены — при том, что отход от «светской» подачи пред-
мета и от нейтральности по отношению ко всем мировым рели-
гиям вполне, на мой взгляд, вероятен.

Полагаю, однако, что подавляющее большинство поступающих 
в МИФИ склонны к научно-инженерному мышлению, которое мо-
жет сосуществовать с верой, но обычно несовместимо с религи-
озным фанатизмом. В свое время мы в МИФИ благополучно пе-
режили курсы истории КПСС и научного коммунизма (с научным 
же атеизмом), более того, «изучение» этих предметов очень даже 
способствовало осмыслению и приятию идей, противоположных 
тем, которые в нас пытались вбить. Думаю, что агрессивная подача 
православия студентам способна привести к аналогичной реакции.

А опасения лично у меня такие. Первое: по факту мы видим, что 
религия в данный конкретный исторический момент часто разъ-
единяет людей. С одной стороны, вполне можно ожидать возник-
новения «дружины» активно верующих студентов, которые могут 
пытаться цензурировать интерес других студентов к современ-
ной культуре, особенно с экстремальными (по фундаменталист-
ским понятиям) особенностями (что в студенчестве естественно 
и что  МИФИ всегда было). С другой стороны, неизбежно появле-
ние среди студентов пассионарных атеистов (их голос уже слы-
шен). Я не уверен, что такого рода напряженность (возникнове-
ние которой вероятно) будет на пользу нормальному функциони-
рованию университета.

Второе: интересно, просчитывало ли руководство МИФИ воз-
можную реакцию будущих абитуриентов и их родителей. Тради-
ционно в МИФИ поступают дети научно-технической интеллиген-
ции, значительная часть которой не принимает новейшие прояв-
ления смычки государства и РПЦ. Я уж не говорю о тех предста-
вителях национальных меньшинств (не обязательно привержен-
цев иных религий), которые могут воспринять такое громко про-
звучавшее появление теологической кафедры с православными 
священниками-преподавателями как сигнал о том, что данный 
вуз — не для всех, а для русских.

Андрей Ростовцев, выпускник МИФИ, докт. физ.-
мат. наук, зав. лаборатории физики элементарных 
частиц ИТЭФ:

Сама по себе идея создания кафедры теологии в университе-
те не вызывает аллергии. Во многих западных университетах ка-
федры и целые факультеты теологии давно существуют. Достаточ-
но сказать, что федеральный министр образования и исследова-
ний Германии Аннета Шван получила католическое образование 
в Боннском и Дюссельдорфском университетах и является почет-
ным профессором на кафедре католической теологии в Свобод-
ном университете Берлина.

В конкретном же контексте МИФИ и воинствующей РПЦ но-
вая кафедра теологии у здравомыслящих людей вызывает толь-
ко негативную реакцию. Сразу возникает пара наивных вопросов. 
У МИФИ нет других, более важных проблем? И зачем мартышке 
очки? Последнее поясню. В том же Свободном Берлинском уни-
верситете курс католической теологии читают в рамках более об-
щего историко-культурологического раздела знаний. Одновремен-
но с католической предлагается и протестантская теология, а так-
же курс общего религиоведения. В Принстоне курс теологии вклю-
чает в себя больше занятий по исламу и ранним культам Среди-
земноморья, чем по христианству. То есть к религии в цивилизо-
ванном мире относятся как к науке и курсы по теологии читают в 
основном вполне светские профессора, а не епископы.

В техническом вузе новообретенная узкоспециализированная 
кафедра по православию с митрополитом Илларионом во гла-
ве выглядит как выколотая точка, вне цивилизационного контек-
ста. Возможно, в обмен на размещение у себя теологической ка-
федры МИФИ получил какие-то вполне светские преференции. 
Ну, дай-то Бог.

Судя по многочисленным публи-
кациям в «Троицком вариан-
те», да и в других изданиях, все 

вдруг очень озаботились рейтингом 
нашего МГУ, а заодно и других рос-
сийских вузов. Ректоры уже, кажет-
ся, голову сломали, как же придумать 
такой способ подсчета рейтинга, что-
бы их вуз попал ну если и не в пер-
вую десятку, то в сотню хотя бы. Мне 
кажется, что это совершенно напрас-
ная трата сил и времени. И вовсе не 
потому, что мне безразличен престиж 
родного МГУ, с которым связана вся 
моя жизнь и куда я хожу уже 52 года 
подряд (если начать отсчет с первого 
курса). Ведь всем, имеющим отноше-
ние к науке и преподаванию в высшей 
школе, и так ясно, что вся система ор-
ганизации, руководства и финансиро-
вания университетов США, да и наи-
более развитых стран Европы (вклю-
чая Великобританию), принципиаль-
но отличается от нашей. Всем также 
известно, что основные научные ис-
следования в СССР, а потом в России 
проводились всё же не в университе-
тах, а в институтах Академии наук. Так 
сложилось исторически, и нам остает-
ся признать это как данность. К сожа-
лению, приходится признать еще одно, 
куда более неприятное обстоятель-

ство, а именно то, что средний уро-
вень научных исследований, прово-
димых в нашей стране, значимо усту-
пает уровню, достигнутому в США, да 
и в ведущих странах Западной Евро-
пы. Соответственно, если решающим 
для определения рейтинга наших ву-
зов будет вклад в мировую науку (а 
другой нет!), то мы будем очень силь-
но проигрывать, и это, увы, будет отра-
жать истинное положение дел.

Конечно, можно взять и придумать 
такой индекс, при подсчете которого 
на первое место будет выходить ко-
личество студентов или количество 
факультетов (в МГУ они как грибы 
растут; про качество сейчас не буду 
говорить — оно разное) или количе-
ство преподавателей, приходящихся 
на одного студента. Но нужно ли это 
нам? Что, мы станем лучше работать, 
или к нам со всего мира потянутся 
сильные абитуриенты, которым вдруг 
покажется, что МГУ, конечно же, луч-
ше Гарварда и Оксфорда? Да, нет, ни-
кто себя такими надеждами не тешит.

Мне кажется, что беспокоить нас 
должны не рейтинги, а те реальные 
проблемы, с которыми мы сталкива-
емся в наших вузах. Не знаю как вас, 
а меня удручает, что рядовые сотруд-
ники и студенты никак не могут по-

влиять на принятие руководством 
вуза решений, вызывающих, мягко вы-
ражаясь, неоднозначную обществен-
ную реакцию. Открытие кафедры те-
ологии в МИФИ и присуждение зва-
ния почетного доктора (honoris causa) 
МГУ патриарху Кириллу (в миру госпо-
дину Гундяеву) — это только два не-
давних примера таких решений. Оче-
видно, что в каждом случае принима-
лись они лично ректором или крайне 
узким кругом приближенных к нему 
лиц. Мы теперь, если наберемся сме-
лости, можем критиковать эти реше-
ния, но по головке нас за это не погла-
дят, диплом honoris causa патриарха 
Кирилла не отнимут (ну, это и вправ-
ду нигде не принято), а кафедру тео-
логии в МИФИ не закроют. Приватно 
же объяснят, что как мы, преподава-
тели и студенты, зависим от ректора 
и другого университетского началь-
ства, так и ректор зависит в не мень-
шей, а в большей степени от куда бо-
лее высокого начальства, вплоть до 
премьер-министра и даже (ох, страш-
но произнести) президента. Поэтому 
и принимает, мол, ректор такие реше-
ния, значимость которых для поддер-
жания благосостояния вуза вы, буду-
чи недостаточно информированными, 
понять не в силах! Ну что на это ска-
жешь? Ответить по существу и нечего. 
Поэтому по большому счету я не буду 
сильно переживать, если кафедру те-
ологии откроют и в МГУ. А чем лучше 
существующий при МГУ Центр консер-
вативных исследований, руководимый 
профессором Александром Дугиным? 
Я бы теологию даже предпочел — мне 
с ней всё же уютнее.

Боюсь, многие читатели «Троицкого 
варианта» со мной не согласятся, но 
предлагаю не мусолить более про-
блему рейтингов и не выражать бур-
ный восторг по поводу того, что наш 
университет со 123-го места передви-
нулся на 99-е! Давайте лучше соста-
вим короткие (из пяти пунктов) спи-
ски самых насущных проблем того 
вуза, в котором мы работаем, учим-
ся или учились ранее. Сравним спи-
ски, предложенные разными авторами, 
подведем итоги, опубликуем и, конеч-
но, разошлем по ректоратам.

Остаюсь всегда Ваш, 
Алексей Гиляров, 

профессор биофака  
МГУ им. М. В. Ломоносова

О рейтингах и не только

1 ноября 2012 года правительство 
России приняло постановление 
№ 1114 со скучным названи-

ем «О внесении изменений в поста-
новление Правительства Российской 
Федерации от 27 апреля 2005 года 
№ 260» [1]. Это постановление долж-
но решить проблемы с перечислением 
денег по грантам президента для мо-
лодых ученых, а также ведущих науч-
ных школ, в организации, которые не 
являются подведомственными Мин–
обрнауки, — институты РАН, других 
государственных академий наук, МГУ, 
СПбГУ и т.д. Без такого постановления 
Минобрнауки не могло перечислить 
средства этим организациям.

После принятия постановления Мин–
обрнауки сможет передать выделен-
ные на грант средства главному распо-
рядителю бюджетных средств, в веде-
нии которого находится организация, 
где работает победитель конкурса — 
молодой ученый (то есть РАН — для 
института РАН), и после этого день-
ги дойдут до получателя. Кроме того, 
были перенесены сроки сдачи отчетов 
по грантам президента — с 20 ноября 

(когда многие еще не увидели бы де-
нег) на 25 декабря.

Данная частная проблема, пусть и 
очень поздно, решена, хотя есть еще 
вопрос, когда конкретно дойдут день-
ги и как их будут тратить получатели. 
Однако очевидно, что в этом году про-
блема своевременного перечисле-
ния средств по проектам вообще ста-
ла особенно острой. Тому есть много 
причин — начиная от неадекватности 
бюджетного законодательства приме-
нительно к грантовой сфере, и закан-
чивая, мягко говоря, неоптимальными 
действиями различных государствен-
ных структур.

То, что финансирование основных 
грантов научных фондов приходят 
уже не в апреле — мае, как раньше, а 
в июле — августе, — еще меньшее из 
зол. Поскольку бюджетное финанси-
рование РФФИ и РГНФ увеличили 
только в мае, конкурсы молодежных 
проектов были проведены летом, а их 
итоги подведены в сентябре — октя-
бре. С учетом необходимости получать 
номер госрегистрации и подписывать 
только после этого индивидуальные 

трехсторонние соглашения, победи-
тели дождутся денег лишь в послед-
ние два месяца года. Для многих из 
них, наверное, вполне реальна пер-
спектива приступать к написанию от-
чета, так и не получив денег.

Примерно в той же ситуации оказа-
лись и многие победители конкурсов 
ФЦП «Кадры» этого года. Тех конкур-
сов, результаты которых были объяв-
лены в сентябре — октябре. С учетом 
того, что для организаций, не подчиня-
ющихся напрямую Минобрнауки, так-
же необходимо заключать соглашения 
между тремя сторонами — Минобрна-
уки, самой организацией, и главным 
распорядителем бюджетных средств, 
которому эта организация подчиня-
ется, — финансирование по многим 
грантам ФЦП «Кадры» в МГУ, инсти-
туты РАН и т.д. еще не пришло, а срок 
окончания работ по этапу уже близок.

В общем, необходимость решения 
очевидных уже много лет проблем — 
несвоевременного перечисления фи-
нансирования по проектам, невозмож-
ности для получателя гранта перено-
сить часть полученного финансиро-
вания на следующий год (если проект 
продолжается) — должна стать очевид-
ной, хочется верить, не только ученым, 
но и чиновникам.

Е. О.
1. www.government.gov.ru/gov/
results/21331/

Медведев дал отмашку
Правительство разрешило перечислить средства 
получателям грантов президента
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Любая наука начинается с на-
копления фактических дан-
ных. Для целого ряда наук ин-

струментом такого накопления были 
и остаются научные коллекции. Их 
значение для отдельных отраслей 
знаний (например, ботаники и зоо-
логии) такое же, как у ускорителей 
для ядерной физики, сверхмощных 
телескопов для астрономии, совре-
менных хроматографов для химии, 
суперкомпьютеров для биоинфор-
матики и т. д.

Не претендуя на полный охват темы, 
остановлюсь на близких мне ботани-
ческих коллекциях (особенно гер-
бариях), так как проблемы органи-
зации и развития российских науч-
ных коллекций, как выясняется, до-
статочно общие.

С гербарием все или почти все стал-
кивались на школьных уроках бота-
ники. Гербарный образец представ-
ляет собой особым образом засушен-
ное растение, снабженное этикет-
кой, содержащей сведения о проис-
хождении образца (обычно это ме-
сто сбора, условия произрастания 
растения, дата сбора, фамилия кол-
лектора), смонтированное на листе 
бумаги либо помещенное в специ-
альный пакет.

Какую информацию заключает в себе 
ботанический коллекционный обра-
зец, как, впрочем, и зоологический? 
В первую очередь, только он досто-
верно фиксирует нахождение живо-
го организма и определенной точке 
пространства в конкретный момент 
времени. Все другие данные (запись 
в полевом дневнике, рисунок, фото-
графия) нельзя считать полностью до-
стоверными: запись в дневнике может 
быть ошибочной, рисунок или фото — 
не отражать существенные признаки 
вида и т. п. А коллекционный образец 
всегда можно изучить и, при необхо-
димости, переопределить его видовую 
принадлежность, да и по-иному оце-
нить отличительные признаки вида.

С помощью коллекционных образ-
цов, собранных в XVIII и XIX веках, мы 
можем проследить изменения флоры и 
фауны, например, окрестностей Санкт-
Петербурга, выяснить, какие растения, в 
том числе и редкие, встречались в ны-
нешней городской черте, какие из них 
водятся там до сих пор, какие — нет.

Особое значение имеют так назы-
ваемые типовые (аутентичные) об-
разцы, по которым были описаны но-
вые для науки виды, подвиды, разно-
видности. Такие образцы важны для 
правильности применения научных 
названий, и они принципиально не-
возобновимы: в самом деле, невоз-
можно повторить образцы, с которы-
ми работали Карл Линней или Пе-
тер Симон Паллас (в данном случае 
принципиальное значение имеет то, 
кто и когда работал).

Важны и так называемые ваучер-
ные образцы, подтверждающие си-
стематическую принадлежность объ-
ектов специальных исследований: 
кариологических, биохимических, 
молекулярно-филогенетических. Если 
такие образцы отсутствуют, невозмож-
но проверить систематическую при-
надлежность объекта, и результаты 
исследования (часто — весьма доро-
гостоящего) попросту теряют смысл.

Коллекционный образец полифунк-
ционален, причем о некоторых воз-
можностях его использования спе-
циалисты, когда-то его собравшие, не 
могли даже догадываться. Современ-
ные технологии позволяют получить 
представление о химическом составе 
растения по небольшому фрагменту, 
который может быть отделен от гер-
барного образца. Выделение ДНК из 
гербарных и зоологических коллек-
ционных образцов для молекулярно-
филогенетических исследований сей-
час уже стало рутинной практикой. 
А однажды исследователи загрязне-
ния воздуха промышленными выбро-
сами попросили нас отделить фраг-
мент листа березы от гербарного об-
разца, собранного на Кольском полу-
острове в доиндустриальную эпоху, 
так как считали, что ныне незагряз-
ненных участков там уже не осталось. 
Велико и общекультурное и истори-
ческое значение коллекций.

Многие старейшие научные учреж-
дения России формировались как раз 
вокруг научных коллекций. В част-
ности, наш Ботанический институт 
им. В. Л. Комарова РАН, находящий-
ся в преддверии своего 300-летне-
го юбилея, располагает около 7 млн 
гербарных образцов (примерно 40% 
всего гербарного фонда России), а так-
же палеоботанической, дендрологи-
ческой (коллекция древесин), карпо-
логической (коллекция плодов и се-
мян) коллекциями, живыми коллек-
циями Ботанического сада, специ-
альной коллекцией культур грибов. 
Огромные зоологические коллекции 
имеются в Зоологическом институ-
те РАН и Зоологическом музее МГУ.

Разумеется, поддержание и разви-
тие коллекций требуют специальных 
усилий и средств. Необходимы спе-
циальные здания и устройства для 
хранения, штат технических и науч-
ных работников, расходные матери-
алы (для гербария — специальная бу-
мага архивного качества, клей, в дру-
гих — фиксаторы и т. п.), в последнее 
время — средства для дигитализа-
ции образцов.

В большинстве стран, которые 
принято называть цивилизованны-
ми, естественнонаучные коллекции 
рассматриваются как важная часть 
научной инфраструктуры. Контак-
ты с коллегами позволяют заклю-
чить, что могут возникать проблемы 

со средствами на научные исследо-
вания, но инфраструктура коллекций 
в целом поддерживается на нужном 
уровне. Так, к зданию Гербария Ко-
ролевских ботанических садов Кью 
близ Лондона примерно каждые 20—
30 лет пристраивается новое крыло; 
невозможно представить, чтобы при 
любом сокращении финансирования 
этого учреждения для гербария ста-
ли бы покупать бумагу чуть худшего 
качества — скорее сократят какую-
нибудь исследовательскую программу. 
В последние десятилетия построены 
новые помещения Гербария Ботани-
ческого сада и Ботанического музея 
в Берлине (под землей, помня, что 
старое здание вместе с большей ча-
стью образцов сгорело во время бом-
бежки в 1945 году), активно рекон-
струируются коллекции Музея есте-
ствознания в Париже. Вряд ли мож-
но найти хороший исследователь-
ский университет в США (тот, конеч-
но, где преподается общая биология), 
где бы не было достаточно крупного 
гербария и/или зоологического му-
зея с фондовыми коллекциями. Кста-
ти, если посмотреть на первые пози-
ции популярных ныне международ-
ных рейтингов университетов, ока-
жется, что в большинстве своем они 
имеют крупные гербарные коллекции.

Что же у нас? К сожалению, и в со-
ветское время научные коллекции 
были не в самом лучшем состоя-
нии. Достаточно сказать, что за все 
годы советской власти в стране не 
было построено ни одного здания, 
специально предназначенного для 
гербарных коллекций, а крупней-
ший российский гербарий Ботани-
ческого института им. В. Л. Комаро-
ва РАН до сих пор находится в зда-
нии постройки 1912 года. Опреде-
ленные попытки получить средства 
для расширения этого здания пред-
принимались и в 50-е, и в 70—80-е 
годы прошлого века, но результатов 
они не дали. А ведь в общем объе-
ме строительства, которое тогда вела 
АН СССР, стоимость даже нового со-
временного здания составила бы 
несколько процентов, если не доли 
процента! Не была особо престиж-
ной и работа сотрудников, занимав-
шихся коллекциями, так как у мно-
гих из них не доходили руки до за-
щиты диссертаций, а именно от на-
личия ученой степени тогда зависе-
ло финансовое благополучие.

Тем не менее, в советское время 
научные и учебные институты имели 
определенные собственные средства, 
которые позволяли хотя бы эпизоди-
чески поддерживать коллекции: по-
купать расходные материалы, фикса-
торы, шкафы, специальное оборудо-
вание и т. п. Многое зависело от на-
стойчивости руководителей и хра-
нителей коллекций.

В последние 20 лет ситуация, мягко 
говоря, не улучшилась. Базовое фи-
нансирование институтов РАН (сей-
час называемое субвенцией на вы-
полнение государственного задания), 
в том числе и тех, которые распола-
гают коллекциями мирового значе-
ния, как известно, включает только 
заработную плату и средства на ком-
мунальные платежи (и то не полно-
стью), а факт наличия коллекций прак-
тически не учитывается. О научных 
коллекциях нет упоминания в Уста-
ве РАН (хотя наш институт посылал 
соответствующее предложение при 
обсуждении его проекта), нет и спе-
циальной академической программы 
поддержки коллекций, а существую-
щие программы поддержки ботани-
ческих садов и музеев (по централь-
ной части РАН) не охватывают всего 
разнообразия коллекций.

Очень по-разному складывает-
ся судьба коллекций, находящихся 
в ведении вузов. Гербарий Томского 
университета, например, пользует-
ся большой известностью и являет-
ся гордостью университета. В боль-
шинстве случаев судьба коллекции 
зависит от благосклонности ректора 
и настойчивости руководителя кол-
лекции. Сам факт наличия коллек-
ций никак не учитывается в мини-
стерских рейтингах высших учеб-

ных заведений. Нередко получает-
ся так, что с уходом энтузиаста, по-
святившего себя хранению коллек-
ции, она в лучшем случае перемеща-
ется в неприспособленное помеще-
ние, в худшем — просто выбрасыва-
ется. Думаю, ситуация была бы иной, 
если бы одним из обязательных усло-
вий получения статуса федерального 
университета было бы наличие на-
учных коллекций, внесенных в меж-
дународные системы учета.

В ФЦНТП «Исследования и разра-
ботки по приоритетным направлениям 
научно-технического комплекса Рос-
сии на 2006—2013 годы» есть направ-
ление 1.8, в рамках которого должны 
поддерживаться уникальные объекты 
научной инфраструктуры, в том числе 
и коллекции. На практике же в рамках 
этого направления программы под-
держивается не более пяти коллек-
ций, которые попали в один лот с об-
серваториями и другими подобными 
объектами. Конечно, это очень мало! 
Следует также отметить, что в этих ло-
тах речь идет о научных исследова-
ниях на базе уникальных объектов 
научной инфраструктуры, т.е. пред-
полагается не столько развитие ин-
фраструктуры объектов, сколько по-
лучение каких-то научных результа-
тов (еще желательно и патентоспо-
собных). Ну и система отчетности по 
этим проектам справедливо сниска-
ла определение «бессмысленной и 
беспощадной».

Не способствует процветанию кол-
лекционного дела и система оценки 
научного труда. Идеальный сотруд-
ник коллекции, как правило, сочетает 
в себе качества научного и техниче-
ского работника. Стремление изме-
рить все аспекты научной деятельно-
сти исключительно индексом Хирша 
и похожими показателями (даже про-
сто числом публикаций) бьет как раз 
по этим сотрудникам, которые спра-
ведливо считают неоправданным от-
влечение от «чистой науки» на заня-
тия коллекционной работой.

В последнее время о коллекциях 
заговорили в связи с нашумевшей 
историей о попытке отъема земель 
Павловской станции Всероссийско-
го института им. Н. И. Вавилова. Ока-
залось, что в стране практически нет 
каких-либо нормативных докумен-
тов, касающихся коллекций. Прав-
да, их нет и во многих других стра-
нах (что не мешает их властям пони-
мать значение коллекций и заботить-
ся о них), однако в нашей стране, как 
известно, чиновник обычно не верит 
ни экспертам, ни очевидным фактам, 
ни международному опыту, если от-
сутствует «бумага с печатью».

Тем не менее, «Павловский инци-
дент» принес некоторые плоды. Слу-
шания о коллекциях состоялись в Об-
щественной палате, прошел круглый 
стол в Государствен-
ной Думе. На этих 
мероприятиях со-
брались предста-
вители практиче-
ски всех видов био-
логических коллек-
ций, стал виден мас-
штаб проблемы. Под-
готовлен и внесен 
в Думу проект фе-
дерального закона 

«О генетических ресурсах растений 
и о внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Россий-
ской Федерации», который, в случае 
принятия, может стать хотя бы неко-
торым препятствием для захвата зе-
мель опытных станций и ботаниче-
ских садов. Подготовлена и приня-
та программа развития биотехноло-
гии, где есть упоминание о значении 
коллекций. Шла речь о подготовке 
рабочей группы по коллекциям при 
одном из комитетов Госдумы, хотя 
пока она не создана.

Несмотря на некоторое внимание к 
проблеме, пока ситуация принципи-
ально не изменилась. Коллекционная 
работа как специально не поддержи-
валась, так и не поддерживается. Соот-
ветствующих программ нет ни в РАН, 
ни у РФФИ (кстати, у Национального 
фонда научных исследований США 
такие программы есть), а министер-
ские лоты совершенно недостаточны 
и не вполне корректно сформулиро-
ваны. Постоянно возникают пробле-
мы с международным обменом кол-
лекционными образцами: таможня 
очень часто не может понять, что в 
этом мире бывает что-то, представля-
ющее большую ценность, но не име-
ющее таможенной стоимости.

К сожалению, в России нет прак-
тики отнесения отдельных научных 
объектов к национальному достоя-
нию страны. А между тем, такая си-
стема достаточно успешно работает 
в ряде постсоветских стран: Белорус-
сии, Украине, Узбекистане. К подоб-
ным объектам в этих странах относят 
и коллекции: например, статус наци-
онального достояния имеют 8 из при-
мерно 50 гербариев Украины. Этот 
статус предполагает постоянное (не 
конкурсное) финансирование из го-
сударственного бюджета, что позво-
ляет решить если не все, то хотя бы 
некоторые имеющиеся проблемы.

Без сомнения, российские научные 
коллекции, особенно важнейшие, долж-
ны получить специальное постоянное 
финансирование. Не так уж принципи-
ально, как это будет сделано: специаль-
ной строкой в базовом финансирова-
нии, в рамках ведомственных или фе-
деральных программ. Важно помнить 
и о том, что состояние таких коллек-
ций является хорошим индикатором 
цивилизованности страны и просве-
щенности ее управленческой и поли-
тической элиты. Попытки создать «но-
вое лицо» российской науки (Сколко-
во, мегаустановки, мегагранты и т. п.) 
обречены на провал, если в стране не 
будет в том числе и нормального отно-
шения к научным коллекциям — наци-
ональному достоянию, которое созда-
валось трудом многих поколений уче-
ных. Если всё будет по-прежнему, в это 
«новое лицо» серьезные зарубежные 
коллеги просто не поверят. 

Российская наука  
и научные коллекции

Дмитрий Гельтман,  
заместитель директора Ботанического института 

им. В. Л. Комарова РАН

Этот образец из 
коллекции основателя 
Ботанического музея 
Академии наук, судя 
по многочисленным 

пометкам, 
неоднократно 

попадал в поле зрения 
исследователей.  

Фото из фондов  
БИН РАН

На фото вверху: 
первый русский 

гербарий, собранный 
лейб-медиком  

Петра Великого  
Робертом Карловичем 

Арескиным
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Итак, немного о проблеме. В на-
стоящее время в Хибинах сло-
жился конфликт между двумя 

проектами — разработкой апатит-
нефелинового месторождения и 
созданием национального парка [1].

Хибины важны не только для лю-
бителей различных видов туризма, 
но и для специалистов из разных 
областей науки. Эти горы уникаль-
ны по многим параметрам: минера-

логический состав, огромное коли-
чество обитающих здесь редких ви-
дов растений и животных, интерес-
ные ландшафты... В июле 1930 года 
под руководством А. Е. Ферсмана в 
Хибинах была открыта Горная науч-
ная станция АН СССР «Тиетта» — пер-
вое комплексное научное учрежде-
ние в Мурманском округе и первое 
периферийное учреждение АН СССР, 
ставшее базой не только для геоло-
гов, но и для биологов, географов, хи-

миков, этнографов и ученых других 
специальностей. А еще через два года, 
в апреле 1932 года — словно в под-
тверждение слов, сказанных еще в 
октябре 1917 года В. П. Семёновым-
Тян-Шанским о необходимости соз-
дания в Хибинских горах «заповед-
ника по образцу американских на-
циональных парков», — в Хибинах 
открывается первая база «Общества 
пролетарского туризма и экскурсий».

В то же время вся история инду-
стриального развития Кировско-
Апатитского района связана с добычей 
апатит-нефелиновых руд и их пере-
работкой. До недавнего времени гор-
ные разработки велись в южной и юго-
восточной части Хибин, где находятся 
богатые и перспективные месторож-
дения. И потому горные разработки 
и дикая природа сосуществовали до-
вольно мирно. Однако новое место-
рождение Партомчорр, на разработ-

ку которого получила лицензию ЗАО 
«Северо-Западная Фосфорная Ком-
пания» (СЗФК), находится в север-
ной части горного массива. Разработ-
ка месторождения потребует строи-
тельства дороги на юго-восток Хибин.

Наиболее привлекательный для 
горнодобывающей компании вари-
ант дороги к руднику через Умбозер-
ский перевал разрезает территорию 
парка практически надвое и, по мне-
нию специалистов, приведет к 
наиболее разрушающему воз-
действию на природу Хибин-
ского горного массива. Даже 
в том случае, если бы здесь 
и не планировалось созда-
ние национального парка 
или какой-либо другой ООПТ, 
строительство дороги через 
Умбозерский было бы невоз-
можно без нарушения зако-
нодательства Российской Фе-
дерации. Дело в том, что этот 
перевал, как и многие невы-
сокие перевалы Хибинско-
го горного массива, является 
местом концентрации видов, 
занесенных в Красные кни-
ги РФ и Мурманской области.

За нарушение законода-
тельства по Красным книгам 
в РФ предусмотрена доволь-
но суровая ответственность: 
административная — за уни-
чтожение редких и находя-
щихся под угрозой исчезно-
вения животных или расте-
ний — и даже уголовная — за 
уничтожение критических ме-
стообитаний для организмов, зане-
сенных в Красную книгу РФ, повлек-
шее их гибель. Красная книга Мур-
манской области — это тоже норма-
тивный документ. И в этом документе 
предусмотрены в том числе и необ-
ходимые меры по сохранению мест 
обитаний занесенных в нее видов. 
Казалось бы, можно рассчитывать 
на реальную защиту и региональ-
ных «краснокнижников».

Действительно, в начале ситуа-
ция развивалась логично. В июне 
2012 года природоохранная органи-
зация «Кольский центр охраны ди-
кой природы» отправляет в ПАБСИ 
запрос о местах произрастания рас-
тений из Красной книги РФ и о ме-
рах, необходимых для их сохранения, 
в районе, примыкающем к месторож-

дению «Партомчорр» [2]. Вскоре был 
получен развернутый ответ за под-
писью директора института В. К. Жи-
рова, в котором, в частности, указы-
валось, что участки, примыкающие к 
месторождению, особенно к западу 
от него, имеют особую ценность, по-
скольку здесь представлены 15 ви-
дов растений, занесенных в Красные 
книги Российской Федерации и Мур-
манской области. В письме были пе-
речислены виды, приведены схемы 
их мест обитания и участков, подле-
жащих охране, а также указаны виды 
хозяйственной деятельности, недопу-
стимые на данной территории. Чуть 
позже доктор Константинова озву-
чила позицию, изложенную в пись-
ме, на заседании рабочей группы по 
рассмотрению возможности размеще-
ния объектов инфраструктуры СЗФК 
на территории проектируемого на-
ционального парка «Хибины», соз-
данной при правительстве Мурман-
ской области. А еще спустя некото-
рое время Мурманская природоох-
ранная прокуратура, основываясь на 
данных, указанных в этом письме, вы-
несла прокурорское предостережение 
компании-подрядчику СЗФК, все-таки 
начавшей инженерно-экологические 
изыскания по этому маршруту.

Итак, в июне ПАБСИ указывает на 
невозможность строительства про-
мышленной дороги для транспор-
тировки руды через будущий нац-
парк. Но наступает июль, правитель-

ство области решает снова собрать 
заседание рабочей группы. И вопре-
ки здравому смыслу туда едет не спе-
циалист — сотрудник лаборатории 
флоры, а директор Сада В. К. Жиров. 
И вот с этого момента с официаль-
ной позицией ПАБСИ начинают про-
ходить очень странные метаморфо-
зы. На этом заседании доктор Жиров 
задумывается вслух, что «…ведь, мо-
жет, и не будет никакого ущерба от 
дороги — никто ж ничего не иссле-
довал». А чуть позже, в августе, уче-
ный совет ПАБСИ заявляет, что строи-
тельство магистрали через Умбозер-
ский перевал  «связано с минималь-
ным, по сравнению с другими про-
ектами, риском для природной сре-
ды» [4]. Правда, эти заявления пол-
ностью противоречат мнению спе-

циалистов лаборатории флоры — че-
рез Умбозерский дорогу проклады-
вать нельзя, даже если тут не проек-
тировался бы нацпарк.

Легитимность и профессиональ-
ная компетентность ученого сове-
та, на решение которого теперь ссы-
лается в своих пресс-релизах СЗФК, 
правда, вызывают вопросы. Заседа-
ния как такового не было — по теле-
фону обзвонили половину из находя-
щихся на месте членов совета (среди 
них, судя по протоколу, почвовед, фи-
зиолог, интродуктор, лесовед и пара 
дендрологов). Справедливости ради 
надо сказать, что флориста-таки «при-
гласили» (хотя как можно пригласить 
на телефонный ученый совет?) — это 
канд. биол.наук А. А. Похилько, кото-
рая долгое время работала в лабора-
тории флоры, где занималась биоло-
гией ряда сосудистых растений. Прав-
да, дата на ее докладной записке зна-
чительно более поздняя [4].

На сентябрьском заседании в 
Минприроды РФ [5] ПАБСИ был пред-
ставлен несколько странно. Сотруд-
никам лаборатории флоры дирек-
тор просто не показал приглашение, 
а «официально» ПАБСИ представля-
ла почвовед докт. биол. наук Г. М. Ка-
шулина, которая снова озвучила мне-
ние ученого совета о «наиболее бла-
гоприятном для природы вариан-
те дороги» через будущий нацпарк.

После этого собрания по просьбе 
Константиновой ученый совет ПАБСИ 

собрался вновь. Как наивно полага-
ли сотрудники лаборатории флоры, 
им дали бы возможность еще раз 
высказаться о вариантах проклад-
ки дороги. Позвали бы представи-
телей горнодобывающей компа-
нии, которые смогли бы обосновать 
свой вывод об экологичности пред-
почитаемого ими варианта. Пригла-
сили бы эксперта Кольского центра 
охраны дикой природы и специали-
ста в экологическом праве В. Н. Пе-
трова, чтобы он разъяснил членам 
ученого совета некоторые аспекты 
природоохранного законодательства 
РФ. И вдруг уже буквально накану-
не заседания совершенно случайно 
выясняется, что ученый совет пред-
полагается закрытым. Оказывается, 
членов ученого совета снова обзво-

Ученые — «великие» и настоящие
Ольга Петрова, 

Кольский центр охраны дикой природы, 
Апатиты,

Наталья Королёва, 
Полярно-альпийский ботанический сад-

институт им. Н. А. Аврорина КНЦ РАН, Кировск

11 октября 2012 года докт. биол. наук, профессор, зав. лабораторией флоры и растительности 
Полярно-альпийского ботанического сада-института (ПАБСИ) Кольского научного центра РАН 
Надежда Константинова подала заявление о выходе из состава ученого совета этого научного 
учреждения. Причины, побудившие уважаемого и известного специалиста сделать такой шаг, 
ясно изложены в заявлении, направленном директору ПАБСИ, чл.-корр. РАН Владимиру Жирову, 
а также в ученый совет ПАБСИ и в Президиум Кольского научного центра (см. врезку).
Безусловно, сразу же возникает вопрос: что же за проблема обсуждалась на заседании ученого 
совета, и почему в результате этого обсуждения родилось такое заявление?

Директору ПАБСИ чл.-корр. РАН В. К. Жирову,
В Ученый Совет ПАБСИ

От зав. лаб. флоры Н.А. Константиновой
Копия: Президиум КНЦ РАН

Заявление
Глубокоуважаемые члены Ученого Совета!
1. Принятое Ученым Советом ПАБСИ решение о том, что проект стро-

ительства автомагистрали через Умбозерский перевал «может рассма-
триваться в качестве оптимального решения проблемы размещения 
транспортной инфраструктуры СЗФК» считаю ошибочным. Данное ре-
шение было принято без обсуждения вопроса в установленном поряд-
ке на Ученом Совете, поскольку Ученый Совет был проведен так назы-
ваемым «опросным методом». Мнением заведующего и сотрудников 
лаборатории Флоры и растительности, которые занимались (и занима-
ются) как изучением флоры и растительности Хибин, так и проектиро-
ванием национального парка «Хибины», члены Ученого Совета не соч-
ли нужным поинтересоваться. При этом в своем решении Ученый Совет 
основывается на данных, предоставляемых СЗФК, и не интересуется 
данными, которыми располагает лаборатория Флоры и растительности.

2. Считаю недопустимым проведение в закрытом режиме Ученых Со-
ветов, отказывая в возможности выступления сотрудникам, не входя-
щим в Ученый Совет, но, являющимся экспертами по обсуждаемому во-
просу, как это было сделано на последнем Ученом Совете.

3. Я уже обращала внимание Ученого Совета о недопустимости при-
нятия опросным методом важных вопросов и еще раз обращаю на 
это внимание.

4. В связи с высказанным мне недоверием Ученого Совета как экспер-
ту, а также в связи со сложившейся практикой и стилем работы Совета 
и невозможностью конструктивного обсуждения проблем, я не считаю 
возможным для себя оставаться в составе Ученого Совета.

Зав. лаб. флоры, д. б. н., проф. Н. А. Константинова
11 октября 2012 [7]

летом 2012 года Более 100 га 
250-летнего леса В хиБинах Было 

ВыРуБлено под пРоектиРуемый 
Рудник «паРтомчоРР». 

Фото п. гоРБачеВа

схема ВаРиантоВ доРог 
от местоРождения 

к гоку. точками указаны 
местонахождения ВидоВ, 

занесенных В кРасные книги 
РФ и муРманской оБласти
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БЫТИЕ НАУКИ

На прошлой неделе РФФИ подвел итоги 
спонтанно объявленного в середине лета 
конкурса мол_а_вед («конкурса научных 

проектов, выполняемых ведущими молодежны-
ми коллективами»). 

Несмотря на сжатые сроки подачи заявок в 
середине лета, побороться за этот грант стои-
ло, ведь финансирование группы было обеща-
но на нормальном зарубежном уровне, до 3 млн 
рублей в год. Сложилась несколько ненормаль-
ная ситуация, когда «детские» гранты в три раза 
больше обычных «взрослых» по конкурсу «а», но 
мы все понимаем, что это стандартные издерж-
ки малоосмысленной политики «поддержка мо-
лодых ученых любой ценой».

За два месяца до конца года результаты были 
подведены. У победителей началась гонка со вре-
менем, так как бюджетные средства надо будет 
потратить в предельно сжатые сроки до середи-
ны ноября, при том, что само оформление дого-
воров займет примерно месяц. Первым сюрпри-
зом оказалось разбиение списка победителей 
на две группы: рекомендованные к поддержке 
в 2012 и в 2013 году. Непонятно, получат ли по-
бедители второй очереди средства на два года 
или всего лишь на один.

Некоторые вопросы лично у меня возникли 
и к критериям определения победителей. Когда 
я читал список тем-победительниц, мне показа-
лось, что в правилах конкурса были некоторые 
критерии, не отраженные явно в объявлении, как, 
например, соответствие «приоритетным направ-
лениям модернизации российской экономики» 
или «близость к инновационному выходу». Хоте-
лось бы, чтобы правила конкурсов в следующий 
раз были сформулированы более четко. Некото-
рые решения вызывают сомнения (я могу гово-
рить только о более близкой мне области астро-
номии): грант не получила работающая на миро-
вом уровне группа Михаила Ревнивцева (ИКИ 
РАН), зато поддержку получила тема «Модели-
рование процесса стационарной диффузии кос-
мических лучей в рамках модели фрактальной 
Галактики с учетом влияния граничных условий» 
(почему-то по разделу «математика, механика и 
информатика») Вячеслава Саенко из УлГУ. Пусть 
меня не закидывают камнями противники тупой 
библиометрии, но когда цитируемости ученых 
различаются буквально на два порядка (>2300 
vs. 24 по данным NASA ADS), это о чем-то гово-
рит. Также у победителя по темам, близким к за-
явленной, можно найти только два свежих пре-
принта в arXiv.org и один тезис докладов конфе-
ренции по космическим лучам. Экспертиза фон-
да велась с учетом каких-то странных неверба-
лизованных критериев?

Однако, «много званых, но мало избран-
ных», так что проигравшим остается утешать-
ся, например, чтением названий отдельных тем-
победительниц по разделу 06 (науки о челове-
ке и обществе). По три миллиона рублей полу-
чили такие темы, как «Исследование „академи-
ческих эмоций“: ресурсы и ограничения в обра-
зовании как социо-когнитивной практике», «Ис-
следование моделей поведения человека и об-
щества при выборе высокотехнологичных про-
дуктов, выводимых на рынок инновационным 
сообществом» и — мой фаворит — «Юмор как 
средство фасилитации решения мыслительных 
задач и проблем». Всего 90 миллионов уйдет на 
разработку примерно таких тем.

М. П.

Список некоторых тем, 
поддерживаемых РФФИ 
в рамках грантов мол_а_вед

• Разработка модели экологической безопасности населе-
ния Воронежской области

• Исследования междисциплинарных научных оснований 
социальной робототехники в контексте гуманитарной ин-
форматики

• Социальный и абстрактно-логический интеллект: дина-
мика их соотношения и психофизиологические корреляты

• Разработка модели инновационного экологически устой-
чивого развития экономики региона

• Информационное обеспечение и теоретические основы 
формирования эколого-экономической стратегии снижения 
ущерба от выбросов автотранспорта

• Генетическая связь меотов и адыгов по данным о поли-
морфизме митохондриальной ДНК

• Сравнительный институциональный анализ инновацион-
ной активности корпораций стран БРИКС

• Контрастивные корпусные исследования русских и фран-
цузских глагольных категорий в поливариантных параллель-
ных текстах

• Пространство жизнедеятельности исчезающего этноса: 
юкагиры Якутии в ХХ-XXI вв.

• Природная среда и земледельческое освоение террито-
рии Европейской России в Раннее Новое время

• Динамическое моделирование финансовых ограничений 
социально-экономического развития национальной экономики.

• Моделирование сценариев интеграции инокультурных ми-
грантов в России до 2030 г. (региональный аспект)

• Исследование “академических эмоций”: ресурсы и огра-
ничения в образовании как социо-когнитивной практике

• Исследование моделей поведения человека и общества 
при выборе высокотехнологичных продуктов, выводимых на 
рынок инновационным сообществом

• Конкурентное развитие региональных систем когенера-
ции энергии в условиях интеграции России в мировое эко-
номическое пространство

• Комплексное психологическое исследование механиз-
мов заикания

• История русской общественной мысли: поздняя проза В.А. 
Жуковского как комплексная проблема (историософия, куль-
турология, текстология, эдиционная подготовка)

• Инновации и консерватизм в переходные эпохи камен-
ного века Центральной и Северной Азии

• Национальные модели самоорганизации научных сооб-
ществ: компаративный анализ

• Юмор как средство фасилитации решения мыслительных 
задач и проблем

• Экономическая природа бедности и финансовый меха-
низм социальной защиты населения

• Экономическая оценка влияния смертности от насиль-
ственных причин на развитие территорий

• Экстремальные климатические события в Алтае-Саянском 
регионе за последние 2000 лет

• Культурная детерминация и личностная индивидуализа-
ция развития автобиографической памяти

• Разработка и обоснование эффективных механизмов тех-
нологической модернизации в условиях социально ориентиро-
ванной экономики на основе математического моделирования

• Восприятие Советского Союза и двадцатилетия россий-
ской реальности разными поколениями: сравнительное изу-
чение на базе рефлексивных методов

• Трансформация временной миграции в постоянную мигра-
цию: методика оценки масштабов и социально-демографические 
последствия для России

• Методология комплексной оценки социально-экономического 
развития территориальных образований и эффективности го-
сударственного управления

• Тенденции развития современного мирового россиеве-
дения: исследовательские парадигмы, дискурсивные жанры 
и использование ИКТ-ресурсов как концепт модернизации 
исторической науки и образования

• Разработка методологии и инструментария оценки и про-
гнозирования влияния национальных исследовательских уни-
верситетов на инновационное развитие региона

Сказочные 
мол_а_веди

нили по телефону и спро-
сили, а хотят ли они, что-
бы перед ними выступил 
господин Петров? И чле-
ны ученого совета дружно 
ответили: «Нет!» Неизвест-
но, как это было на самом 
деле, но именно так доктор 
Жиров заявил В. Н. Петро-
ву: его не хотят видеть на 
ученом совете и в получе-
нии информации в данный 
момент не нуждаются. Бо-
лее того, отказ последовал 
и на просьбу Константи-
новой: «Хорошо, пусть за-
седание закрытое, но вы 
выслушайте специалиста — 
среди нас таких нет, а нам 
принимать сложное решение». И снова члены ученого совета ска-
зали, что им это не нужно…

Видимо, есть вещи, которые неподвластны пониманию простого 
смертного. Почему ученый совет по такому сложному вопросу, да 
еще при такой двусмысленной позиции ПАБСИ после радикально 
поменявшейся в течение нескольких месяцев «официальной точки 
зрения», вдруг из открытого стал закрытым? Почему члены совета, 
принимая важное решение, отказываются от информации, которой 
они не владеют, но которая для принятия решения необходима? По-
чему территория Хибин, которая изучается почти уже сто лет, вдруг 
оказывается «малоизученной»? Почему вдруг заключение специа-
листов в области охраны природы становится «частным мнением», 
а «официальную позицию» вырабатывают люди, имеющие весьма 
смутные представления о том, что это вообще такое [6]?

Понятно, что для любого шага должна быть причина. Веская. Ино-
гда — очень веская. Понятно, что сейчас в маленькой Мурманской 
области идет борьба между небольшой группой специалистов, по-
нимающих, для чего и почему нужно сохранять Хибины, с одной сто-
роны и молодой горнодобывающей компанией — с другой. Понятно, 
что для этой компания могут быть неважны законы и планы развития 

области (а ведь нацпарк «Хибины» должен быть создан к 2015 году 
согласно Концепции развития системы особо охраняемых природ-
ных территорий федерального значения до 2020 года, утвержден-
ной В. В. Путиным в его бытность премьер-министром). Но не дает 
покоя вопрос: зачем так странно вести себя директору ПАБСИ и чле-
нам его «ученого совета»? Почему вдруг становятся ненужным про-
фессионализм и безразлична репутация института, а научная эти-
ка испаряется, как туман под лучами солнца? Чего хотят эти люди? 
Дискредитации имени института? Того, что рано или поздно уйдут 
из института все те специалисты, для кого такие понятия как «про-
фессионализм», «репутация», «личная ответственность», «порядоч-
ность», наконец, — это не просто слова, а жизненная составляющая?

Что и кто останется тогда?
1. Парку в Хибинах посвящен сайт hibiny.info, где можно найти много 
интересного, в том числе и в контексте этой статьи.
2. hibiny.info/images/stories/photo/letters/2012_add/to_pabgi.jpg
3. hibiny.info/images/stories/photo/letters/outbox/pabgi_ans.pdf
4. www.opentown.ru/news/?n=14413
5. www.mnr.gov.ru/news/detail.php?ID=129256
6. По данным научной электронной библиотеки elibrary.ru: Жиров В. К. — 
всего найдено 29 публикаций с общим количеством цитирований 54, 
область интересов — физиология растений, интродукция; Кашулина Г. М. — 
всего найдено 28 публикаций с 586 цитированиями, область интересов — 
почвоведение, промышленное загрязнение; Константинова Н. А. — 
60 публикаций с 319 цитированиями, область интересов — флора и 
систематика печеночных мхов, флора и растительность заповедных 
территорий, редкие виды. Интересующиеся могут выяснить спектр 
интересов и публикационную активность и других членов ученого совета 
ПАБСИ.
7. da-galanthus.livejournal.com/pics/catalog/354/40064

 Прокомментировать приговор, который был выне-
сен итальянским сейсмологам, как-то объективно 
очень сложно. За что? За неправильный прогноз? Но 

в мире пока никто не умеет делать точных прогнозов. Не-
смотря на то, что инструментальные сейсмологические на-
блюдения ведутся уже более 100 лет, а исследования, на-
правленные на предсказания землетрясений, были нача-
ты несколько десятилетий назад, предсказать время, ме-
сто возникновение землетрясения и его энергию на дан-
ный момент невозможно.

Не справившись пока с главной проблемой, сейсмоло-
ги решили много важных второстепенных задач, направ-

ленных на снижение ущерба от возможных землетрясе-
ний. Прежде всего, это сейсмическое районирование, на 
основе которого и строят здания, устойчивые к макси-
мально возможным на данной территории землетрясени-
ям. Ведь в сейсмологии часто говорят, что людей убива-
ет не землетрясение, а здания. Поэтому у меня возникает 
вопрос не к итальянским сейсмологам, а к итальянским 
властям: «Почему разрушились здания, когда они долж-
ны были устоять? Кто в этом виноват?»

1. www8.nationalacademies.org/onpinews/newsitem.
aspx?RecordID=10252012

Приговор итальянским сейсмологам
Недавно мировая научная общественность обсуждала [1] решение суда по делу о действиях 
экспертов перед землетрясение в Л’Аквиле (L’Aquila). Мы попросили дать комментарий Алексея 
Морозова, сейсмолога, старшего научного сотрудника архангельского Института экологических 
проблем Севера УрО РАН.
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Напомню, что в сентябре 2012 года 
в журнале Food and Chemical 
Toxicology вышла статья Серали-

ни и соавторов с результатами двух-
годичного эксперимента по корм-
лению крыс трансгенной кукурузой 
NK603. Согласно их выводам, куку-
руза демонстрирует выраженный па-
тогенный эффект. Выпуск статьи со-
провождался агрессивной медиакам-
панией и рекламой книг Сералини.

Это не первая статья Сералини, 
указывающая на опасность того или 
иного ГМО. Но раньше особого ре-
зонанса не наблюдалось — резуль-
таты были не очень убедительными 
и малопонятными. На сей раз потре-
бителю продемонстрировали опухо-
ли, и потребитель, разумеется, изряд-
но напугался.

Сейчас, когда история выходит на 
финишную прямую, весьма позна-
вательно проследить судьбу этой 

новости на всех уровнях. Это толь-
ко на первый взгляд мы наблюда-
ем посыл потребителям со стороны 
ученых. На самом деле здесь наблю-
дается и коммуникация внутри уче-
ного сообщества, и ученых с журна-
листами, журналистов между собой, 
а также ученых с политиками, науч-
ной бюрократией и представителя-
ми фирм-производителей ГМО. Очень 
важно, что эта коммуникация проис-
ходила на наших глазах, она была 
очень продуктивной и в результа-
те дискуссии мы все приблизились 
к общему знаменателю.

Когда первых шок от медийного 
представления прошел, первым де-
лом появился пресс-релиз Монсанто, 
лица как бы заинтересованного, до-
верия не вызывающего. В то же вре-
мя в прессе появились скептические 
комментарии ученых, касательно ста-
тистической обработки результатов. 

Затем отреагиро-
вало Европейское 
агентство по безо-
пасности продук-
тов питания (EFSA), 
главный европей-
ский бюрократи-
ческий орган, от-
вечающий за до-
пуски ГМО [1]. На 
этот раз замечания 
к дизайну экспери-
мента и выводам 
были конкретизи-
рованы экспертами 
EFSA; был сделан 
запрос касательно 
некоторых методик, 
использовавших-
ся в исследовании. 
С этого момента 
дискуссия пере-
шла в новую пота-
совку между EFSA 
и Сералини, выяс-
нявших, у кого бо-
лее статистически 
достоверные и от-
крытые для обще-

ственности результаты. Эта тема уво-
дит нас от главного вопроса: опасна 
ли кукуруза NK603 для здоровья?

Сразу после EFSA свои замечания 
сформулировали германские Инсти-
тут оценки рисков [2] и Федеральное 
бюро защиты потребителей и безо-
пасности продуктов питания [3], а так-
же Австралийское агентство по стан-
дартам продуктов питания [4].

В примерно то же время дискус-
сия разворачивается в совершенно 
новом месте. Всплыли подробности 
медиакампании: журналисты, кото-
рые получали доступ к статье до ис-
течения эмбарго в момент публика-
ции, подписывали обязательство не 
демонстрировать статью другим уче-
ным. Буквально сразу же свое него-
дование касательно нарушений жур-
налистской этики озвучили Европей-
ская [5] и отдельно Французская [6] 
ассоциации научных журналистов.

Тем не менее, внятной реакции от 
самого научного сообщества всё еще 
не было. Однако по нескольким за-
меткам в Nature [7] можно было уга-
дать главный вопрос самого научно-
го сообщества: каким образом столь 
неубедительная публикация вооб-
ще могла пройти рецензирование?

Под шквал критики попал журнал 
Food and Chemical Toxicology. Появи-
лись первые намеки на возможный 
отзыв статьи. Редактор журнала объ-
явил о публикации мнений и отзы-
вов на статью. Дальнейшая научная 
дискуссия на эту тему продолжится 
на страницах научной периодики и 
очень важно, чтобы она подкрепи-
лась новыми результатами.

Правительство Франции подало за-
прос на экспертную оценку результа-
тов Сералини в Высший биотехноло-
гический совет и Агентство здраво-
охранения. Накануне оглашения ре-
зультатов экспертизы академии наук 
Франции (науки, сельского хозяйства, 
медицины, фармацевтики, технологии 
и ветеринарии) выпустили совмест-
ное заявление [8], в котором также 
критиковался дизайн эксперимента 
и особенности освещения результа-
тов в прессе. Как и ожидалось, мне-
ние Биотехнологического совета [9] и 
Агентства здравоохранения мало чем 
отличалось от остальных критических 
замечаний. Более того, Биотехнологи-
ческий совет привел убийственный ар-
гумент, демонстрирующий несостоя-
тельность работы. Эксперты сделали 
запрос поставщику лабораторных 
крыс касательно статистики смертно-
сти этой линии. В результате вскрыл-
ся интересный факт: в контрольном 
опыте у Сералини самки жили даже 
дольше, чем в среднем по популя-
ции, а смертность в эксперименталь-
ной группе лежала в рамках обыч-
ного распределения для этой линии.

Заявления организаций журнали-
стов, ответственных регулирующих 
органов, академий и советов, ожив-
ленная дискуссия в прессе и Интерне-
те — это очень важные прецеденты для 

всего общества. В контексте этой дис-
куссии большое удивление вызвал за-
прет главного санитарного врача Рос-
сии на ввоз и оборот трансгенной ку-
курузы. Вроде как направлен запрос в 
ФГБУ «НИИ питания» РАМН, но вме-
сто пресс-конференции представите-
лей этой организации в РИА «Новости» 
состоялась лекция «ГМО: реальные и 
мнимые угрозы» печально известно-
го отечественного критика ГМО Ири-
ны Ермаковой [11], которая на меж-
дународных конференциях представ-
ляет Российскую академию наук, судя 
по аффилиации в тезисах [11]. Надо 
понимать, это и есть официальная по-
зиция РАН? Почему нет внятной реак-
ции ответственных бюрократических 
органов, ученых, журналистов?

1. www.efsa.europa.eu/en/press/
news/121004.htm

2. www.bfr.bund.de/cm/343/
veroeffentlichung-von-seralini-et-al-
zu-einer-fuetterungsstudie-an-ratten-
mit-gentechnischveraendertem-mais-
nk603-sowie-einer-glyphosathaltigen-f-
ormulierung.pdf

3. www.bvl.bund.de/DE/06_
Gentechnik/04_Fachmeldungen/2012/
Rattenstudie_Seralini.html

4. www.foodstandards.gov.
au/consumerinformation/
gmfoods/gmfactsheets/
responsetosralinipap5676.cfm

5. networkedblogs.com/D5nZ0

6. www.ajspi.com/actualites/
declaration-de-l-ajspi-embargo-et-
confidentialite

7. www.nature.com/news/hyped-
gm-maize-study-faces-growing-
scrutiny-1.11566

8. www.academie-sciences.fr/activite/
rapport/avis1012.pdf

9. www.hautconseildesbiotechnologies.
fr/IMG/pdf/Executive_
Summary_121022.pdf

10. «Википедия»: Дискуссия вокруг 
опытов Ирины Ермаковой по оценке 
безопасности ГМ-сои.

11. www.isbgmo.com/resources/
downloads/BGMO2012_0140.pdf

Словосочетание генетически мо-
дифицированный организм, или 
сокращенно ГМО, употребляться 

стало сравнительно недавно. Так, если 
верить Pubmed, первый раз это сло-
во встречается в научной литерату-
ре в статье 1992 года (Neilson, 1992). 
То есть ГМО — слово новое, временем 
не проверенное. Это не удивитель-
но, ведь оно появилось даже позже, 
чем сами ГМО.

Начиная с заголовка, мы предупре-
ждаем читателей, что данный текст 
содержит многократные упомина-
ния слова ГМО, безопасность употре-
бления которого не доказана. В том 
числе не доказано, что услышанное, 
произнесенное, написанное или про-
читанное слово ГМО не скажется на 
здоровье человека, его услышавше-
го, произнесшего, написавшего или 
прочитавшего, или на здоровье его 
потомков во втором или в третьем 
поколении. Даже если принять, что 
по отдельности слова генетически, 
модифицированный и организм при-
сутствуют в языке достаточно давно 
и поэтому, предположительно, безо-
пасны (хотя и это спорный вопрос), 
упомянутая последовательная ком-

бинация этих слов и аббревиатура 
ГМО были искусственно созданы со-
всем недавно.

На сегодняшний день не доказа-
но, что слово ГМО не может вызывать 
у людей рак, аутоиммунные заболе-
вания, аллергии, понос, запор, гемор-
рой, болезнь Альцгеймера, рвоту, не-
желательную беременность, аутизм, 
суицидальные мысли, избыточный 
вес, инсульт, сердечный приступ, вы-
падение волос, шизофрению, алко-
гольную зависимость, утрату зрения 
или слуха, ослабление иммунной си-
стемы, паралич дыхательной муску-
латуры, прыщи, воспаление внутрен-
него уха или аппендикса, депрессию, 
камни в почках, импотенцию. Список 
подобных кондиций можно продол-
жать еще очень долго.

А между тем не секрет, что слова, 
которые мы читаем или слышим, про-
износим или записываем, воздейству-
ют на наш мозг, порождая мысли. По-
этому слова могут непосредственно 
повлиять на наш организм. Возбуж-
дение словом ГМО определенных от-
делов мозга может привести к вы-
бросу в кровь каких-нибудь гормо-
нов, которые в свою очередь могут 

воздействовать на клетки, возможно, 
на клетки репродуктивной системы 
или даже на клетки самого мозга! 
Не доказано, что подобное воздей-
ствие не может приводить к мутаци-
ям, повреждению митохондрий, на-
рушению клеточного цикла.

Еще один риск, связанный с упо-
треблением слова ГМО, заключается 
в том, что оно может проникнуть за 
границы текущих смысловых значе-
ний и вытеснить другие слова из язы-
ка. Частота употребления слова ГМО 
сегодня достигла беспрецедентных 
значений (см. статистику запроса GMO 
в Google вверху). Неужели и это слово 
ждет судьба, настигшая другое слово 
из трех букв, которое и произносить-
то стыдно?! Только представьте неза-
видное будущее: подай мне это ГМО; 
сам ты ГМО; еще раз скажешь — полу-
чишь у меня по самое ГМО; нажрался 
в ГМО и в таком духе.

Между тем, есть огромное коли-
чество журналистов, а также деяте-
лей науки и политики, которые де-
лают карьеру на слове ГМО. Это сло-
во постоянно упоминается в блогах, 
научных и научно-популярных ста-
тьях, заголовках желтой прессы, на 

радио, телевидении, на просторах 
Интернета. Разумеется, употребле-
нием этого слова зарабатываются 
огромные деньги. Возможно, имен-
но поэтому ученые неохотно про-
водят исследования о влиянии сло-
ва ГМО на здоровье людей. Сомне-
ваюсь, что кому-нибудь удастся про-
биться через подкупленных рецен-
зентов и опубликовать статью в на-
учном журнале об опасности слова 
ГМО: лобби ГМО не позволит.

Сегодня ни один человек не может 
уверенно заявить, что находится в без-
опасности от слова ГМО. Представьте: 
вы покупаете свежий выпуск газеты 
и даже не подозреваете, что в одном 
из абзацев, между традиционными и 
проверенными временем словами 
молитва и уринотерапия написано 
это коварное слово: ГМО. Какие мо-
гут быть последствия такого «сюрпри-
за»? Как жить специалисту, который 
вынужден слышать это слово каждый 
день? Наука всё еще не в состоянии 
дать убедительный ответ.

Кто знает, что случится, если взять 
нескольких крыс и, надев на них на-
ушники, заставить слушать аудиоза-
пись, с повторяющимся словом ГМО? 
В качестве контроля другим крысам 
можно дать слушать запись Отче наш. 

Безусловно, такие исследования необ-
ходимы, ведь на кону здоровье граж-
дан! Но что можно сделать уже сейчас? 
Необходимо введение обязательной 
маркировки текстов, передач и сооб-
щений о том, что текст, передача или 
сообщение содержат или не содер-
жат слово ГМО. Для решения этой за-
дачи должна быть создана специаль-
ная комиссия, которая (за умеренную 
плату, взимаемую с авторов сообще-
ний, но ни в коем случае не с потре-
бителей) будет проводить лингвисти-
ческий анализ текстов и аудиозапи-
сей на предмет наличия этого слова, 
и только после такого анализа будет 
возможна публикация с маркировкой 
«не содержит ГМО». В комиссию смогут 
войти отважные люди, герои, готовые 
рисковать своим здоровьем ради бла-
га общества, ведь им предстоит посто-
янно работать со словом ГМО.

Остается последний вопрос. Если 
окажется, что слово ГМО действитель-
но вредно, кто заплатит компенсацию 
миллиардам людей, уже пострадав-
ших по вине бездумного использо-
вания этой аббревиатуры?!

Neilson R., 1992. Proposals for the 
future regulation of biotechnology 
in Australia. Melb Univ Law Rev 18, 
692—698

Данный текст содержит ГМО!
Александр Панчин

Динамика популярности слова GMO. Обратите внимание на сходство 
по форме с графиком, отражающим ход глобального потепления (внизу)

Мнимые
угрозы

ГМО
Руслана  

Радчук

ПАТОЛОГИЯ

Рис. О. Добровольского



6 НОЯБРЯ 2012 ГОДА 7

НАУКА И ОБЩЕСТВО

Недавно в Новосибирске по-
бывал профессор Нижего-
родского университета им. 

Лобачевского Ярослав Сергеев [1], 
где выступил на двух семинарах с 
рассказом о своей «теории грос-
суана» и «компьютере бесконеч-
ности». Вот цитата из многочис-
ленных сочинений Cергеева:

«Новый нетрадиционный под-
ход, недавно предложенный авто-
ром, использует новую вычисли-
тельную парадигму (не связанную 
с подходами традиционного не-
стандартного анализа) для соз-
дания революционного типа вы-
числительной машины — Infinity 
Computer, которая способна хра-
нить бесконечные, конечные и 
бесконечно малые числа и вы-
полнять с ними арифметические 
операции. Ключевая методологи-
ческая идея — использование но-
вой позиционной системы счис-
ления с бесконечным основанием, 
позволяющей единообразно выра-
жать конечным числом символов 
конечные, бесконечные и бесконеч-
но малые числа».

Итак, речь идет о смене пара-
дигмы в математике и революции 
в вычислительной технике. Причем 
свой подход Сергеев противопо-
ставляет нестандартному анализу, 
который, по словам Курта Гёделя, 
станет «анализом будущего». Всё 
это очень привлекательно для не-
специалистов — учить всякую за-
умь вроде нестандартной теории 
множеств не надо, а революци-
онный новый компьютер полу-
чается задарма. Неудивительно, 
что некоторые впечатлительные 
люди очарованы зияющими вер-
шинами новой парадигмы.

Мираж рассеивается, и космиче-
ские обещания хиреют, как только 
читатель знакомится с определе-
нием гроссуана — таинственного 
основания позиционной системы 
Сергеева. Оказывается, гроссуан — 
это ни много ни мало «наиболь-
шее натуральное число», опре-
деленное Сергеевым как «число 
элементов множества натураль-
ных чисел». Школьникам извест-
но, что наибольшего натурально-
го числа нет, как нет и натураль-
ного числа, выражающего число 

элементов множества натураль-
ных чисел.

Сергеев, ставший профессором 
за работы по глобальной оптими-
зации, напечатал про гроссуан не-
мало практически тождественных 
натурфилософских сочинений 
в различных заграничных журна-
лах, где в редколлегиях специа-
листов по основаниям математи-
ки и нестандартному анализу нет. 
К сожалению, наука — система не 
идеальная. Ею занимаются сотни 
тысяч людей, заполняющих тыся-
чи различных журналов сочине-
ниями разных достоинств. Нечего 
скрывать — в печать попадают как 
слабые и неверные работы, так и 
откровенный плагиат. Барьером 
служит только репутация журна-
ла и компетентность его редкол-
легии. Репутация и компетент-
ность — предметы волатильные, 
а потому в печать время от вре-
мени попадают даже сочинения 
лжеученых и шарлатанов.

Информационный шум, подня-
тый Сергеевым, и противопостав-
ление его подхода идеям нестан-
дартного анализа — вещи далеко 
не безобидные и требующие ре-
акции. В «Сибирском математиче-
ском журнале» № 5 за 2008 год 
было разъяснено [2], что всеми 
свойствами гроссуана, нужны-
ми Сергееву, обладает фактори-
ал N! любого бесконечного на-
турального числа N, каких пруд 
пруди в нестандартном анализе. 
Там же указаны непреодолимые 
препятствия для использования 
даже такого «настоящего» грос-
суана N! в серьезных символи-
ческих исчислениях.

Гроссуан Сергеева — один из 
бесчисленных заурядных объек-
тов нестандартного анализа, ни-
каких новых парадигм в матема-
тике не порождающих. То есть и 
в научном обрамлении неуклю-
жие экзерсисы Сергеева ничего 
существенного дать не могут, что 
не удивительно, ибо их коррект-
ное изложение требует лишь са-
мых начальных сведений из не-
стандартного анализа.

Немногочисленным ученым, 
попавшим под влияние утопии 
гроссуана, стоит обратить вни-

мание на нестандартный ана-
лиз. Если нужно для дела, выу-
чите нестандартный анализ и 
пользуйтесь факториалом лю-
бого бесконечно большого на-
турального числа. Не отказывай-
тесь от вековых парадигм науки 
ради миража революции в мате-
матике, основанной на понятии 
наибольшего натурального чис-
ла. Не надо бредить об Infinity 
Computer. То, что возможно из обе-
щаний Сергеева, давно реализо-
вано и лежит в открытом доступе 
в сети — это калькулятор Inf Бена 
Кроуэлла и Мустафы Хафатеха  
(www.lightandmatter.com/calc/inf/).

Днями мне написал молодой 
человек из Нижнего Новгорода 
и спросил, а почему я не был на 
докладах Сергеева в Новосибир-
ске — сторонники Сергеева трак-
туют это как отсутствие серьез-
ных аргументов. Ответил, что не 
был на докладах Сергеева потому, 
что незачем. Этим можно было бы 
ограничиться, если бы дело шло о 
простом заблуждении или даже в 
некотором упорствовании в сво-
их заблуждениях.

К сожалению, ситуация хуже.
Можно услышать, что Сергеев — 

талантливый человек и ничего пло-
хого не сделал, просто он убеж-
ден в значимости своих идей и 
их полезности. Конечно, Сергеев 
талантлив. На мой взгляд, исклю-
чительно талантливы все люди. 
Вопрос в том, что каждый со сво-
им талантом делает. Тут вариан-
тов много и не все они радуют. 
Презумпция порядочности в на-
уке безусловна, но действует она 
только до первого сбоя. Никакие 
штрафные очки не накапливают-
ся. Нельзя привирать и приукра-
шивать по чуть-чуть. Наука дела-
ется людьми со всеми их субъек-
тивными страстями, но сохраня-
ется в абсолютно обезличенной, 
объективной форме. «Наука не 
терпит субъективизма», — учил 
нас академик Николай Никола-
евич Семёнов. Ложь, претенциоз-
ность и верхоглядство в научном 
поле нетерпимы. Критику в науч-
ной печати Сергеев проигнори-
ровал и продолжил свою реклам-
ную деятельность. Подобное по-
ведение нарушает академическую 
этику и выводит ученого за пре-
делы науки. Он становится псев-
доученым, которого не интересу-
ют научные аргументы и сужде-
ния специалистов вовсе, ибо он 
и так всё без них знает.

Наибольшего натурального 
числа нет, а работы Сергеева, где 
оно есть, существуют и никак им 
не дезавуированы. Это наруше-
ние научной этики. В науке есть 
поля Леви-Чивита, на основе ко-
торых сделан калькулятор, опери-
рующий в «революционной сти-
ле» Infinity Computer. Это обстоя-
тельство Сергеев также игнори-
рует. Через два года после сдер-
жанной критической статьи по 
импульсу из Нижнего Новгорода 
телеканалы и СМИ протрубили о 
«престижнейшей премии Пифа-
гора», присужденной Сергееву — 
человеку, который «сосчитал бес-
конечность». Пришлось выступить 
с разъяснениями в «Троицком ва-
рианте» [3]. Весь шум в три дня 
угас. Информацию о Сергееве 
убрали с сайта Российской ака-
демии наук, а журнал Newsletter 
Европейского математическо-
го общества опубликовал пись-
мо об этой скандальной премии. 
Этого тоже оказалось мало. Что 
ж бывает и хуже…

Грань, отделяющая лженауку от 
науки, довольно тонкая и, по всем 

призна-
кам, од-
носторон-
няя.

И всё же 
неясностей и 
у публики, и у ученых здесь по-
прежнему много. Попробую сфор-
мулировать свое понимание лже-
науки и способов общения с нею.

Невежество в чужой области 
науки проявляется в ее комиче-
ском искажении, т.е. в феномене 
псевдонауки. Претенциозность и 
игнорирование критики — фир-
менные признаки псевдонауки. 
Ошибки внутри науки исправля-
ют, а над достижениями псевдо-
науки просто смеются. Человека, 
делающего ошибки в своей науке, 
считают слабым или плохим уче-
ным. Его обычно презирают кол-
леги. Даже невежду-математика, 
занимающегося математикой, на-
зывают невеждой, а не лжеученым. 
Так же поступают физики, хими-
ки и гуманитарии. Человека, де-
лающего ошибки в чужой обла-
сти, считают влезшим не в свое 
дело. Если его ошибки комичны, 
специалисты называют его не-
нормальным; над ним смеются 
и свои и чужие. Псевдоученый — 
невежда в чужой предметной об-
ласти, систематически делающий 
смехотворные ошибки. Псевдо-
ученый на казенном коште нау-
ки — это лжеученый. Парадокс — 
истина под видом лжи. Лженау-
ка — это ложь под видом истины. 
Вот и вся хитрость. Остальное — 
мелочи, пена и отводы глаз.

Все нормальные ученые пере-
убеждением лжеученых не зани-
маются — это бесполезно. Лже-
наука со временем получает от-
пор в научной периодике, и это-
го для успешного функциониро-
вания самой науки вполне до-
статочно. Дискуссия — инстру-
мент внутринаучный, к лженау-
ке не относящийся. Разъяснение 
заблуждений не дискуссия. Нау-
ка ничего не должна невеждам 
и лжеученым. Эндрю Уайлз (Sir 
Andrew John Wiles) не ведет пу-
бличных дискуссий ни с одним из 
ферматистов. Геометры не ведут 
дискуссий с трисекторами углов. 
Физики не дискутируют с изо-
бретателями вечных двигателей. 
Генетики не дискутируют с кре-
ационистами. Наука только пре-
достерегает публику от ошибок 
и вреда проходимцев и лжеуче-
ных. Наука указывает на лженау-
ку, от нее отмежевывается и идет 
своей дорогой. Наука к лженауке 
не толерантна.

Семинаров с лжеучеными я не 
посещаю и другим не советую.

1. Страница Я. Д. Сергеева 
на сайте Нижегородского 
университета  
www.software.unn.ru/?dir=21

2. А. Е. Гутман, С. С. Кутателадзе. 
О теории гросс-единицы. Сиб. 
матем. журн., 49:5 (2008), 1054–
1063. www.mathnet.ru/php/
archive.phtml?wshow=paper&jr
nid=smj&paperid=1902&option_
lang=rus

3. С. Кутателадзе. Грош и 
гроссуан. ТрВ № 66 от 9 ноября 
2010 года, c. 3.  
http://trv-science.ru/2010/11/ 
09/grosh-i-grossuan/

4. С. Кутателадзе. Открытое 
письмо руководству телеканала 
«Культура» (о показе «научной» 
лекции Я. Сергеева). ТрВ № 89 
от 11 октября 2011 года, c. 12, 
«Резонанс». http://trv-science.ru/ 
2011/10/11/otkrytoe-pismo-
rukovodstvu-telekanala-kultura/

Наука ничего не должна лженауке
Своими размышлениями о науке и псевдонауке поделился докт. физ.-мат. наук, профессор 
Новосибирского госуниверситета, главный научный сотрудник Института математики  
им. С. Л. Соболева СО РАН Семён Кутателадзе.

Про нестандартный анализ 
и «grossone»

Предлагаем также ознакомиться с мне-
нием канд. физ.-мат. наук, научного со-
трудника Института проблем пере-
дачи информации РАН (Москва) иLIRMM 
CNRS (Франция, Монпелье) Александра 
Шеня, которого редакция ТрВ-Наука по-
просила прокомментировать замет-
ку Семёна Кутателадзе «Наука ниче-
го не должна лженауке».

1. Идея «бесконечных чисел» (бесконечно 
малых, бесконечно больших) знакома нам «по 
жизни» и встречается в разных вариантах. 
Мы можем сказать, что какие-нибудь галак-
тики бесконечно далеки от нас, имея в виду, 
что они настолько далеки, что уже не важно, 
насколько именно. Тем не менее, дело это не 
такое простое — вопрос о том, одинаковы ли 
числа 0,9999… (бесконечная дробь из одних 
девяток) и 1,000… или первое всё же немно-
го меньше, ставит многих школьников в тупик. 
А если мы удалим из отрезка его правый ко-
нец, какая из оставшихся точек будет край-
ней? Тоже не так ясно.

2. Математический анализ традиционно го-
ворит о «бесконечно малых», раньше его так 
и называли — «анализ бесконечно малых». 
Скажем, средняя скорость тела за какой-то 
промежуток времени определяется как от-
ношение пройденного расстояния к потра-
ченному времени. Чтобы получить мгновен-
ную скорость, нужно взять этот промежуток 
«бесконечно малым». Смысл этих выражений 
(когда и почему бесконечно малыми можно 
и нужно пренебрегать, а когда никак нельзя) 
был долгое время предметом споров. В XIX 
веке Коши (и другие) сумели поставить ана-
лиз на твердую основу, истолковав его основ-
ные понятия с помощью теории пределов. При 
таком толковании никаких бесконечно малых 
нет, а есть (для нашего примера) предел сред-
ней скорости при стремлении длины проме-
жутка к нулю. Такой подход и сейчас являет-
ся стандартным при изложении анализа, хотя 
для наглядности математики и особенно фи-
зики часто говорят о бесконечно малых при-
ращениях чего-нибудь.

3. Другой вид «бесконечности» ввел Кантор 
в конце XIX века, говоря о количестве элемен-
тов в бесконечных множествах. Скажем, он объ-
яснил, в каком смысле точек на отрезке боль-
ше, чем целых чисел: как бы мы ни нумеро-
вали точки отрезка целыми числами, обяза-
тельно останутся непронумерованные точки. 
В построенной им теории множеств это опи-
сывается «кардинальными числами» (а кро-
ме того, есть и «ординальные числа»). Теория 
множеств получила свое развитие в рамках 
математической логики, которая постаралась 
избавить ее от парадоксов и дала (более или 
менее) надежную основу.

4. В 1960-е годы Абрахам Робинсон (и другие 
математические логики) заметили, что с помо-
щью логических методов можно предложить 
вариант построения математического анали-
за, в котором, помимо обычных чисел (сре-
ди которых нет бесконечно малых) бывают 
и другие, «нестандартные» числа, в том чис-
ле бесконечно малые и бесконечно большие. 

Некоторые энтузиасты даже думали, что это 
построение можно использовать для препода-
вания анализа нематематикам, которым обыч-
ный подход кажется слишком сложным. Из это-
го ничего не вышло — дело в том, что есть не-
сколько вариантов построения нестандартно-
го анализа, но все они требуют хорошего зна-
комства с математической логикой, потому что 
надо постоянно различать, какие из рассма-
триваемых чисел «стандартные», а какие «не-
стандартные». С другой стороны, имеется мно-
жество интересных работ, применяющих не-
стандартный анализ (в этом смысле) и вооб-
ще теорию моделей (раздел математической 
логики) к разным математическим вопросам.

5. Естественно, что у неспециалистов возни-
кает идея рассматривать бесконечные числа 
«по-простому», без всех этих логических хи-
тростей (которые им кажутся непонятными) — 
и они не всегда осознают проблемы, с кото-
рыми сталкивается такой «наивный» подход. 
Судя по публикациям Сергеева и его докладу 
на одной из конференций (в Орлеане), кото-
рый я слышал, тут именно этот случай (а его 
усилия по патентованию своих идей, связан-
ных с бесконечно большими числами, при-
дают происходящему дополнительный отте-
нок абсурда). 
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ФЛОРА И ФАУНА

Первый раз я увидел Среднюю 
Азию под крылом самолета, воз-
вращаясь из длительной поезд-

ки во Вьетнам. Не отрываясь от ил-
люминатора, я фотографировал отро-
ги Памира, пограничную реку Пяндж, 
пустыни и плодородные долины, усы-
хающий Арал. И мечтал поработать 
в этом регионе. Моя мечта сбылась: 
в 2010–2012 годах я ездил в Таджи-
кистан, изучал поведение и экологию 
местных и пролетных славковых птиц. 
О своем опыте работы в республике 
я надеюсь еще рассказать на страни-
цах «Троицкого варианта».

Первый сезон мы с коллегами про-
вели в ущелье Кондара на южных от-
рогах Гиссарского хребта, в ближай-
ших окрестностях Душанбе. С 1930-х 
годов в ущелье существовала экспе-
риментальная ботаническая станция. 
Сейчас постоянных научных сотруд-
ников там нет, но благодаря разре-
шению дирекции Института бота-
ники, физиологии и генетики рас-
тений Академии наук Таджикистана 

и гостеприимству Карима Салимо-
ва, присматривающего за станцией, 
нам удалось посетить ее.

Поражает красота растений, цвету-
щих в Кондаре. Островския велико-
лепная — колокольчик с гигантскими 
цветками, реликт доледниковой среди-
земноморской флоры. Ее ареал силь-
но сократился, но в Кондаре остров-
ския пока не представляет редкости. 
Под пологом рощ в присутствии ясе-
ня и грецкого ореха растут высокие 
свечи эриантусов. Я увидел их первый 
раз, когда, заплутав в горах, вынужден 
был в наступающих сумерках, под до-
ждем, лезть на одну из вершин. Я не 
был уверен, что мне удастся спустить-
ся благополучно, боялся увидеть с дру-
гой стороны отвесные скалы. Но пе-
редо мной 
в закатных 
лучах солн-
ца открыл-
ся  поло-
гий, порос-
ший тра-
вой склон и 
роща, в ко-
торой све-
тились бе-
лые и розо-
вые эриан-
тусы. Я еще 
до темноты 
успел спу-
ститься в 
ближайший 

кишлак. На следующий год, в апреле, 
на том же склоне мы любовались цве-
тущими рябчиками Эдуарда. В Евро-
пе, где издавна в садах выращивают 
императорские рябчики (с точно та-
кими же соцветиями), их нередко по-
сещают птицы (синицы и пеночки) в 
поисках нектара и способствуют опы-
лению рябчиков. Кто опыляет эти цве-
ты в природе, пока не ясно.

В Кондаре растет много диких и 
культурных плодовых деревьев. Пло-
дами грецких орехов по осени отъе-
даются кабаны, многие птицы пируют 
на тутовнике, а сливами питаются тур-
кестанские крысы и лесные сони. Сады 
в Кондаре заброшены, и люди не ис-
требляют этих грызунов, их основной 
враг — совы. В Кондаре много десят-
ков лет известно гнездование фили-
на. Филины держатся в устье ущелья, 
в районе глубоких штолен, оставлен-

ных геологами. К концу мая у них уже 
большие птенцы, способные переле-
тать. В тех же штольнях во множестве 
гнездятся сизые голуби.

Образцом самоотверженной роди-
тельской и воспитательской заботы с 
античных времен считается пеликан 
(раньше думали, что он может кор-
мить птенцов своей кровью и вну-
тренностями). Но меня более всего 
восхищают родители-оляпки. Оляп-
ки находят корм под водой, куда ны-
ряют с отчаянной храбростью. Птен-
цы, покинувшие гнездо, еще долго не 
рискуют окунуться в речку. Они пе-
релетают за кем-нибудь из родите-
лей, настойчиво требуя корм. Взрос-

лой птице приходится раз 
за разом нырять в бурную 
воду, не имея ни минуты 
отдыха. Нередко птица не 
успевает даже выскочить 
из воды на камень: птенцы 
выхватывают у нее пищу, и 
родителю снова приходит-
ся нырять.

На речках в районе Кон-
дары живет также синяя пти-
ца, с детства олицетворяв-
шая для меня горы Средней 
Азии. Это крупный дрозд с 
оперением глубокого сине-
го цвета. Их пара жила у на-

шего домика. Пение 
синей птицы мело-
дичное, но резкое, 
немного скрипучее, 
оно хорошо слыш-
но, даже когда вода 
после дождей начи-
нает сильно шуметь. 
Синие птицы устра-
ивают гнезда на ска-
лах, как правило над 
водой, и многие по-
стройки недоступны 
для человека.

В 2012 году Ака-
демия наук Таджи-
кистана приняла 
решение о восста-
новлении научно-
исследовательской 
станции в Кондаре 
и об организации в 
ущелье биосферно-
го заповедника. Та-
кое решение мож-
но только привет-
ствовать. 

Фото автора

Природа 
Таджикистана: 
Кондара

Павел Квартальнов

каБан (SUS SCROFA) лесная соня (DRYOMYS NITEDULA)

БРонзоВка (CETONIA sp.) на 
ЭРемуРусе (EREMURUS ROBUSTUS)

синяя птица (MYOPHONUS 
CAERULEUS) на тутоВнике

РяБчик ЭдуаРда 
(FRITILLARIA EDUARDII)

туРкестанская кРыса 
(RATTUS TURKESTANICUS)

птенец Филина (BUBO BUBO)

молодая БуРая оляпка 
(CINCLUS PALLASII)

остРоВския (OSTROWSKIA MAGNIFICA)
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МАРСИАНСКИЕ ХРОНИКИ

В ТрВ-Наука мы уже публиковали первые снимки марсохода 
Curiosity (№№ 110, 111, 113). Продолжаем сериал, который 
имеет все шансы быть долгим и захватывающим.

Curiosity сел в кратер Гейла (фото 2) диаметром около 150 км, ко-
торый образовался 3,6–3,8 млрд лет назад, а потом стал кольце-
вым озером, существовавшим, пока на Марсе был относительно те-
плый и влажный климат. В него впадали реки — марсоход сел у ал-
лювиального выноса одной из них (фото 3). Гора в центре кратера 
носит имя геолога Шарпа — между прочим, она высотой с Эльбрус 
(5,5 км). К сожалению, нет качественных снимков, где бы вся гора 
была представлена во всем великолепии, поэтому приводим один 
из первых черно-белых снимков (фото 5) в адекватном ракурсе.

Главная из ближайших целей Curiosity — глины 
и сульфаты, которые связаны с водой, где есть на-
дежда найти следы жизни. Сейчас марсоход дви-
жется к точке, выбранной для бурения — в этой точ-
ке сходятся три типа ландшафтов (фото 6). В насто-
ящее время он прошел около 500 м.

Геологическая история кратера, видимо, была не-
тривиальной, о чем свидетельствует фото 1. Явно 
видны слоистые структуры с разным наклоном 
залегания, причем переход от одних к другим до-
статочно резок.

Наконец, по поводу цвета марсианских ланд-
шафтов. Там доминирует не только красноватая 
поверхность, но и само освещение сдвинуто отно-
сительно земного в красную область. Фото 4 де-

монстрирует участок, прозванный «гнездом камней», таким, как он выглядит на Марсе, и таким, 
каким он выглядел бы при земном освещении.

Борис Штерн
Фото NASA

Марсоход на дне 
древнего озера

2. тРехмеРная 
РеконстРукция кРатеРа гейла, 

полученная на осноВе оРБитальных снимкоВ. 
место посадки CuriositY показано кРестиком 

1. отРоги гоРы ШаРпа. Белыми точками показан РазРыВ 
В напРаВлении залегания пластоВ

6. путь маРсохода (точками отмечены маРсианские дни). 
зеленая точка — планиРуемое место БуРения

4. «гнездо камней», как оно Выглядит В маРсианском 
сВете (слеВа) и как Выглядело Бы В земном

5. гоРа ШаРпа

3. каРта 
Района посадки 
(место посадки указано кРестиком, 
Эллипс — ожидаемая оБласть посадки), 
РасцВеченная В соотВетстВии с теплоВой инеРцией поВеРхности. 
Высокая теплоВая инеРция соотВетстВует сцементиРоВанному 
матеРиалу или скальному гРунту, низкая — Рыхлому
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ПОЛЕМИКА

Пару лет назад мне пришлось уча-
ствовать в дискуссии, развер-
нувшейся в «Википедии» вокруг 

статьи «Биогенетический закон» [1]. 
В ходе этой дискуссии всплыла та-
кая вот цитата из творений креацио-
ниста Александра Хоменкова: «Теория 
эмбриональной рекапитуляции» Гек-
келя стала… с фантастической ско-
ростью распространяться по всему 
миру, стимулируя при этом распро-
странение абортов. Ведь если челове-
ческий зародыш еще не человек в соб-
ственном смысле этого слова, а некое 
неведомое существо с чем-то вроде 
рыбьих жабр и собачьего хвоста, ко-
торый Геккель также смог «увидеть» 
на своих препаратах, то его не жал-
ко и убить.

Я тогда утверждал, что эта цитата 
искажает мнение ученых и припи-
сывает им какие-то дикие воззрения. 
И вдруг в газете «Троицкий вариант» 
№ 111 я увидел статью Льва Клейна 
«О правах эмбрионов». В целом ста-
тья, на мой взгляд, очень разумная. По 
крайней мере, ее последняя часть. Но 
в этой статье автор пишет: В этом пла-
не наиболее основательным является 
основной биогенетический закон река-
питуляции…: каждый животный орга-
низм (и человек) в своем индивидуаль-
ном развитии (онтогенезе) повторя-
ет фазы пройденного в прошлом ви-
дового и родового развития (филоге-
неза) — в частности видового разви-
тия человечества. И действительно, 
наблюдая за стадиями развития эм-
бриона, эмбриологи отмечают снача-
ла фазы, в которых зародыш по обли-
ку неотличим от зародышей пресмы-
кающихся, потом рыб и птиц… (вы-
делено мною. — С. Г.)

Почему зародыш человека проходит 
стадии развития сначала пресмыка-
ющихся, а потом рыб и птиц? У меня 
объяснение только одно — так «шла 
эволюция» в Ветхом завете, и Лев Са-
муилович на подсознательном уров-
не этот вариант запомнил:

И сказал Бог: да произведет вода 
пресмыкающихся, душу живую; и пти-
цы да полетят над землею, по твер-
ди небесной.

И сотворил Бог рыб больших и вся-
кую душу животных пресмыкающих-
ся, которых произвела вода, по роду их, 
и всякую птицу пернатую по роду ее. 
И увидел Бог, что это хорошо.

Всё сходится — сначала пресмы-
кающиеся, потом птицы и рыбы; ам-
фибии же вовсе не упоминаются. Те-
перь уже не надеюсь, что читателям 
ТрВ-Наука не надо напоминать, как 
на самом деле шла эволюция позво-

ночных. Сначала появились рыбы, от 
кистеперых рыб произошли амфибии, 
от примитивных амфибий — рептилии, 
а от примитивных рептилий — млеко-
питающие. Птицы же вообще в чис-
ло предков млекопитающих не вхо-
дят — они произошли от динозавров 
заметно позже, чем появились пер-
вые млекопитающие!

В цитированном фрагменте есть 
и другие неточности (почему филоге-
нез — это видовое и родовое разви-
тие? Как человеческий зародыш по-
вторяет видовое развитие человека?), 
но речь не о них.

Такая интерпретация взглядов био-
логов не могла не привлечь внима-
ния. И в следующем, 112-м номере 
ТрВ-Наука появилась статья Михаи-
ла Гельфанда «Песочные часы в био-
логии развития». Автор так аттесту-
ет биогенетический закон и Геккеля: 
К сожалению, этот закон не просто 
неверен, но и является одним из тем-
ных пятен в истории эволюционного 
учения; неспроста его так любят упо-
минать креационисты. Геккель, иску-
сный рисовальщик, изображал в своих 
книгах не то, что он видел, а то, что 
он хотел увидеть, исходя из идеи про-
гресса органического мира.

Далее «плохому» биогенетическо-
му закону Геккеля противопоставля-
ется «хороший» закон зародышево-
го сходства Бэра: Эта стадия назы-
вается филотипической, поскольку в 
это время появляются признаки, ха-
рактерные для типа «позвоночные», 
и она вовсе не самая ранняя. В эмбри-
ологии это явление получило назва-
ние «модели песочных часов» — ши-
роких по краям и узких в середине. Но, 
как показывает история Геккеля, мор-
фологическое сходство — вещь обман-
чивая, его трудно строго определить. 
Зато современные методы молекуляр-
ной биологии… (выделения мои. — С. Г.).

Час от часу не легче! С системати-
кой тут тоже не всё в порядке — все-
таки зоологи выделяют тип хордо-
вые, а позвоночные — это подтип. Но 
главное — весьма далека от реально-
сти точка зрения Михаила Гельфан-
да на роль биогенетического закона 
в развитии эволюционного учения и 
на роль Геккеля как «фальсификатора».

В формулировке Геккеля биогене-
тический закон, конечно, неверен (не-
даром многие современные эмбри-
ологи высказываются о нем доста-
точно резко: см. дискуссию на сай-
те ТрВ-Наука [2] — я же сам и встав-
лял приведенные там цитаты в «Ви-
кипедию»!). Однако лежащий в осно-
ве «закона Геккеля» принцип река-

питуляции — повторение признаков 
предков в эмбриональном развитии 
потомков — абсолютно правилен и 
никем не опровергнут. Никем вроде 
бы не отрицается и реальность эво-
люции онтогенеза путем надставки 
стадий. А в этом случае биогенетиче-
ский закон не может не выполняться. 
Каждое лето рыбы «на глазах у изу-
мленной публики» выходят на сушу 
и превращаются в наземных позво-
ночных: ведь по всем своим главным 
признакам головастик — это настоя-
щая рыба! Нет ни малейшего сомне-
ния, что ход онтогенеза тут во многом 
повторяет ход филогенеза.

Сам Геккель понимал ограниченную 
применимость своего закона и делал 
множество оговорок. Например, он 
сформулировал понятие ценогене-
зов (эмбриональных приспособле-
ний), «затемняющих» рекапитуляции. 
Академик Алексей Северцов поставил 
биогенетический закон «с головы на 
ноги», осознав, что изменения онтоге-
неза первичны по отношению к ходу 
филогенеза (см. обзор проблемы со-
отношения онто- и филогенеза [3]). 
Он же четко сформулировал возмож-
ность изменения онтогенеза на лю-
бой стадии развития — в том числе и 
на начальной. Но, кажется, Северцо-
ву и в голову не приходило считать 
биогенетический закон «темным пят-
ном» в истории эволюционизма. Это 
всё равно, что считать гелиоцентри-
ческую систему Коперника «темным 
пятном в истории астрономии» из-за 
того, что орбиты планет в ней круго-
вые, а не эллиптические…

Особо надо сказать про «фаль-
сифицированные» рисунки Геккеля. 
Во-первых, биогенетический закон 
не имеет к ним прямого отношения. 
До Геккеля этот закон (в виде более 
частного наблюдения) сформулиро-
вал Фриц Мюллер, которого никто 
в фальсификациях не обвинял. Геккеля 
же уже при жизни обвиняли многие — 
уж больно он был на виду и больно 
много было у него врагов и конкурен-
тов. Однако обвинения часто были 
явно неосновательны. Геккель спра-
ведливо указывал, что его рисунки не 
«сфальсифицированы», а просто схе-
матизированы. Это вполне допустимо 
в научно-популярной книге (каковой 
и была его «Антропогения»). От изда-
ния к изданию Геккель старался улуч-
шать рисунки, приближая их к реаль-
ности (приводят обычно самые схема-
тичные рисунки из первого издания).

Повторялись эти обвинения и много 
лет спустя, в том числе в авторитетных 
изданиях (см., например, [4]). Но един-
ственный случай, где фальсификация 
вроде бы была доказана — на одном 
из чужих рисунков зародыша ехидны 
Геккель удалил конечности, чтобы его 
можно было сравнить с более ранни-
ми стадиями зародышей других мле-
копитающих. Гора родила мышь! За-
метим, что и в конце ХХ века ученые, 
пытающиеся доказать недобросовест-
ность Геккеля, сами использовали не 
вполне добросовестные приемы (см., 
например, [5]).

В общем, критиковать биогенети-
ческий закон (и тех, кто принимает 
его за чистую монету), конечно, сле-
дует. Но, как говорил 
Коровьев, «это поак-
куратнее надо делать». 
Я представляю, как бу-
дут аплодировать кре-
ационисты очередным 
«разоблачениям» Гек-
келя: «Вот видите, вид-
ные ученые-биологи 
сами признали, что его 
рисунки, воспроизво-
димые во всех учебни-
ках, — обман! Запретим 
обманывать наших де-
тей!» И как будут брыз-
гать слюной «православ-
ные активисты»: «Мы же 
говорили, что эти био-
логи считают зародыш 
человека рыбой, а рыбу 
и убить не жалко!»

По-моему, не стоило 
бы «лить воду на мель-
ницу врага». Избежать 
этого довольно легко. 

Когда пишешь про малознакомую 
тебе тему, надо просто проконсуль-
тироваться с коллегами или хотя бы 
заглянуть в источники — для начала 
хоть в «Википедию»…

Не стоило бы так пренебрежительно 
отзываться и о морфологии, противо-
поставляя ее «объективной» геномике. 
Во-первых, есть совершенно объектив-
ные методы определения морфологи-
ческого сходства — например, метод 
геометрической морфометрии [6]. Во-
вторых, не надо забывать, что в целом 
подтверждение построенной по мор-
фологическим признакам родослов-
ной животных и растений независи-
мыми методами геномики настолько 
полное, что его заслуженно считают 
одним из главных доказательств эво-
люции [7]. И, в-третьих, методам био-
информатики тоже еще далеко до на-
стоящей объективности. Чтобы в этом 
убедиться, достаточно сравнить резуль-
таты, получаемые с их помощью раз-
ными авторами. Например, большин-
ство ученых считают архей одной из 
древнейших групп организмов; а вот 
Томас Кавалье-Смит — один из веду-
щих макросистематиков — считает, что 
они возникли одновременно с эука-
риотами всего 0,9 млрд лет назад [8]. 
Он тоже обосновывает свою точку 
зрения сравнениями генов, и статьи 
его печатают в нормальных рецензи-
руемых журналах. До объективности 
и консенсуса тут еще далеко.

Вызывает вопросы и «объектив-
ность» второй из цитируемых Миха-
илом Гельфандом статей в Nature. Не 
знаю, как авторы определяли «древ-
ность» генов, — допустим, корректно. 
Однако в статье приводятся четыре 
рисунка — профили транскриптомов 
для четырех разных животных (рыб-
ки данио, дрозофилы, комара и нема-
тоды). Невооруженным глазом вид-
но, что между ними нет ничего об-
щего (кроме снижения доли экспрес-
сии «новых» генов у старых особей). 
И единственный профиль, где на «фи-
лотипической» стадии новые гены 
экспрессируются слабее, а в целом 
их экспрессия носит явно выражен-
ный бимодальный характер, — про-
филь для рыбки. У комара — моно-
тонное нарастание изучаемого ин-
декса до взрослой стадии, у немато-
ды — минимумы на стадии зиготы и 
личинки, у дрозофилы минимумы на 
стадии зиготы и зародышевой поло-
ски. При этом от значений индекса для 
«филотипической» стадии едва отли-
чается у рыбки значение для взросло-
го самца, а у дрозофилы — для взрос-
лой самки. И авторы ничтоже сумня-
шеся пишут, что все эти тренды оди-
наковые! Куда там Геккелю с его не-
дорисованными ножками эмбрио-
на… В современной статье в Nature 
гораздо более вольная и субъектив-
ная трактовка, чем у Геккеля.

К тому же представление о стадии 
удлинения зародышевой полоски 
как «филотипической» у насекомых, 
на которое опираются авторы статьи 
в Nature, слабо обосновано. Вероят-
но, основываясь на этом представ-
лении, Михаил Гельфанд утверждает, 
что именно на средних стадиях раз-
вития закладываются основы плана 

строения тела и у позвоночных, и у 
насекомых. На самом же деле план 
строения тела насекомых заклады-
вается в ходе развития яйца и дета-
лизируется на стадии синцитиальной 
бластодермы — очень ранней, когда 
нет еще даже разделения цитоплаз-
мы зиготы на отдельные клетки (см., 
например [9]).

А когда дело доходит до нема-
тод — авторы статьи в Nature вооб-
ще «забывают» о филотипической 
стадии. И немудрено: пожалуй, наи-
более сходная стадия эмбриональ-
ного развития у всех нематод — это 
стадия «боба» (ранняя гаструла, око-
ло 30 клеток), а уж никак не личин-
ка. У таких «песочных часов» окажет-
ся слишком коротенькая верхняя во-
ронка (по данным одного из недавних 
геномных исследований, молекуляр-
ная «филотипическая стадия» нема-
тод рода Caenorhabditis — это стадия 
поздней гаструлы [10])…

Нужно заметить, что ранние стадии 
развития внутри многих групп живот-
ных разительно различаются у видов 
с разным количеством желтка в яйце. 
А само количество желтка сильно за-
висит от экологических условий и, как 
можно предполагать, определяется 
очень небольшим числом генов. Если 
это действительно так, то «песочные 
часы» на молекулярном уровне вряд 
ли окажутся характерной чертой жи-
вотных [11].

Получить данные по экспрессии 
большого числа генов в ходе эмбри-
онального развития, конечно, важно. 
Но, может быть, не менее важно эти 
данные все-таки осмыслить и как-то 
связать с другими данными — о мор-
фологии, физиологии и экологии ви-
дов? С этим, как мне кажется, во мно-
гих работах по биоинформатике не 
всё гладко.

Автор благодарит В. В. Алешина 
за обсуждение рукописи и ценные 
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АВТОРСКАЯ КОЛОНКАРАБОТА НАД ОШИБКАМИ

Мы должны быть признательны научным 
журналистам, когда они берутся за небла-
годарный труд — пересказывать в попу-

лярной форме результаты исследований, исход-
но опубликованных в изданиях, которые предна-
значены для специалистов. Однако при подобном 
пересказе порой допускаются неточности и даже 
ошибки, что создает законные поводы для критики 
со стороны ученых. В ТрВ-Наука № 114 за 9 октя-
бря 2012 года мы могли прочитать заметку «Бес-
позвоночные на освещенных улицах» Натальи Рез-
ник. Написана она по материалам статьи, опубли-
кованной в журнале Biology Letters. Речь в ней идет 
о том, что на городских газонах под фонарями со-
бирается больше разных живущих на поверхно-
сти почвы беспозвоночных (паукообразных, жуков 
и представителей других групп), чем на некотором 
удалении. Результат, надо сказать, ожидаемый, и, на 
мой взгляд, в научном отношении не столь уж ин-
тересный. Авторы статьи подчеркивают, что разни-
ца между освещенными и неосвещенными участ-
ками особенно четко проявляется для двух эко-
логических групп беспозвоночных — хищников и 
падальщиков. Из этого автор газетной публикации 
делает вывод: Повышенная концентрация хищни-
ков и падальщиков указывает на то, что из-за све-
тового загрязнения экосистемы могут скатиться 
на более низкий трофический уровень. Замечу, что 
для посвященных это звучит непонятно, но по сло-
ву «скатиться» они могут догадаться, что подразу-
мевалось авторами оригинальной статьи.

Павел Квартальнов, орнитолог (а это почти авто-
матически означает, что человек наблюдательный 
и въедливый), в своем «Живом журнале» обратил 
внимание на эту фразу. Там же он привел цита-
ту из первоисточника, из которой стало ясно, что 
речь идет о «трофическом каскаде». Вот ее фраг-
мент: ...ecosystem services may be altered through 
cascading effects from higher to lower trophic levels. 
Что же это за «каскадные эффекты», влияющие 
на важные свойства экосистемы и действующие 
«сверху вниз», от хищников, находящихся на са-
мых верхних этажах пищевой пирамиды, до рас-
тений, находящихся в самом низу?

Начало концепции восходит к опубликованной 
еще в 1960 году работе трех видных американ-
ских экологов — Нельсона Хейрстона (Nelson G. 
Hairston), Фредерика Смита (Frederick E. Smith) и 
Лоуренса Слободкина (Lawrence B. Slobodkin), ко-
торые заставили читателей призадуматься над не-
которыми хорошо известными фактами. Речь идет 
о том, что чаще всего ограничивает рост численно-
сти организмов, находящихся на разных трофиче-
ских уровнях. Вкратце суть рассуждений этих ав-
торов (то, что называют «гипотезой HSS») можно 
свести к следующим тезисам:

1) Вся поверхность суши (за исключением лед-
ников и самых жарких пустынь) покрыта расти-

тельностью. Соответственно, растительноядные 
животные (фитофаги) в целом не ограничены пи-
щей. За редкими исключениями, в которых обыч-
но повинен человек, мы не наблюдаем такого, что-
бы животные напрочь съели всю растительность.

2) Если растительноядные животные, как пра-
вило, не лимитированы пищей, то возникает во-
прос: что же сдерживает рост их популяций? По-
видимому, факторы, действующие «сверху», т. е. 
пресс хищников.

3) Но что ограничивает рост популяций самих 
хищников? Им пищи как раз может и не хватать. 
Вдобавок, есть реальная опасность подрыва соб-
ственной пищевой базы — снижения численности 
жертв до уровня, недостаточного, чтобы на нем 
можно было прокормиться. Этого не происходит 
прежде всего благодаря механизмам регуляции 
плотности собственных популяций, например, та-
ким как территориальность — охрана охотничьей 
территории от чужаков. Территориальность мы мо-
жем наблюдать у множества животных: от мелких 
насекомоядных птиц до львов и тигров. И пение 
самца зяблика, и рычание льва — это предупре-
ждение соседям, что данная территория уже занята.

4) Последнее рассуждение HSS касается сапро-
трофов, т. е. животных, грибов, бактерий, питаю-
щихся мертвой «органикой». На суше ежегодно 
отмирает огромная масса растительных тканей, но 
нигде эта масса растительного опада не образует 
толстого слоя, покрывающего всю землю. Лесная 
подстилка по-прежнему остается очень тонкой. От-
сутствие на поверхности суши залежей мертвой 
органики обеспечивается исключительно актив-
ностью сапротрофов. Вот они-то ограничены пи-
щей, но свою кормовую базу подорвать не могут. 
Пища падает на них буквально с неба, например 
листья и ветви деревьев, а их задача — ухватить 
свой кусок как можно скорее. Отсюда жесточай-
шая внутривидовая и межвидовая конкуренция, 
отбор, направленный прежде всего на увеличе-
ние скорости овладения свободными ресурсами.

Но вернемся к трофическому каскаду, к ситуа-
ции, в которой «хищничество» (в широком смысле 
слова) сдерживает рост численности организмов 
нижележащего уровня. Наиболее ярко каскадный 
эффект проявляется не в наземных экосистемах, 
к которым относится гипотеза HSS, а в водной сре-
де, в экосистемах водной толщи озер и океанов. 
Если на суше основные продуценты — крупные 
многоклеточные организмы, высшие растения, то 
в воде это фитопланктон — совокупность микро-
скопических планктонных водорослей и циано-
бактерий. При сравнительно небольшой средней 
биомассе фитопланктон характеризуется очень вы-
сокой продукцией (приростом биомассы). За счет 
потребления фитопланктона существует зооплан-
ктон, представленный в основном мелкими рако-
образными. Зоопланктон в свою очередь служит 
пищей рыбам-планктонофагам, которые сами ста-
новятся жертвами более крупных хищных рыбы.

До 50—60-х годов прошлого века считалось, что 
численность и биомасса организмов какого-либо 
трофического уровня определяется исключитель-
но «снизу», количеством имеющейся пищи. Отча-
сти это подтверждалось и практикой. К примеру, 
в рыбоводные пруды добавляли минеральные удо-
брения, повышая тем самым продукцию фитоплан-
ктона, а следовательно, и улучшая кормовую базу 
зоопланктона. Ну а поскольку зоопланктоном пи-
таются выращиваемые в прудах рыбы (особенно 
их молодь), то увеличивался и прирост их массы.

Однако постепенно накапливалось всё больше 
сведений о том, что ограничение «сверху», т. е. су-
ществованием хищников, порой не менее важно, 
чем ограничение «снизу». К примеру, раньше по-
лагали, что бороться с «цветением воды» (массо-
вым развитием планктонных водорослей и циа-
нобактерий) можно только снижая поступление в 
водоем элементов минерального питания (прежде 
всего фосфора), нехватка которых и сдерживает 
рост численности фитопланктона. Однако позже 
выяснилось, что ослабить «цветение воды» мож-
но совершенно неожиданным образом — вселе-
нием в водоем хищных рыб, которые питаются 
более мелкими рыбами-планктонофагами. Сни-
жение численности рыб, питающихся зоопланкто-
ном, приводит к тому, что последнего становится 
значительно больше. Соответственно, усиливает-
ся его пресс на фитопланктон: в результате «цве-
тение воды» если и не прекращается, то по край-
ней мере существенно ослабевает. Вот это и есть 
классический пример трофического каскада — че-
реда переходящих с уровня на уровень (сверху 
вниз) усилений и ослаблений пресса «хищников» 
(потребителей). 

На рисунке: упрощенная схема трофической цепи,  
в которой может возникать каскадный эффект.  
Верхнее звено — судак (хищник высшего порядка).  
Ниже — снеток (мелкая рыба, питающаяся зоопланкто-
ном), еще ниже — дафния (представитель зоопланкто-
на). Самый нижний уровень — фитопланктон. Действуя 
через два промежуточных звена, хищник высшего по-
рядка может сдерживать рост численности фитоплан-
ктона, не допуская таким образом «цветения воды»
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Исходный тезис. Необходимо бороться с распространением любых наркоти-
ческих веществ любыми доступными способами.

Наркотические вещества, как известно, представляют серьезную опасность 
для здоровья наших сограждан. Государство знает об этом и борется с этим как мо-
жет. Специально созданное ведомство уже достигло заметных успехов на данном 
поприще. До абсолютной победы над злом еще далеко, но результаты есть. И это не 
только избавление нас от булочек с дурманящим маком и от причастных к их обо-
роту лиц и не только составление списка особо опасных веществ — прекурсоров, 
покупка которых сильно затруднена. Не беда, что содержание этого списка вызы-
вает недоумение у производителей опасных веществ, которым не составляет труда 
достать нужные компоненты нелегально, и у вполне приличных ученых, для кото-
рых получить их легально — настоящая проблема. Это только начало большого пути. 
Впереди уже маячит работа с закисью азота и еще много замечательных проектов.

Но в то время, когда специально обученные люди ищут наркотические веще-
ства в одних местах, в других случаются недосмотры. Мы все, я считаю, должны 
проявить свою гражданскую сознательность и помочь борцам незримого фронта. 
Я сам не хочу оставаться сторонним наблюдателем и внесу свою маленькую леп-
ту в общее дело, помогу найти виновных. Но для начала надо немного разобрать-
ся в определениях, чтобы случайно не обвинить непричастных.

Присмотримся к механизму действия морфина — компонента мака, официально 
запрещенного соединения, за обладание которым самый гуманный суд может от-
править на несколько лет в неоплачиваемый отпуск. Морфин является агонистом 
μ-опиоидных рецепторов в нашем организме. Проще говоря, активирует эти ре-
цепторы, что приводит к некоторым физиологическим изменениям, которые мы 
принимает за его действие, обезболивающее или наркотическое, в зависимости от 
обстоятельств. Кстати, буква «μ» в названии этих рецепторов означает «морфин».

Важно понимать, что:
•	Мак синтезирует морфин не для того, чтобы он потом подействовал на наши 

рецепторы. Основная цель — химическая защита от вредителей.
•	Опиоидные рецепторы присутствуют в организме не для веществ из мака. 

Основная их роль состоит в том, что наш собственный организм, когда ему надо, 
производит специальные вещества — опиоидные пептиды, которые связываются 
с этими рецепторами, вызывая эффект, похожий не действие морфина. Чувство 
эйфории, которое мы испытываем в некоторых жизненных ситуациях, — это при-
мер активации μ-опиодных рецепторов под действием «выделений организма».

Опиоидные пептиды оказываются очень важными веществами в регуляции ор-
ганизма. Они играют незаменимую роль в процессах мотивации, проявлении эмо-
ций, контроле за болевыми ощущениями и т. д. При этом по своей сути и по меха-
низму действия они — наркотические вещества, оборот которых логично как ми-
нимум сильно ограничить или, еще лучше, запретить.

К сожалению, наложить руку на опиоидные пептиды не получится, так как для этого 
придется посадить или уничтожить вообще всех людей и животных, включая предста-
вителей Госнаркоконтроля. Печально, но мы не в силах бороться с предопределен-
ным природой порядком вещей, поэтому необходимо пересмотреть исходный тезис.

Измененный тезис. Надо сосредоточиться на борьбе с теми наркотическими ве-
ществами, которые употребляются с единственной целью вызвать «неестествен-
ную», дополнительную активацию опиоидных рецепторов.

Иными словам, если вещество употреблено с единственной целью активации 
рецепторов — это наркотическое вещество. Если же основной целью является, ска-
жем, употребление пищи, в результате чего выделяются эндорфины, то всё в по-
рядке, это естественный процесс.

Справедливости ради отмечу, что многие популярные наркотические вещества 
к опиоидным рецепторам не имеют никакого отношения и работают с помощью 
других механизмов. В рамках данной заметки, впрочем, они нам не интересны. 
Пока не интересны. Всему свое время.

Двинемся дальше. В медицине известно явление плацебо. Вылечить перелом 
или рак с его помощью не получится, но убрать некоторые неприятные симптомы 
иногда возможно. Наличие эффекта плацебо зачастую становится головной бо-
лью для исследователей и обязательным параметром, который необходимо учи-
тывать при проведении клинических испытаний.

Установлено [1], что действие плацебо объясняется активацией μ-опиоидных 
рецепторов. Организм выделяет опиоидные пептиды, которые в итоге могут улуч-
шать настроение, снимать болевые ощущения и т. п. Иными словами, плацебо на-
прямую приводит к «неестественной», дополнительной активации опиоидных ре-
цепторов, т. е. обладает наркотическими свойствами.

Значит ли это, что врачи, проводящие плацебо-контролируемые исследования, 
нарушают закон и должны сидеть в тюрьме? Ответ отрицательный. В случае меди-
цинского исследования цель применения плацебо не единственная и не основная. 
Это всего лишь инструмент для установления научной истины, оправданный необ-
ходимостью изучения эффективности лекарства и оказания помощи людям. Вот 
если бы плацебо применялось только ради плацебо — было бы совсем другое дело.

И тут мы подходим к самому интересному. В результате проведенных исследо-
ваний достоверно установлено [2], что действие гомеопатических препаратов по 
выраженности эффекта не отличается от плацебо. Более того, эффект гомеопатии 
тождествен эффекту плацебо. Иными словами, гомеопатия — это плацебо ради пла-
цебо. А употребление гомеопатического препарата напрямую приводит к допол-
нительной, «неестественной» активации опиоидных рецепторов.

Из этого следует, что любой «специалист», практикующий гомеопатию, по сути 
вынуждает людей принимать некие вещества, которые приводят к дополнитель-
ной, «неестественной» активации опиоидных рецепторов. Можете самостоятель-
но сделать вывод, кем по факту являются люди, которые стали поклонниками го-
меопатических препаратов, почему их так много и почему они так яростно защи-
щают свое «безопасное» и невинное увлечение.

Получается, что утверждение «Гомеопатия — это больше, чем ничего» в какой-
то степени правдиво. Может быть, Госнаркоконтролю стоит обратить внимание на 
эту прослойку дельцов, так успешно замаскировавших свой нелегальный бизнес?

Хоть какая-то будет польза для общества!
Пойду, позвоню, куда следует...

1. www.jneurosci.org/content/25/34/7754.full.pdf 
2. www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/20402610
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Последние месяцы Александр Евгеньевич 
тяжело болел, мы знали об этом, но, конечно, 
продолжали надеяться вопреки всему. К изве-
стию о смерти трудно быть готовым, это всегда 
удар и всегда внезапный. Но то, что Алексан-
дра Евгеньевича больше нет среди нас, пред-
ставить и принять особенно трудно. Люди нау-
ки бывают разного темперамента, многие пред-
почитают заниматься своими исследования-
ми, по возможности не соприкасаясь с шум-
ным и суетным миром. Александр Евгеньевич 
был не таков, его жизнь так тесно сплелась с 
жизнью всего нашего небольшого лингвисти-
ческого сообщества, что его уход кажется не 
просто потерей — он воспринимается как по-
трясение основ нашего профессионального 
существования. Кажется, что у большого, тща-

тельно выстроенного здания рухнула какая-то 
очень важная несущая конструкция.

Прошло уже несколько дней, как это печаль-
ное известие появилось, а реакция людей по-
прежнему остра. Это хорошо видно по Интер-
нету — в нескольких ведущих электронных из-
даниях появились очень эмоциональные не-
крологи, в социальных сетях то и дело возни-
кают новые отклики из самых разных городов 
и стран, люди делятся спонтанными воспомина-
ниями, особенно часто помещают фотографии 
(многие — очень давние, того романтического 
периода первых полевых экспедиций, с кото-
рых начиналась наша «структурная лингвисти-
ка», как она тогда называлась).

Научные заслуги А. Е. Кибрика, бесспорно, 
очень значительны, понимание этого всегда при-
сутствовало в том неофициальном, но точном 
«табеле о рангах», который имеется в каждом 
профессиональном сообществе. Официальное 
же признание к Кибрику не слишком спешило, 
у советских начальников он (хотя и не был по 
натуре открытым бунтарем) всегда имел репу-
тацию неблагонадежного; после окончания уни-
верситета он, один из лучших студентов своего 

выпуска (его сокурсником, кстати, был С. С. Аве-
ринцев), не был принят в аспирантуру, а уже бу-
дучи широко известным, без малого двадцать 
лет проработал в Московском университете в 
скромной должности доцента.

Положение стало меняться только с 1990-х 
годов, и в последние годы это запоздавшее офи-
циальное признание все-таки к Кибрику при-
шло: было и избрание членом-корреспондентом 
РАН в 2006 году, и разные другие почетные 
звания и должности. Но среди всех должно-
стей, которые Кибрик занимал в разные годы, 
одна была самой главной, и она лучше все-
го объясняет ту роль, которую он сыграл в на-
шей профессиональной жизни. Ровно 20 лет — 
с 1992 года — А. Е. Кибрик руководил кафедрой 
теоретической и прикладной лингвистики Мо-
сковского университета, той самой, на которую 
он пришел старшим лаборантом через год по-
сле ее создания и верность которой сохранил 
до конца жизни.

Кафедра — и связанное с ней Отделение 
теоретической и прикладной лингвистики (до 
конца 80-x годов оно называлось Отделение 
структурной и прикладной лингвистики) — уни-
кальное явление в истории отечественной на-
уки и, как это ни парадоксально звучит, в но-
вейшей отечественной истории вообще; по 
крайней мере, если под историей понимать не 
только материальную, но и духовную историю.

Про Отделение писали — и наверняка еще 
будут писать — много и многие; сейчас, думаю, 
достаточно сказать, что эта маленькая учебно-
научная единица (и в лучшие годы имевшая не 
больше десятка штатных сотрудников и обу-
чавшая по 25—30 студентов на каждом кур-
се), основанная по инициативе и при прямой 
поддержке университетских математиков в со-
трудничестве с несколькими независимо мыс-
лившими лингвистами, осуществила уникаль-
ный эксперимент: возможность существова-
ния в условиях советского общества 60—80-х 
годов островка независимой научной мысли 
и свободного поиска истины.

То, что на Отделении все эти годы существо-
вала передовая школа современной лингви-
стики, насчитывающая множество достиже-
ний и замечательных имен, является прямым 
следствием этого, на мой взгляд, самого важ-

ного обстоятельства. Правда, власти Отделение 
лишь терпели и в конце концов добились за-
крытия кафедры — но произошло это лишь в 
1982 году, накануне кончины самого режима, 
и в 1988 году кафедру удалось восстановить.

А. Е. Кибрик все эти годы был на Отделе-
нии, не покинув его и в самый тяжелый пери-
од фактического полуразгрома (о чем он сам 
подробно писал в своих заметках, посвящен-
ных истории кафедры). После ликвидации ка-
федры в 1982 году и смерти ее первого заве-
дующего, В. А. Звегинцева (в 1988 году) имен-
но он оказался тем человеком, который смог 
взять на себя руководство возродившейся ка-
федрой и уже в новых условиях блестяще про-
должить все ее традиции. При Кибрике кафе-
дра развивалась уже как полноценный науч-
ный организм, реализуя многое из того, что не 
удалось или было невозможно сделать в пер-
вый, «романтический» период ее существова-
ния. То, что Кибрик оказался в то время в том 
месте — огромная историческая удача. Навер-
ное, никакого другого хоть отдаленно пригод-
ного кандидата на эту роль тогда не существо-
вало; по крайней мере, представить себе кафе-
дру последних двадцати лет без Кибрика абсо-
лютно невозможно — а без кафедры и Отделе-
ния теоретической и прикладной лингвистики 
невозможно представить себе и современную 
российскую лингвистику в целом, где практиче-

ски во всех актуальных областях сейчас важ-
нейшую роль играют именно ее выпускники.

Уникальность Кибрика состояла именно в том, 
что он соединил в себе дар незаурядного учено-
го, позволивший ему проложить новые пути в це-
лом ряде областей лингвистики, и блестящий ад-
министративный талант. Слова эти, может быть, и 
банальные, но все знают, как редко эти два каче-
ства соединяются в одном человеке. Кибрик, ко-
нечно, очень любил кафедру (как и все мы, чья 
судьба с ней соприкоснулась), но его любовь всег-
да была не созерцательной, а деятельной. Он об-
устраивал ее буквально как собственный дом — 
а все, кто его знал, помнят, что хозяйственность 
была ему свойственна в высочайшей степени.

В какой-то другой жизни его легко было пред-
ставить каким-нибудь знаменитым купцом-
старообрядцем, из тех, что ворочали миллио-
нами, полагаясь лишь на честное слово компа-
ньона, и по всей России устраивали не только 
самые современные фабрики, но и музеи с кар-
тинными галереями (кстати, Александр Евгенье-
вич происходил из семьи известных художни-
ков, памяти которых — особенно своей матери, 
Лидии Яковлевны Тимошенко, малооцененной 
при жизни, — он всегда был трогательно предан).

Может быть, простой секрет его успеха со-
стоит в том, что Александр Евгеньевич вообще 
как-то умел соединять в себе очень разные ка-
чества, которые в одном человеке соединяются 
редко. Например, в обычной жизни, несмотря 
на купеческую рачительность и любовь к хозяй-
ственному порядку, он был очень добрым чело-
веком и охотно прощал людям их несовершен-
ства — а всякий человек, пытавшийся в этой жиз-
ни быть начальником, знает, как поразительно 
много концентрированных несовершенств вне-
запно обнаруживается у наших подчиненных…

Всё это Кибрик выносил безропотно и с не-
изменным оптимизмом, которым рядом с ним 
как-то невольно заражались и самые закоре-
нелые мизантропы. В нем было много детско-
го — и вот эта незамутненная необидчивость и 
постоянная открытость новому и любопытство 
к самым разным чудесам и диковинам большого 
пестрого мира и даже любовь к сладкому, над 
которой, что греха таить, мы слегка посмеива-
лись, особенно в экспедициях, где 18—20-лет-
ние студенты, конечно, видели себя суровыми 

первопроходцами и конквистадорами, кото-
рым совершенно ни к чему лишняя банка сгу-
щенки в рюкзаке…

Но, с другой стороны, этот добрый и такой 
«домашний» человек умел был бескомпро-
миссным и упорным — многие бы даже сказа-
ли упрямым, — когда дело касалось его научных 
взглядов и того, что он считал своими принци-
пами. Избрав тот путь, который ему казался пра-
вильным, поверив в какую-то теорию или си-
стему взглядов, он отстаивал свою правоту без 
малейших полутонов. Как настоящий глубокий 
ученый, он ни в коей мере не был догматиком, 
и ему случалось после мучительных колебаний 
менять свои научные приоритеты достаточно 
радикально. Но то, что он считал верным, он за-
щищал до конца с поразительной храбростью, 
не считаясь ни с политической конъюнктурой, 
ни с научной модой, ни с соображениями вы-
годы или комфорта, ни — что, может быть, са-
мое трудное — со скепсисом и непониманием 
даже ближайших коллег и сотрудников. И, как 
правило, рано или поздно убеждал в своей пра-
воте — если и не всех, то очень и очень многих.

Я думаю, это удивительное сочетание та-
ких разных черт характера хорошо объясняет 
и то, почему Кибрик избрал тот путь, который 
привел его на кафедру теоретической лингви-
стики, и то, какой вклад ему в конечном сче-
те удалось внести в науку. В Московском уни-

31 октября 2012 года после  
тяжелой болезни скончался

Александр 
Евгеньевич 
Кибрик  
(26 марта 1939– 
31 октября 2012)

•	заведующий кафедрой тео-
ретической и прикладной линг-
вистики филологического фа-
культета МГУ, заведующий от-
делом лингвокультурной эко-
логии Института мировой куль-
туры МГУ,

•	член-корреспондент РАН, 
доктор филологических наук,

•	профессор, член Британ-
ской академии,

•	заслуженный деятель нау-
ки Республики Дагестан.

А. Е. Кибрик родился в Ле-
нинграде в семье художников 
Е. А. Кибрика и Л. Я. Тимошен-
ко, окончил отделение класси-

ческой филологии МГУ; лингвист, специалист по лингвистической типологии, теоретическо-
му синтаксису, полевой лингвистике и языкам Кавказа; стоял у истоков отделения струк-
турной и прикладной лингвистики филологического факультета МГУ, а с 1992 года был его 
бессменным руководителем и — в условиях нашей действительности — отчаянным защит-
ником. А. Е. Кибрик внес огромный вклад в современную теоретическую и полевую линг-
вистику, определил ключевые проблемы синтаксической типологии, организовал десят-
ки лингвистических экспедиций на Кавказ, Дальний Восток, Алтай и в другие регионы РФ, 
подготовил фундаментальные описания многих малых языков России. Основные работы: 
«Методика полевых исследований» (1972); «Фрагменты грамматики хиналугского языка» 
(совместно с С. В. Кодзасовым и И. П. Оловянниковой, 1972); «Опыт структурного описания 
арчинского языка» в 4 томах (совместно с С. В. Кодзасовым и др., 1977); «Сопоставитель-
ное изучение дагестанских языков. Ч. I: Глагол. Ч. II: Имя. Фонетика» (совместно с С. В. Код-
засовым, 1988–1990); «Очерки по общим и прикладным вопросам языкознания (универ-
сальное, типовое и специфичное в языке)» (1992); «Язык и фольклор алюторцев» (совмест-
но с С. В. Кодзасовым и И. А. Муравьевой, 2000); «Константы и переменные языка» (2003).

А. Е. Кибрик — основатель новой научной школы в лингвистической типологии, воспита-
тель нескольких поколений российских типологов. Учениками Кибрика считают себя де-
сятки известных российских ученых. Дагестанские экспедиции Кибрика навсегда останутся 
для них не только бесценным научным опытом, но и ярчайшим жизненным впечатлением.

ТрВ-Наука приносит глубокие соболезнования родным, близким Александра Евгеньеви-
ча, его ученикам и коллегам.

ПОТЕРИ

А. Е. Кибрик. Фото с сайта http://darwin.philol.msu.ru/~otipl/50/

А.Е. Кибрик и информанты. Азербайджан, село Хиналуг, 1970 год (http://darwin.philol.msu.ru)
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АВТОРСКАЯ КОЛОНКА

Дело было в начале 80-х. Я училась тогда в Универси-
тете, и летом мы поехали в диалектологическую экс-
педицию в Архангельскую область. И вот идем мы из 

одной деревни в другую, это несколько километров, кругом, 
сколько хватает глаз, каргопольские просторы. Вдруг навстре-
чу нам — живописная группа с рюкзаками, ну явно же москвичи. 
Мы их, не говоря худого слова, и спрашиваем: «Ну, что нового в Москве?» А они нам 
тоже без лишних слов: «Да вот, ОСиПЛ закрывают».

ОСиПЛ — Отделение структурной и прикладной лингвистики (теперь теоретической 
и прикладной, ОТиПЛ, то есть) филфака МГУ. А вспомнила я эту историю сейчас, пото-
му что умер Александр Евгеньевич Кибрик, стоявший у истоков Отделения и возглав-
лявший его последние два десятилетия. Собственно, сама я училась на Русском отде-
лении и ученицей Кибрика не была. Но мне повезло — как раз когда я была студент-
кой, Александру Евгеньевичу вдруг предложили прочесть спецкурс на моем отделении. 
Помню, какое впечатление на мой неокрепший ум произвело его рассуждение о том, 
что из двух возможных решений лучшим ученые сочтут то, которое проще и краси-
вее, и это кажется нам чем-то само собою разумеющимся, а ведь за этим стоит пред-
ставление о том, что мир устроен просто и красиво.

Надо сказать, что Александр Евгеньевич был не только замечательным ученым и по-
трясающим организатором науки — он был еще и поразительно ярким человеком. Од-
ним из самых ярких в нашей лингвистике. Светлая память.

А я перехожу к тому, о чем, собственно, собиралась сегодня рассказать. Замечу, впро-
чем, что эти материи интересно было бы обсудить с Александром Евгеньевичем — те-
перь уж не придется.

Так вот — как быть, если слово массово употребляется в речи неправильно? И не 
надо ли тут слово неправильно взять в кавычки? Вот, скажем, почти все знают, что у сло-
ва плечо есть анатомическое значение (часть руки от места ее прикрепления до лок-
тя) — и бытовое. Когда мы говорим о платье с открытыми плечами, мы не имеем ведь 
в виду платье без рукавов. И пальто набросить на плечи, имея в виду плечо в медицин-
ском смысле, было бы затруднительно. Не говоря уже о том, чтобы подставить пле-
чо. Это вовсе не единичный случай: много сюжетов такого рода собрал Борис Иомдин 
в недавней работе «О „неправильном“ использовании терминов: может ли язык оши-
баться?» Вот, например, все неправильно называют мимозу мимозой. У Булгакова чи-
таем: Она несла в руках отвратительные, тревожные желтые цветы. Черт их знает, 
как их зовут, но они первые почему-то появляются в Москве. Вот мы именно это назы-
ваем мимозой и думаем, что Мастер, как и многие мужчины, вообще не разбирается 
в цветах. Однако же растение с желтыми пушистыми шариками — совсем не мимоза, 
а разновидность акации, а настоящая мимоза стыдливая — абсолютно другое растение 
совсем даже не желтого, а сиреневого цвета. Биологи не устают возмущаться, однако 
ошибка закрепилась еще в первой половине XIX века. Уже лет 50, как словари при-
знают новое значение слова мимоза. Многие люди говорят нажать на курок, ошибоч-
но называя курком спусковой крючок (на самом деле курок взводят, и это другая де-
таль оружия). Хотя что значит «на самом деле»? Разве язык не явлен нам в узусе? Боль-
шинство немузыкантов думают, что литавры — это тарелки (на самом деле вид бара-
бана). Да что говорить, нередко известные нам значения слов вообще появились в ре-
зультате ошибки. Так, наше слово слон, вероятно, возникло в результате заимствования 
тюркского слова, которое означает… лев. Но даже биологу не придет в голову поправ-
лять людей, говоря, что слово слон употребляется «неправильно». Хотя когда какое-то 
слово используется и как термин, и — в несколько другом значении — как слово оби-
ходного языка, очень трудно объяснить специалисту, что это не то что неправильно, 
а просто другое значение. Да что греха таить, когда я слышу что-то подобное из сво-
ей области, мне тоже хочется поправить. Вот термин безличное предложение в обихо-
де постоянно используют не так, скажем: — Меня попросили… — Кто попросил? Не го-
вори безличными предложениями. Мне всегда хочется сказать: это, мол, не безличное, 
а неопределенно-личное, и чему только вас в школе учили?..

Собственно, пафос работы Бориса Иомдина лексикографический: он говорит о том, 
что распространенные «неправильные» употребления слов надо фиксировать в тол-
ковых словарях, как фиксируют в орфоэпических словарях типичные ошибки в уда-
рениях (с пометой не рек. или неправ.). Потом «неправ.», возможно, придется заме-
нить на «обиходн.», а потом оно, может, и вовсе вытеснит «правильное» употребле-
ние в специальные словари.

Но тут еще другое интересно.
Где, собственно, предмет нашей науки? Язык существует в виде речи конкретных 

людей. А люди, увы, часто говорят всякую ерунду. Причем развитие технологий ставит 
нас в такую ситуацию, что на любую ерунду можно найти некоторое количество при-
меров. И чем дальше, тем большее количество примеров можно будет находить бук-
вально на всё. Я как-то обнаружила, что огромное число людей пишет обстоятельства 
неопределимой силы — вместо непреодолимой силы. И куда мне теперь с этим знанием?

Вот мне тут один возмущенный читатель написал по поводу заметки, в которой я 
рассказывала о словах букашка и козявка и тех наивно-биологических представлени-
ях, которые в них воплощены: Поразительно, что какой-нибудь плохо образованный 
недотепа ляпнет что-нибудь несуразное в своей книжонке, а потом на основе просто 
того, что кто-то это ляпнул, составляются словари. Ндааа… http://trv-science.ru/
2012/10/09/zhidkonogaya-kozyavochka-bukashechka/. Ну да, словари действительно 
так и составляются — на основе того, что недотепы просто что-то ляпают, если они это 
ляпают постоянно.

Ну допустим, можно придумать какую-то очень сложную статистику, чтобы отсеи-
вать те употребления, которыми, наверно, можно пренебречь, хотя договориться тут 
будет трудно. Ну допустим, если мы изучаем не просто язык, а более или менее лите-
ратурный язык, можно отсечь совсем уж безграмотные употребления, далеко выходя-
щие за пределы нормы, и ориентироваться прежде всего на речь авторитетных носи-
телей языка. Можно везде расставлять стилистические пометы (волюнтаризм, конеч-
но). Но дело же не только в этом.

На самом деле язык — это не только весь массив существующих на нем текстов. Это 
еще и совокупность моделей, конструкций, матриц, по которым порождаются новые 
тексты, совокупность разного рода возможностей — грамматических, семантических 
и прочих других. Вот, скажем, люди часто в спонтанной речи путают падежи — иногда 
используют один падеж вместо другого по аналогии с другим словом, иногда просто 
ставят падежное окончание под влиянием контекста (рядом такое же). Причем путают-
ся достаточно систематически. Однако если человек сам заметит, что сказал, то испра-
вится, если рассказать, что он так сказал, — не поверит, а дать послушать запись — ужас-
нется. Матрица у него в голове «правильная». Конечно, разного рода оговорки — тоже 
факты бытования языка. Но это факты какого иного уровня. Вот я и говорю  — объект 
у нас какой-то ускользающий. Наверно, в естественных науках не так. Хотя в биоло-
гии, возможно, отчасти похоже…

Ускользающий предмет
Ирина Левонтина

верситете он учился на От-
делении классической фило-
логии, но, несмотря на то, что 
любовь к классическим язы-
кам он сохранил на всю жизнь 
(и на лекциях, бывало, цити-
ровал латинских авторов) был 
слишком независим и слиш-
ком увлечен новым, живым и 
современным, чтобы избрать 
карьеру филолога-классика. 
И не случайно, едва в МГУ от-
крылось Отделение структур-
ной и прикладной лингвистики, 
он оказался среди самых на-
дежных хранителей его духа — 
духа независимости и новиз-
ны. Не попав в аспирантуру, он 
устроился на Отделение стар-
шим лаборантом (сверх сво-
их основных обязанностей 
преподавая на первых порах 
студентам латинский язык) и 
последовательно прошел все 
долгие этапы научной карье-
ры, пока не стал тем челове-
ком, которому судьба Отделе-
ния оказалась вверена.

В науке его выбор тоже ока-
зался для многих неожидан-
ным: он стал фактическим основателем нашей 
современной полевой лингвистики. Это такая об-
ласть, которая кабинетным теоретикам совершен-
но противопоказана: полевой лингвист забирает-
ся в самые глухие уголки (где зачастую нет ни до-
рог, ни почты, ни электричества), с тем чтобы опи-
сать языки, на которых говорят, может быть, толь-
ко в одном-двух селениях, причем описать, мак-
симально следуя фактам этих, как правило слож-
нейших и запутаннейших «экзотических» языков 
и вовсе не считаясь с тем, как должны эти языки 
выглядеть в соответствии с принятыми теориями. 
И в этой области, где любовь Кибрика к новизне 
и независимости нашла идеальное приложение, 
ему не было равных.

Он побывал на Памире, в Южной Сибири, на 
Камчатке, в Абхазии, в Сванетии и в разных дру-
гих местах, но больше всего времени и сил он от-
дал языкам горного Дагестана. Дагестанские язы-
ки считаются одними из самых сложных на Зем-
ле — по богатству и изощренному разнообразию 
фонетики, грамматики и лексики. Кибрик — на-
стоящий классик дагестановедения, после работ 
которого примеры из даргинского, лезгинского, 
лакского, цезского и других языков стали появ-
ляться в статьях и книгах ведущих лингвистов 
мира, с которыми безотказный Sasha Kibrik всегда 
щедро делился всем, чем мог. Одним из вершин-
ных достижений Кибрика стала четырехтомная 
грамматика арчинского языка, на котором гово-
рит меньше тысячи человек в единственном за-
терянном в горах северного Дагестана селении 
Арчи над речкой Хатар.

После ее выхода в свет часто доводилось слы-
шать, что крошечный арчинский язык стал од-
ним из самых полно описанных языков мира; 
эта грамматика интересна не только сама по 
себе, но и как опыт теоретически последователь-
ного и строгого описания «экзотического» язы-
ка, которому потом следовали многие. Интерес 
и любовь к Дагестану Кибрик сохранил до конца 
жизни, хотя в последние годы большие экспеди-
ции со студентами стали небезопасны и от них 
пришлось отказаться. Я думаю, что когда-нибудь 
свидетели этих последних поездок смогут пре-
дать гласности несколько эпизодов, когда только 
потрясающее хладнокровие и личное мужество 
Александра Евгеньевича, в одиночку пошедше-
го на переговоры с вооруженными грабителя-
ми, спасли всю экспедицию; главный герой этих 
историй о них вспоминать не любил и рассказы 
об этом не поощрял.

Лучшей профессиональной (да и житейской) 
школы, чем эти ежегодные экспедиции, для сту-
дентов нельзя было представить. Все ученики 
Кибрика (а их десятки) непременно прошли 
через эти экспедиции начиная с младших кур-
сов, а многие продолжают эту деятельность до 
сих пор уже в качестве профессиональных ис-
следователей.

Конечно, прикоснувшись к такому разнообраз-
ному и богатому языковому материалу, Кибрик 
не мог не задуматься о несовершенстве суще-
ствующих лингвистических теорий, в том числе 
и тех, которые в годы его молодости считались 
передовыми и которым он сам честно старался 
в своих ранних работах следовать. И здесь, как 
и во всем, проявили себя его независимость и 
смелость: убедившись в своей правоте, он начал 

борьбу за утверждение принципиально новых 
способов описания языка, при которых законы 
языка были бы неотделимы от законов мышле-
ния и человеческого поведения. Тогда это было 
новым, и Кибрику пришлось столкнуться с непо-
ниманием многих коллег, начиная с недоумения 
и заканчивая насмешками.

Сейчас то, что изложено в его статьях того вре-
мени (например, в известных «Лингвистических 
постулатах» начала 1980-х годов), является фак-
тически общим местом и считается бесспорной 
основой того направления, которое чаще всего 
называет себя когнитивной лингвистикой; идеи 
Кибрика опередили свое время примерно лет на 
десять. Я думаю, что многие его работы послед-
них лет еще ждут внимательного прочтения: опыт 
показал, что Кибрик почти никогда не ошибался 
в своих прогнозах.

Александр Евгеньевич Кибрик был челове-
ком, который любил будущее, ничего не боялся 
в настоящем и объединял вокруг себя коллег и 
учеников как добрый хозяин большого, шумно-
го и веселого дома. Он ушел — и мы только те-
перь по-настоящему поняли, как мы осиротели, 
оставшись наедине с тем миром, от неустроен-
ности которого он нас так заботливо и предан-
но защищал многие годы.

Постараемся помнить его — это счастливые 
воспоминания. Постараемся быть на него хоть 
немного похожими, хотя это и трудно. 

Григорий Крейдлин, профессор РГГУ:
Можно без всякого преувеличения сказать, что 

вся моя жизнь шла бок о бок с Александром Ев-
геньевичем Кибриком. На ОСиПЛ филфака МГУ 
я был его студентом, под его руководством про-
ходил практику. А. Е. Кибрик был одним из оппо-
нентов моей дипломной работы, а затем канди-
датской диссертации, затем докторской…

И все эти годы я считал и продолжаю считать 
себя его студентом. Он научил меня не только, 
как мне кажется, правильному отношению к на-
уке и научной работе, но и к людям, хорошим 
и плохим, — к тем, с кем тебе приходится стал-
киваться. В трудных для меня жизненных ситу-
ациях он всегда стремился помочь, и не только 
советом, но и делом. И если это далеко не всег-
да удавалось, то он еще деликатно извинялся!

Меня всегда поражали глубина и широта на-
учных интересов А. Е. Кибрика, его культурный 
и чисто человеческий диапазон. Чем бы он ни 
занимался — от профессиональной и организа-
торской деятельности до участия в студенческих 
вечерах и дружеских застольях — был лидером, 
окруженным коллегами и учениками. Мне его 
будет очень не хватать… 

Максим Кронгауз, профессор, директор 
Института лингвистики РГГУ:

Для нашего небольшого сообщества, связан-
ного с Отделением структурной и прикладной 
лингвистики, Александр Евгеньевич почти всег-
да был патриархом — даже будучи сравнитель-
но молодым человеком, еще задолго до того, как 
стал заведовать этим отделением. Именно он был 
хранителем осипловских ценностей и особого 
осипловского духа. Его не стало, и мы осиротели. 

Собрала Н. Д.

А.Е. Кибрик в молодости.  
Фото с сайта http://darwin.philol.msu.ru/~kibrik/

Внимание, конкурс!
1 декабря 2012 года заканчивается прием работ на конкурс для журналистов, проводимый в связи с  5-ле-
тием Сибирского отделения РАН и Годом российской истории. Подробности на стр. www.sbras.nsc.ru/ 
press/articles/actual/konkurs-dlya-zhurnalistov-v-svyazi-s-55-letiem-so-ran-i-godom-rossiiskoi-istorii-2
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КНИЖНАЯ ПОЛКА

Кей посмотрел вверх. Джей 
всполошился:

— Что?
— Какие они красивые, верно?
— Кто?
— Звезды. Отсюда их видно 

плохо.  
Из-за городских огней. Один 
умный человек сказал мне, что 
мы теперь на них редко смотрим. 
Думаю, он был прав на все сто 
процентов. Я давно на них не 
смотрю, а они действительно… 
прекрасны.

Фильм «Люди в черном»

Да простит меня взыскательный 
читатель, но именно этими 
фразами из фильма «Люди 

в черном» я начну свой рассказ о 
новой научно-популярной книге 
Владимира Петровича Решетни-
кова «Почему небо темное. Как 
устроена Вселенная».

Цитат в книге много, начи-
ная от древних мыслителей 
и заканчивая более близ-
кими нам авторами. Но я 
выбрал из книги ту, что 
наиболее соответству-
ет нашему времени. Ре-
шетников [1] не по-
скупился на приме-
ры вдохновенного 
отношения к звез-
дам, существовав-
шего во все века 
нашей цивили-
зации, и, я ду-
маю, раньше. 
Он привел 
слова вы-
дающих-
ся поэтов 
и  ф и -
лософов: 
Джорджа Бай-
рона, Сенеки, Имма-
нуила Канта и других, пока-
зав, насколько тесно связаны нау-
ка и культура.

Свою книгу Владимир Решетников посвятил 
«детскому вопросу» — Почему небо темное? 
Но, отвечая на него, он не мог не углубиться 
в вопросы космологии, поэтому вторая часть 
названия книги — «Как устроена Вселенная».

Попробуйте задать этот не сложный, вроде 
бы, вопрос своим друзья или знакомым (луч-
ше уже прочитав книгу) и поймете, что он не 
столь прост. Владимир Решетников поставил 
себе задачу в доступной форме объяснить 
конкретную проблему — фотометрический 
парадокс (или парадокс Ольберса) или поче-
му ночное небо не залито светом огромного 
количества звезд (скоплений, галактик) на-
шей Вселенной?

Используя лишь небольшое количество фор-
мул, затронув историю науки, а именно изме-
нение взглядов ученых и просто интересую-
щихся людей (таких, например, как писатель 
Эдгар По, написавший «Эврику» — поэму о 
Вселенной) на «космологический вопрос» о 
ночном небе и завершив повествование со-

временной научной картиной, автор справил-
ся с задачей, уложившись в небольшой объ-
ем издания. Это получилось столь удачно, что 
астрофизик Сергей Попов рекомендовал кни-
гу «Почему небо темное. Как устроена Вселен-
ная» в списке пяти актуальных книг по астро-
номии и астрофизике [2].

Отдельно стоит отметить, что в книге рас-
сказывается о принципе Арнольда (назван-
ном в честь известного российского матема-
тика, академика Владимира Арнольда), сфор-
мулированном английским физиком Майклом 
Берри: если какой-нибудь предмет или поня-
тие имеет персональное имя, то это не имя 
первооткрывателя.

Владимир Петрович рассказал о роли ряда 
ученых в развитие космологии, по разным при-

чинам несправедливо забытых обществом. 
Например, о модели расширяющейся 

Вселенной Александра Фрид-
мана, приоритет которо-

го был признан 
уже намно-

го поз-
же его 

скоропо-
стижной 

смерти…
Таким об-

разом, эта 
книга и дань 

уважения и па-
мяти многим 

замечательным 
ученым, внесшим 

свой вклад в пони-
мание окружающего 

нас мира. Я очень на-
деюсь, что даже дале-

кие от астрономии люди, 
прочитав «Почему небо 

темное. Как устроена Все-
ленная» будут чаще выби-

раться туда, где огни города 
не скрывают от глаз звездную 

картину. И любование сокро-
вищницей ночного неба будет 

более осмысленным, с понима-
нием нашего места во Вселенной.
В заключение — несколько слов 

о формате книги. Мне кажется, что 
предложенная автором концепция — 

развернутый, глубокий, но сбалан-
сиро- ванный ответ на «простой вопрос» — 
может быть актуальна и в других техниче-
ских и естественных науках — поле деятель-
ности популяризаторов науки очень широкое 
(достаточно вспомнить рубрику ТрВ-Наука — 
«10 фактов» [3], которая на сегодняшний день 
только в самом начале своего воплощения).

1. Интервью Владимира Решетникова о его 
книге http://postnauka.ru/books/1527

2. Астрофизические книги от Сергея Попова  
http://postnauka.ru/books/2919

3. http://trv-science.ru/tag/10-faktov/

4. См. также рецензию на книгу Дмитрия Вибе  
в ТрВ-Наука № 115 от 23 октября  
http://trv-science.ru/ne-tolko-dlya-
starsheklassnikov/

«Открылась бездна 
звезд полна»

Александр Хохлов

Джилл Б. Тейлор — отважная женщина, 
перенесшая инсульт и написавшая об 
этом откровенную книгу в жанре «науч-

ного самоанализа». Известный американский 
нейробиолог старалась не только справиться 
с неожиданно обрушившейся на нее болез-
нью, но и превратить свой недуг в предмет 
исследования. Объясняя простыми словами 
и элементарными рисунками, как именно ее 
нервная система была поражена кровоизли-
янием, Тейлор подробно описывает процессы 
угасания и восстановления нейронных кле-
ток. Посвятив немало времени препарирова-
нию чужих мозгов, в этот раз исследователь-
ница «препарирует» саму себя, выворачивая 
перед читателем наизнанку внутренний мир 
своих ощущений, переживаний, страхов и на-
дежд. Правда, ближе к концу книги поток эмо-
ций и, мягко говоря, странных идей серьез-
но снижает ее научную ценность, превращая 
автора в проповедника некой новой 
«философии жизни».

Первые не-
сколько 
р а з д е -
лов кни-
ги посвя-
щены крат-
кой науч-
ной авто-
биографии 
и описанию 
строения моз-
га на понят-
ном любому 
неспециалисту 
языке. Не вда-
ваясь в мелкие 
детали, автор в 
общих чертах об-
рисовывает рабо-
ту нервной систе-
мы человека, осо-
бенности межпо-
лушарной асимме-
трии и некоторые на-
рушения в деятельно-
сти мозга. Такое введе-
ние необходимо, чтобы 
неискушенный в вопро-
сах нейроанатомии чи-
татель смог понять, как 
именно кровоизлияние в определенных об-
ластях мозга приводит к тем или иным сбо-
ям в работе нервной системы. Специалисты 
вряд ли найдут здесь что-то для себя новое.

Зато последующие главы могут действитель-
но обогатить наши представления о том, как 
человек, перенесший кровоизлияние, пере-
живает изменения, происходящие в его моз-
ге и во всем остальном теле. Тейлор подроб-
но рассказывает о собственных ощущениях 
с момента возникновения первых симптомов 
кровоизлияния, описывая постепенное и ка-
жущееся необратимым угасание основных 
функций нервной системы, которое отража-
ется на всех уровнях организма. Ретроспек-
тивный анализ собственного состояния полу-
чается иногда чересчур красочным и эмоци-
ональным, насыщенным образами и эпите-
тами. Автор одновременно ужасается и вос-
хищается происходящими с ней изменения-
ми, используя выпавшую «возможность» для 
того, чтобы лучше понять работу человеческо-

го мозга. Однако и такой взгляд изнутри по-
своему ценен, так как позволяет ученым, ме-
дикам и родственникам перенесших инсульт 
людей понять, как те воспринимают самих 
себя и окружающий мир, находясь в состоя-
нии «всепоглощающего безмолвия».

К счастью, Тейлор удалось выкарабкаться, 
и не в последнюю очередь благодаря близ-
ким людям. Рассказывая о том, как о ней за-
ботилась мама и как по-разному к ней отно-
сились медики, она преподает нам еще один 
урок: человек всегда остается человеком, 
даже если становится похожим на безволь-
ный овощ. Поэтому отдельный раздел ученая 
посвятила описанию важнейших психологи-
ческих потребностей, которые может испы-
тывать человек, перенесший инсульт и утра-
тивший некоторые человеческие способно-
сти — говорить, слышать и правильно пони-

мать других, ухаживать за собой.
В последних главах книги ав-

тор обращается к экзистенци-
альному опыту, полученному 
в результате болезни, и ана-
лизирует его не столько с на-
учной точки зрения, сколько 
с точки зрения просветлен-
ного гуру. На полном серье-
зе Джилл Б. Тейлор пишет 
о том, как надо правильно 
разговаривать с собствен-
ными нейронными клетка-
ми, каждый день подба-
дривать их и благодарить 
за пластичность и рабо-
тоспособность. «Поми-
мо того что я провожу 
немало времени, раз-
говаривая с клетками 
собственного мозга, 
моя жизнь — это еще 
и большой праздник 
любви, который я 
праздную вместе 
с 50 трлн молеку-
лярных гениев, из 
которых состоит 

мое тело», — и да-
лее автор представляет свою 

психику как «священный участок миро-
здания, делянку, которую доверила мне Все-
ленная, чтобы я ухаживала за ней на протя-
жении жизни».

Советы, которые Тейлор адресует людям, 
желающим обрести душевный покой, места-
ми банальны, а местами вызывают скептиче-
скую улыбку. Уводя читателя в область мета-
физических построений, автор рассказывает, 
как пережитый опыт помог ей не только луч-
ше понять работу мозга с научной точки зре-
ния, но и подтолкнул к переосмыслению соб-
ственной жизни, расширил представления о 
мироздании и своем месте в нем. Возмож-
но, Тейлор в результате своей болезни дей-
ствительно открыла что-то новое о строении 
и функционировании нервной системы лю-
дей, о взаимосвязи отдельного человека и 
Вселенной. Вот только какие из ее открытий 
являются научными, а какие —паранаучны-
ми, приходится самостоятельно разбираться 
по ходу чтения книги.

Тейлор Дж. Б. Мой инсульт был мне наукой: 
История собственной болезни, рассказанная 
нейробилогом. — М.: CORPUS, 2012.

Мой инсульт стал 
мне (пара)наукой

Игорь Павлов

Выделяя ежегодно 3,6% ВВП на 
развитие науки, технологий и 
высшего образования, Швеция 

уже сейчас входит в четверку ми-
ровых лидеров по этому показате-
лю наряду с Израилем, Финляндией 
и Южной Кореей. В общей сложно-
сти на эти цели страна тратит еже-
годно 121 млрд шведских крон (или 
18,5 млрд долларов), из которых две 
трети приходится на частный сектор. 
Тем не менее, на фоне продолжаю-
щихся глобальных экономических 

трудностей, правительственных мер 
экономии и стагнирующих научных 
бюджетов в других странах, Швеция 
намерена предпринять решитель-
ные шаги для дальнейшего увели-
чения бюджетных ассигнований на 
науку и повышения их эффективно-
сти. Рассматриваемая сейчас швед-
ским парламентом программа пред-
полагает усиление поддержки науки 
и высшего образования на пример-
но 609 млн долларов к 2016 году по 
сравнению с 2009-м. Это рост на це-

лых 13,2%. Новая программа пред-
усматривает существенно больший 
акцент на конкурсное распределе-
ние научного бюджета (повышение 
с 10% до 20% от общего объема) на 
основе критериев качества, таких 
как индекс цитирования и импакт 
публикаций, а также еще более ши-
рокого привлечения международных 
экспертов (international peer review) 
для оценки заявок на гранты и отче-
тов по их исполнению. В рамках про-
граммы планируется конкурсно рас-

пределять до 45,8 млн долларов в год 
среди лучших исследователей стра-
ны, чтобы предоставить им дополни-
тельные возможности для долговре-
менных и более рискованных проек-
тов. Кроме того, ежегодно предпола-
гается выделять до 38 млн долларов 
на привлечение в Швецию наиболее 
квалифицированных исследовате-
лей из других стран и предоставле-
ние им благоприятных условий для 
продуктивной научной работы. План 
предусматривает также увеличение 

на 137 млн долларов в год универ-
ситетских бюджетов, без каких-либо 
предварительных ограничений на 
то, как эти дополнительные ресурсы 
должны быть потрачены.

А.К.  
по материалам AAAS Policy Alert

www.universityworldnews.com/article.
php?story=20121018104040300 
news.sciencemag.org/
scienceinsider/2012/09/bucking-
european-trend-swedish-g.html

ЦИФРА

Швеция активно инвестирует в фундаментальную науку и высшее образование
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Если верить Интернету, темный шоко-
лад — один из полезнейших на планете 
продуктов. Он снижает кровяное дав-

ление и предотвращает атеросклероз; по-
могает регулировать уровень сахара в кро-
ви и укрепляет зубную эмаль; полон анти-
оксидантов; улучшает настроение; вострит 
ум и возбуждает память. Однако достовер-
но убедиться в пользе шоколада не так про-
сто, как кажется. Та же память, например, — 
сложнейшее явление, а шоколад — много-
компонентный продукт. Хорошо бы изучить 
влияние каждой его составляющей, причем 
на какой-нибудь простой модели.

Один из удобных объектов для исследо-
вания памяти — прудовик Lymnaea stagnalis. 
С ним много лет работает Кен Луковяк (Ken 
Lukowiak), профессор Института мозга Хот-
чкисса Университета Калгари (Канада). Со-
трудники лаборатории Луковяка обучают ули-
ток держать закрытым дыхательное отвер-
стие (пневмостом). Обычно прудовики ды-
шат через кожу растворенным в воде кис-
лородом, но легкие у них есть, и они иногда 
поднимаются на поверхность глотнуть воз-
духа через дыхательное отверстие. В экс-
периментах по изучению памяти прудови-
ков помещают в воду с низким содержанием 
кислорода. Естественно, они лезут по стен-
ке аквариума на воздух, но там их поджи-
дает профессор Луковяк с деревянной па-
лочкой. Каждую улитку, раскрывшую пнев-
мостом, он легонько стукает этой палочкой 
по краю отверстия. Сила удара отмерена так, 
чтобы встревоженный прудовик пневмостом 
захлопнул, но сам в раковину не спрятался. 
Переждав немного, улитка делает новую по-
пытку вдохнуть, и опять получает палочкой. 
После получасовой тренировки L. stagnalis 
усваивают, что пневомостом лучше держать 
на замке, и открывают его гораздо реже. А 

ученым остается добав-
лять в воду разные ве-
щества и наблюдать, как 
они влияют на улиткину 
память, т. е. как у нее из-
меняется частота откры-
тия дыхательного отвер-
стия и какое время она 
помнит выученный урок. 
Эта простая и понятная 
система позволяет коли-
чественно учесть влия-
ние каждого фактора, 
кроме того, закрытие и 
открытие дыхательного 
отверстия контролирует 
единственный нейрон, и 
наблюдать за происхо-
дящими в нем измене-
ниями удобно.

Темный шоколад сла-
вен многими составля-
ющими; исследователи 
решили пока сосредото-
читься на одном, флаво-
ноиде эпикатехине, ко-

торый, якобы, и от инсульта защитит, и от ди-
абета, и даже от рака. Этот флавоноид при-
сутствует в какао, зеленом чае и красном 
вине. Правда, он горчит, поэтому произво-
дители часто извлекают его из какао и шо-
колада, но в темном шоколаде эпикатехин 
присутствует. Проверить влияние этого ве-
щества на улиткину память предложил сту-
дент Кена Луковяка Ли Фрасон (Lee Fruson). 
Он и подобрал подходящую концентрацию 
вещества, 15 мг на литр воды, которая при-
мерно соответствует концентрации эпика-
техина в организме человека, съевшего не-
большую шоколадку, и при этом не влияет 
на поведение улиток. В обедненной кисло-
родом воде они с одинаковой частотой от-
крывают пневмостом и дышат воздухом рав-
ное время что в присутствии эпикатехина, что 
без него. На двигательную активность ули-
ток вещество в данной концентрации тоже 
не влияет. Убедившись в этом, исследовате-
ли приступили к изучению влияния эпика-
техина на память прудовика.

После одной получасовой тренировки 
в чистой воде с пониженным содержани-
ем кислорода улитки реже открывают ды-
хательное отверстие, но усвоенный навык 
держится у них не более трех часов. Спустя 
сутки они уже ничего не помнят и откры-
вают пневмостом с той же частотой, что и 
до обучения, примерно девять раз за пол-
часа. Но в воде с эпикатехином у прудови-
ков вырабатывается долговременная па-
мять: и через три часа, и через сутки после 
тренировки они пытаются вдохнуть воздух 
всего 5–6 раз.

Чтобы в обычных условиях выработать у 
L. stagnalis долговременную память, необ-
ходимы два сеанса с часовым интервалом, 
тогда полученный навык сохранится на сут-

ки. После двух занятий в присутствии эпи-
катехина прудовики помнили всё 72 часа.

Но этим достоинства флавоноида не ис-
черпываются, он не только запомнить по-
могает, но и забыть не дает. Есть такая спе-
циальная тренировка на забывание. После 
того, как навык улитками усвоен и закре-
плен, их вновь сажают в гипоксированную 
воду, но по дыхательному отверстию боль-
ше не стучат. С прудовиками провели три 
сеанса забывания: через час после теста 
на долговременную память, еще через час 
и через 24 часа. Уже после второй трени-
ровки улитки в обычной воде чаще откры-
вают пневмостом, а после третьей возвра-
щаются к исходному, доучебному уровню, 9 
вдохов за полчаса. Но «шоколадные» пру-
довики даже после трех тренировок ниче-
го не забыли. Они по-прежнему старались 
не открывать перистом. Следовательно, эпи-
катехин действительно способствует укре-
плению долговременной памяти. Трениров-
ки на запоминание и забывание в его при-
сутствии приводят к тому, что улитка доль-
ше помнит и хуже забывает.

За годы исследований Кен Луковяк и его 
группа составили длинный перечень фак-
торов, влияющих на память улитки: при-
сутствие в воде разных веществ, например 
хлорида калия или кайромонов, выделяе-
мых хищником, быстрое нагревание или 
охлаждение. Всё это действует на осфра-
дий, хемосенсорный орган прудовика, ко-
торый реагирует на широкий спектр раз-
дражителей. Ученые перерезали нерв, сое-
диняющий осфрадий с центральной нерв-
ной системой, т. е. фактически его отключи-
ли. Когда улитки оправились после опера-
ции, оказалось, что долговременная память 
в присутствии эпикатехина вырабатывает-
ся столь же эффективно. 

Исследователи предположили, что этот фла-
воноид взаимодействует непосредственно 
с нейронами, ответственными за долговре-
менную память. Они надеются в ближайшем 
будущем разгадать особый механизм дей-
ствия эпикатехина, тем более что на прудо-
виках это сделать проще, чем на любом дру-
гом объекте, поскольку нейрон, инициирую-
щий открывание пневмостома, необходим 
и для формирования долговременной па-
мяти. Исследователи полагают, что именно 
на него и действует эпикатехин. А вообще, 
канадские ученые очень собой довольны, 
поскольку их статья, как они утверждают, — 
первое сообщение о действии эпикатехи-
на на память беспозвоночных и об особом 
механизме его действия. К тому же темный 
шоколад поднимает настроение, пусть даже 
и один его компонент.

Наталья Резник
Fruson L., Dalesman S. and Lukowiak K. (2012) 
A fl avonol present in cocoa [(–)epicatechin] 
enhances snail memory. J. Exp. Biol. 215, 
3566–3576.

дайте улитке Шоколад, и она Этого долго не заБудет

Улитки в шоколаде

Сколько бы ни говорили о глобальном 
потеплении, но на геологической шка-
ле времени мы живем в ледниковый 

период, точнее, в конце относительно ко-
роткого потепления на фоне общего холод-
ного климата планеты. Последние пример-
но 2 млн лет климат подвержен периоди-
ческим колебаниям. Длительные холодные 
промежутки в ~100 тыс. лет (гляциалы, от ла-
тинского glacialis — 'ледяной') перемежают-
ся короткими потеплениями в ~10 тыс. лет. 
Потепления хороши тем, что ледники отсту-
пают. Перенесись мы назад в один из гля-
циалов, этак 450 тыс. лет назад, редакции 
ТрВ-Наука в Троицке просто не существова-
ло бы по причине нахождения на этом ме-

сте границы покровно-
го ледника. Таяние лед-
ников приводит к вы-
свобождению суши из 
ледового плена, но вы-
зывает другую напасть — 
повышение уровня оке-
анов. Последнее особо 
важно для современной 
цивилизации, посколь-
ку подавляющее боль-
шинство населения Зем-
ли живет вдоль берегов, 
и подъем уровня океана 
даже на метр грозит се-
рьезными бедствиями.

Геология интересна 
тем, что в ней непрерыв-
но происходит специ-
фический обмен инфор-

мацией — данные о современных процессах 
используются для того, чтобы понять прошлое, 
а данные о прошлом — чтобы предсказать бу-
дущее. Хорошим примером такого подхода 
является статья с соответствующим названи-
ем «Таяние ледовой шапки 400 тыс. лет на-
зад подняло уровень моря на 13 м: аналог из 
прошлого для будущего [подъема моря]» [1]. 
В этой статье изучены прибрежные разре-
зы в заливе Моссел Бей на юге Африки, по 
ним восстановлена граница волноприбой-
ной зоны и датировано время накопления 
песчаных отложений. Сопоставление высот-
ных отметок палеоприбойной зоны с совре-
менным уровнем моря показало, что во вре-
мя потепления, именуемого MIS 11 [2], при-

мерно 400 тыс. лет назад, этот уровень мак-
симально поднимался на 13 м. Такой подъ-
ем уровня моря, по-видимому, соответство-
вал полному таянию льдов в Гренландии и 
Западной Антарктиде.

Стадия MIS 11 имела наибольшую дли-
тельность среди изученных. Ее часто срав-
нивают с текущим межледниковьем, ко-
торое длится уже 12–15 тыс. лет, дольше 
большинства межледниковий. На природ-
ное потепление накладывается антропоген-
ное влияние в виде выбросов углекислого 
газа. Впрочем, независимо от причин этих 
выбросов, моделирование показывает, что 
концентрация CO2 в атмосфере продолжит 
расти, вызывая всё большее и большее по-
тепление, а оно в свою очередь — всё боль-
шее и большее таяние ледников, провоци-
рующее неизбежное наступление воды. При 
этом, как отмечается в статье [1], 13 м мо-
жет быть еще не предел.

Алексей Иванов
1. Roberts D.L., Karkanas P., Jacobs Z., 
Marean C.W., Roberts R.G. Melting ice sheets 
400,000 yr ago raised sea level by 13 m: Past 
analogue for future trends. Earth and Planetary 
Science Letters, 2012, v. 357–358, p. 226–237.

2. MIS — морская изотопная стадия. Стадии 
выделяются по вариациям изотопов 
кислорода в раковинах фораминифер, 
что позволяет четко различать периоды 
с максимумами и минимумами оледенений. 
Четные стадии соответствуют гляциалам, 
а нечетные — межледниковьям.

Море будет 
наступатьнаступать

ВолнооБРазное залегание песка на пляже 
ВРоде того, что на Этой ФотогРаФии, позВоляет 

геологам Различать ВолнопРиБойную зону В 
дРеВних отложениях. на глуБине пРимеРно 
1 м такие пески сменяются Более гРуБыми 

отложениями. В дРеВних РазРезах по смене 
тонких и гРуБых отложений можно надежно 

пРоследить, поднимался ли уРоВень моРя или, 
наоБоРот, опускался. Фото аВтоРа

Гранты, гранты
Уважаемая редакция!

На дворе осень, плав-
но переходящая в зиму, 
унылая пора года, каза-
лось бы, способствующая 
разумному и спокойно-
му взгляду на вещи. Но, 
как обычно, у нас идет 
брожение умов, ученые, 
как водится молодые, 
пишут письма началь-
ству. Год, мол, уже кон-

чается, а денег по грантам президента нет, нуж-
но срочно принять меры, разобраться, кто вино-
ват, и всё такое.

Ну прямо как дети, право слово! Подумаешь, 
проблема — деньги не пришли, а уже отчитывать-
ся пора. Все ж понимают — отчет написать мож-
но и не на самом свежем материале, а деньги всё 
равно потом будут, никуда не денутся. В общем, ти-
пичный мелкотравчатый взгляд на проблему де-
монстрируют молодые ученые, без всякой попыт-
ки стратегического осмысления. Типичный, к со-
жалению, для нас, преподавателей и ученых. Осо-
бенно для молодых.

Другое дело — люди государственного масшта-
ба, с широким мыслительным кругозором. На про-
шлой неделе состоялось очередное заседание Со-
вета по науке и образованию под предводитель-
ством нашего любимого национального лидера. 
Как водится, обсуждали важные и актуальные про-
блемы повышения эффективности нашей науки. 
Говорили про ставки, госзадания для институтов, 
поддержку инфраструктуры — про многие нужные 
и важные вещи говорили. И, конечно, про гранты.

Деловой тон задал лично Владимир Владими-
рович, продемонстрировавший изумительное вла-
дение информацией о том, что происходит в на-
шей науке, какие у нее проблемы. При этом ли-
дер, конечно, не мог пройти мимо острого вопро-
са: в науку теперь вкладывают в десять раз боль-
ше денег, чем в начале двухтысячных, а отдачи 
пока особой нет. Очень верная мысль! Пусть себе 
критики говорят про инфляцию и разные неод-
нозначные особенности подсчета денег, выделя-
емых на науку, но мы-то с вами знаем, что в сло-
вах президента есть сермяжная правда: ленивы 
мы, безответственны и не готовы оправдать воз-
ложенные на нас ожидания.

Дальше говорилось многое и разное, в том чис-
ле и правильное, но мне лично из всего высказан-
ного ближе всего позиция нашего дорогого и лю-
бимого ректора, Виктора Антоновича Садовниче-
го. Чувствуется: вот это глыба, вот это матерый че-
ловечище! Сразу зрит в корень!

Что сказал Виктор Антонович? Что системными 
мерами, позволяющими улучшить ситуацию, сле-
дует считать правильную организацию финанси-
рования и создание конкурентной среды в нау-
ке. Системный подход, золотые слова! Вы скаже-
те, что и вы это могли сказать, дорогие читатели. 
Это — могли, но в том и состоит отличие ума вели-
кого от ума посредственного, что первый не огра-
ничивается общими высказываниями, а выдает 
и конкретные решения.

Вот что сказал наш ректор дальше. Сейчас беда 
состоит в том, что почти все ученые, получая и гран-
ты, и зарплату, фактически тратят ее на собствен-
ные первоочередные нужды — и коллективы жи-
вут ради того, чтобы жить фактически. Конечно, при 
таком эгоистическом подходе ставить какие-то се-
рьезные стратегические задачи нельзя, невозможно 
получать научные результаты высочайшего уров-
ня. Нет ни сил, ни средств, да и коллективы эти на-
учные, так называемые, просто о таком не думают.

Полностью подтверждаю слова Виктора Антоно-
вича: всё так и есть! И в еще большей степени со-
гласен я с предлагаемым решением проблемы. Нуж-
но создать систему, при которой крупный ученый, 
который всем известен, получает грант сроком на 
пять-семь лет. И не какой-то жалкий грантец, а нор-
мальный, солидный грант в 20–30 миллионов ру-
блей в год. А дальше солидный человек сам решает, 
что делать — нанимать ли молодых, приглашать ли 
иностранцев. Главное, что в силу своего ума круп-
ный ученый, который известен и Виктору Антоно-
вичу, и Михаилу Валентиновичу, и Юрию Сергееви-
чу, может задуматься о науке высшей пробы. Стать, 
так сказать, «генеральным конструктором» научного 
направления, пусть и небольшого, даже маленького. 
И вот эти-то крупные ученые и конструкторы и смо-
гут сдвинуть нашу буксующую науку с насиженной 
кочки. Вооруженные стратегическим мышлением, 
они будут иметь и идею, и ресурсы, чтобы двинуть 
ее вперед. Науку, конечно, а не кочку. Опять же, в 
отличие от молодых, эти крупные ученые сканда-
лить и на митинги выходить не будут.

Ваш Иван Экономов

НОВОСТИ АВТОРСКАЯ КОЛОНКА
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жалению, не работает.

ГДЕ НАЙТИ ГАЗЕТУ 
«ТРОИЦКИЙ ВАРИАНТ — НАУКА»

В Москве ТрВ-Наука в настоящее время распространяется бесплатно в 
ряде институтов, в Политехническом, Дарвиновском и Сахаровском музе-
ях, в Исторической библиотеке и продается в книжном киоске The New 
Times, расположенном рядом со ст. м. «Чеховская» (Страстной бульвар, 4).  
Там предлагаются как свежие, так и исторические номера ТрВ-Наука. 

В Санкт-Петербурге газету можно взять в межфакультетском учеб-
ном центре СПбГУ (Средний пр. В.О., д. 41), пом. 119  А. Контактный те-
лефон: 326-49-54 (Александр). Свежие номера ТрВ-Наука можно так-
же получить в Европейском университете Санкт-Петербурга (eu.spb.ru, 
ул. Гагаринская, 3).

Доставка подписчикам в Троицке осуществляется Троицким инфор-
мационным агентством и службой доставки газеты «Городской ритм»: 
Троицк, ул. Лесная, дом 4а. Тел: (495) 856-64-02 (многоканальный),  
e-mail: gor_ritm_tr@list.ru

«Троицкий вариант  –  Наука» в «Живом Журнале» — 
http://trv-science-ru.livejournal.com 

Электронная версия газеты размещается также на сайте 
«Pressa.Ru. Электронные версии печатных изданий».

ПОДПИСКА НА ГАЗЕТУ  
«ТРОИЦКИЙ ВАРИАНТ — НАУКА»

Мы выходим раз в две недели. В настоящее время действует ТОЛЬКО
редакционная подписка. Подписаться можно, начиная с любого номера 
и до конца одного из подписных периодов (до конца 2012 года или до 
01.07.2013). Стоимость подписки рассчитывается пропорционально дли-
не вашего подписного периода, исходя из годовой стоимости 800 руб.
Оплатить подписку можно в отделении Сбербанка (для удобства опла-
ты используйте приведенные ниже реквизиты), а также системами элек-
тронных платежей «Яндекс-деньги» (номер счета — 41001438067950), 
WebMoney и переводами с помощью банковских карт (согласовывайте 
по адресу podpiska@scientific.ru).

Наши реквизиты:
АНО «Троицкий вариант»
Сбербанк России, г. Москва, Подольское ОСБ 2573/0125 г. Подольска
БИК 044525225 ИНН 5046998060
Расчетный счет 40703810040330001382
Кор. счет 30101810400000000225
Подписка на газету «Троицкий вариант»
В бланке подписки следует указать временной период и количество 
подписываемых экземпляров газеты, а также ваш полный почтовый 
адрес с индексом, на который следует доставлять газету и полные ФИО.  
ИНН налогоплательщика и номер лицевого счета (код) плательщика ука-
зывать НЕ обязательно. 
Для ускорения процесса оформления и гарантии получения издатель-
ством свидетельства о Вашей подписке НАСТОЯТЕЛЬНО РЕКОМЕНДУЕМ 
бланк отправить в виде сканированной картинки на podpiska@scientific.ru. 
и продублировать в теле письма адрес доставки и ФИО получателя. 
Доставка газеты осуществляется по почте простой бандеролью. 
Заполненный бланк подписки вместе с копией квитанции об оплате мож-
но выслать по адресу: 142191, г. Москва, г. Троицк, м-н «В», д. 52, «Троиц-
кий вариант» (подписка). Но можно и не высылать, если получено элек-
тронное подтверждение оформления Вашей подписки.
Жители г. Троицка могут подписаться на газету в издательстве «Тро-
вант» или в пунктах приема объявлений на газету «Возможны вари-
анты». Стоимость подписки также рассчитывается в зависимости от 
длины подписного периода, исходя из годовой стоимости 600 руб.  
Действуют все варианты иногородней подписки и оплаты за нее. 

U.S.—Russia Scientific Forum
The U.S.—Russia Scientific Forum announces a Visiting Fellows Program for 2013-2014. 

This Program is being supported in part through the U.S.—Russia Collaboration in the Bio-
medical Sciences, a public-private partnership of the Foundation for the NIH (FNIH). 
•	 The Program involves training of 5-8 Russian postdoctoral scientists in the NIH Intra-
mural Research Program (IRP). 
•	 Positions are open in biomedical and behavioral research conducted in the NIH Intra-
mural Research Laboratories. Fellows with interest in pediatric/human development and 
rare diseases research are highly encouraged. For information on the research areas and laboratories please consult 
the link for the NIH IRP: http://irp.nih.gov

•	 Special focus is on fellows interested in conducting research in the areas of healthy lifestyles, including basic bio-
medical research on physical activity, exercise and nutrition.

For the full description of the program, application materials and deadlines please visit:  
www.fnih.org/content/us-russia-collaboration-biomedical-sciences-nih-visiting-fellows-program.

Инспектором — по науке
Д ва года назад в один из хи-

мических научных институ-
тов в Новосибирском Академ-

городке пришел инспектор Ростех-
надзора, чтобы проверить грузовой 
лифт, поскольку по классификации 
такие объекты относятся к опасным. 
Они так и называются: Опасный Про-
изводственный Объект — ОПО. Убе-
дившись в исправности и безопас-
ности ОПО, инспектор вдруг попро-
сил отвести его лабораторию, где, по 
его словам, работают со взрывчаткой. 
В лаборатории действительно рабо-
тали с взрывчатыми веществами. Но 
не с чистыми, а с разбавленными. Это 
было ракетное топливо, которое не 
взрывается, а горит.

По заказу Минобороны ученые 
брали 50 г топлива и изучали его 
горючие свойства, чтобы подобрать 
оптимальный режим горения. Задача 
серьезная, но при этом самые обыч-
ные фейерверки, которые запуска-
ют во дворах, намного более взры-
вопожароопасны. Впрочем, эти ар-
гументы на инспектора не действо-
вали. Он заявил, что лаборатория от-
носится к ОПО и выписал институту 
штраф и предписание о необходи-
мости получить лицензию на работу 
со взрывчатыми веществами.

Дирекция института была вынуж-
дена изучить правила Ростехнадзо-
ра. Оказалось, что понятие ОПО по 
работе с взрывчатыми веществами 
возникает с количества взрывчатки 
более тонны. Такие ОПО есть только 
на крупных промышленных предпри-
ятиях, складах, шахтах. Они обязаны 
страховать здания на случай взрыва, 
заключать договора с МЧС, иметь в 
резерве миллионы рублей для устра-
нения последствий аварии. Требовать 
от научной лаборатории выполнить 
эти грандиозные мероприятия было 
не только незаконно, но и нелепо, од-
нако именно это и сделал инспектор.

Казалось бы, стоит только обратить-
ся в арбитражный суд — и досадное 
недоразумение будет решено в счи-
танные дни. Но поданные в суд иски 
не удовлетворялись, а инспектор при-
ходил снова и, убедившись, что его 
предписания не выполнены, выписы-
вал штрафы на всё большие суммы.

Стоит ли объяснять, что предписа-
ния не только были незаконны, но 
и физически невыполнимы? Разуме-
ется, никто, включая самого инспек-
тора, и не ждал, что институт будет их 
выполнять. Это был лишь формаль-
ный повод продолжать увеличивать 
штрафные санкции. Когда они вы-
росли почти до миллиона, директор 
схватился за голову и стал разбирать-
ся в деле самостоятельно. Вниматель-
но изучив судебные иски своего ин-
ститута, он с удивлением обнаружил, 
что в них не было ссылок на важные 
для этого дела законы. Не было в них 

и внятных аргументов в защиту ин-
ститута. Странно, подумал директор, 
ведь как раз совсем недавно на ра-
боту в институт по чьей-то настоя-
тельной рекомендации был принят 
профессиональный опытный юрист. 
Пожав плечами, директор сам напи-
сал иск, как считал нужным, и отпра-
вил его юристу по электронной почте 
для дальнейшей передачи в суд. Он 
тут же набрал его номер и попросил 
прочесть документ. Но чтением юрист 
не ограничился и через час вернул 
директору свой вариант, вырезав из 
первоначальной версии всю дока-
зательную часть. Ну уж нет, решил 
директор, хватит с меня проигран-
ных судов! И сам отправил свой иск.

Как вскоре выяснилось, ссылки на 
необходимые нормы закона и ар-
гументы сработали — доктор физ-
мат наук легко и просто выиграл 
суд кассационной инстанции, а за-
тем и все последующие суды в раз-
ных инстанциях, избавив институт 
почти от миллиона рублей штрафов. 
Директор недоумевал, как это могло 
не получиться у профессионального 
юриста, который почему-то не ставил 
ссылок на нужные законы и не при-
водил аргументов, а заметив их, сра-
зу вырезал. Вдруг вспомнилось, что 
новый юрист пришел незадолго до 
появления инспектора. Ладно, пусть 
это совпадение, размышлял дирек-
тор, но откуда инспектор узнал про 
лабораторию, где якобы работали 
со взрывчаткой? Перефразируя по-
эта, если к институту придираются, 
значит, это кому-нибудь нужно. Так 
кому и зачем?

Конкурентов по небольшому обо-
ронному заказу у института не было, 

так что срыв контракта не мог быть 
кому-то полезен. Единственное, что 
мог получить организатор всей этой 
истории — это испортить репутацию 
института и вымотать его руководство 
судебными тяжбами. Ведь сфабри-
кованное на пустом месте дело уже 
тянется два года. И хотя уже год суд 
принимает решения только в поль-
зу института, Ростехнадзор упорно 
продолжает на решения по отдель-
ным предписаниям подавать доку-
менты то на апелляцию в Томск, то 
на кассацию в Тюмень — раз не по-
лучается выиграть дело, нужно хотя 
бы затаскать руководителя по судам.

О том, что институт заставят получать 
лицензию на работу со взрывчаткой, 
директора предупредили еще 4 года 
назад с присказкой «вам мало не по-
кажется». Это случилось сразу после 
того, как за неимением улик было за-
крыто уголовное дело по сотруднику 
того же института, обвиняемого ор-
ганами в шпионаже. С тех пор мно-
гим даже стало казаться, что охота на 
«изменников родины» в стране пре-
кратилась, и многострадальный ин-
ститут решили, наконец, оставить в 
покое. Но нет — провалился сцена-
рий с американским шпионом, рабо-
тающим на вооруженные силы США, 
так есть шанс сорвать многолетнюю 
работу с Минобороны РФ и тем са-
мым показать, что научная органи-
зация не хочет работать на россий-
скую армию. А нужна ли России та-
кая наука, которая не хочет работать 
для нужд своей страны?

Александр Харитонов
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